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Stanistaw Lojek (Krakow)

Zalozycielski projekt nowozytnosci, czyli o pochodze-
niu ostatniego czlowieka

Nietzsche byt jednym z pierwszych myslicieli, ktorzy wyrazali przekonanie, iz
obecny kryzys naszej cywilizacji jest wydarzeniem catkowicie bezprecedenso-
wym oraz ze ma w sobie co$ ostatecznego — cos, co zmusza nas do przyjecia ra-
dykalnych rozwiazan w celu jego przezwycigzenia. Taka ostatecznoscia wydaje
si¢ ,,Smier¢ Boga”, ktora, wedle diagnozy autora Poza dobrem i zfem, oznacza
odejscie ostatniego z bogdw, catkowite ,,odczarowanie” $wiata. Ale rowniez
ostatni cztowiek, opisany w To rzek Zaratustra', uciele$nia typ cztowieka, ktory
nigdy wczesniej (a z pewnos$cia nie przed ,,Smiercia Boga”) nie mogt si¢ pojawié
i ktory jest zarazem swoistym zwienczeniem, kresem dotychczasowej historii.
Nalezy przy tym pamigtac, ze Nietzsche, rowniez jako jeden z pierwszych, prze-
stalt mowi¢ o postepie zachodniej cywilizacji i zaczat przedstawia¢ jej dzieje jako
proces degeneracji i upadku. Ostatni cztowiek jest wigc, jego zdaniem, konco-
wym rezultatem tego procesu.

Tym, co wyrdznia ostatniego czlowieka i czyni go w oczach Nietzschego rze-
czywiScie cztowiekiem ostatnim, jest jego juz nie tylko niezdolnos¢, ale brak ja-
kiegokolwiek pragnienia przekraczania siebie, stawania si¢ kim§ wigcej, niz si¢

I'F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra, ttum. S. Lisiecka i Z. Jaskuta, Warszawa 1999, s. 17-19.
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jest. W odroznieniu od ludzi wszystkich poprzednich epok, ostatni ludzie nie
»przerzucaja juz strzal swej tesknoty poza cztowieka”. Jednakze nie odczuwaja
tego braku jako straty lub wyrzeczenia, ich obecny stan w pelni ich zadowala, sa
przekonani, ze wiasnie dzigki niemu moga wreszcie z duma, i ,,mrugajac oczy-
ma”, powiedziec: ,,Wynalezlismy szczgScie”. Szczgsciem ostatniego czlowieka,
kresem jego aspiracji, jest bowiem mozliwie dtugie i wygodne zycie, mozliwie
wygodne przetrwanie. Ostatni czlowiek jest w stanie cieszy¢ si¢ takim szcze-
sciem, gdyz jest... cztowiekiem matym: ,,Ziemia zmaleje, a na niej bedzie podry-
giwat ostatni cztowiek, ktory wszystko uczyni matym”. To wlasnie matos¢ ostat-
niego cztowieka, ktora wszystko czyni matym — poniewaz nieuchronnie zabarwia
jego spojrzenie na rzeczy i ludzi, kaze mu ocenia¢ wszystko i wszystkich ze swe-
go niskiego punktu widzenia, sprowadza¢ wszystko i wszystkich do swego niskie-
go poziomu — dostarcza mu szczescia specyficznego rodzaju: szczgscia poprzesta-
wania na sobie z calkowicie czystym sumieniem, spokoju ducha uwolnionego
od wszelkich ,,wyzszych” aspiracji, od drgczacego poczucia, ze powinienem by¢
inny: lepszy, doskonalszy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze kiedy Nietzscheanski Zaratustra kon-
czy swa mowg o ostatnim czlowieku, przystuchujacy sig jej lud, zgromadzony
na targowisku, wota don: ,,Daj nam tego ostatniego cztowieka, Zaratustro!
Uczyn z nas tych ostatnich ludzi!”. Tak wigc okazuje sig, iz sposob Zycia posta-
ci, ktora dla Zaratustry jest ,,godnym najwigkszej wzgardy cztowiekiem” (i o kto-
rej mowi wylacznie po to, by wzbudzi¢ w innych ludziach tesknote do nadczto-
wieka), jest dla jego stuchaczy sposobem zycia jak najbardziej udanym i godnym
pozadania. Jesli zatem ostatni czlowiek rzeczywiscie jest istota, ktora zaludnia
Ziemi¢ w czasach konca historii, i jesli rzeczywiscie historia dobiegla kresu, to
moze to oznaczac, ze oto spetnito si¢ najwigksze marzenie drwiacych z Zaratu-
stry (i z jego nadcztowieka) ludzi. W niniejszej pracy pragne pokazaé, iz byto
ono réwniez najwigkszym marzeniem wielu z najbardziej wptywowych mysli-
cieli, ktorzy wspottworzyli projekt nowozytnosci?: projekt nowej nauki, nowej
polityki, nowego spoleczenstwa, nowej moralnosci i nowego cztowieka. Ostatni
cztowiek jest, jak zamierzam argumentowac, produktem tak upragnionego przez
nich i zamierzonego postepu, ktory kulminuje w epoce nazywanej przez niekto-
rych epoka konca dziejow.

2 Na podstawie tego do$wiadczenia, jakim bylo zycie greckiego miasta, Platon i Arystoteles
wypracowali swoje interpretacje ludzkiego zycia, stanowiace wzor dla catej pozniejszej filozofii.
Ale interpretacje te powstaty dopiero po tym, gdy zamknat si¢ 6w wielki okres greckiej polityki.
Zupelnie inaczej ma sig¢ rzecz z nowozytna filozofia polityczna. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze zo-
stata ona wymys$lona i stala si¢ pozadana, zanim ja urzeczywistniono. Skowronek liberalizmu wy-
lecial o brzasku”. P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, tham. M. Miszalski, Krakow 1994,
s. 8-9.
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II

Mozna oczywiscie argumentowac, ze wszelkie tezy o koncu historii sg z ko-
niecznos$ci nieweryfikowalne (i przez to mato wiarygodne), poniewaz o ich praw-
dziwosci moga zadecydowac dopiero przyszte wydarzenia, ktorych zasadniczo
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Zarzut ten traci jednakze swoja moc, kiedy
rozmaite koncepcje kresu dziejow odczytujemy nie tyle jako definitywne twier-
dzenia o naszej przysztosci, co raczej jako diagnozy obecnego stanu rzeczy, ktory
w zasadzie moze jeszcze co prawda ulec znaczacej przemianie, lecz jednoczesnie
charakteryzuje si¢ czyms$, co czyni taka zmiang wzglednie — a doktadniej: w po-
rownaniu ze wszystkimi wczesniejszymi czasami — mato prawdopodobna.
Przy czym owo ,,c08”, co tak wyrdznia wspotczesnosc¢, nalezatoby okreslic (zgod-
nie z omawianym ujeciem) jako brak: brak czynnika czy tez mechanizmu, ktory —

przynajmniej do tej pory — ,,napedzal” dzieje, sprawial, ze zadna z poprzednich
epok nie mogla sig¢ utrwali¢ i1 przeksztatci¢ w epoke ostatnia.

Karl Mannheim pisze co prawda o koncu ideologii i utopii®, lecz jego socjolo-
giczno-filozoficzne analizy doskonale, jak sadze, ukonkretniaja oraz uzupehniaja
powyzsza — wielce abstrakcyjna — charakterystyke fenomenu konca dziejow. Za-
nik utopii bowiem — oznaczajacy catkowita destrukcje transcendencji — stwarza
jego zdaniem ,,statyczna rzeczowos$¢, w ktorej cztowiek sam staje sie rzecza™.
Mannheim waha si¢ z jednoznacznym stwierdzeniem, ze w czasach obecnych ma-
my do czynienia z ostatecznym upadkiem utopii i, tym samym, ustatycznieniem
rzeczywistosci oraz dziejow. W omawianym teksScie kilkakrotnie jednak wyraza
opinig, ze 6w dwojaki kres stat si¢ dla nas nieuchronnym i bliskim spelnienia
przeznaczeniem: ,,Czasy obecne stoja pod znakiem specyficznej konstelacji. Sam
proces historyczny pokazywat nam stopniowe znizanie, zblizanie si¢ utopii, ktora
poczatkowo byta wobec historii catkowicie transcendentna. Ksztalt tej sity, coraz
bardziej zblizajacej si¢ do historii, zmieniat si¢ przy tym nie tylko funkcjonalnie,
lecz i substancjalnie. To, co niegdy$ znajdowato si¢ w stanie absolutnego napigcia
wobec historii, usuwa si¢ w kierunku wytworzonej przez konserwatyzm bezkon-
fliktowosci. [...] Coraz jasniej rysuje si¢ spoteczne rozktadanie si¢ sit dziataja-
cych w przestrzeni historycznej™.

Nasza epoke od wszystkich epok poprzednich odroznia niemal catkowity za-
nik napigcia miedzy ,,czysta”, by tak rzec, rzeczywistoscia a tym, co wobec niej
transcendentne. Rodzace si¢ z tegoz napigcia sity Mannheim utozsamia z moca-
mi, ktore nas poruszaty i tworzyty tym samym dzieje. Dlatego tez dzisiejsza, wy-
tworzona przez ,.konserwatyzm”, bezkonfliktowo$¢ zagraza dziejowa stagnacja,
ktora powoli staje si¢ naszym rzeczywistym stanem istnienia: ,,Zblizamy sig

3 K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Lublin 1992.
4 Ibidem, s. 209-210.
5 Ibidem, s. 199.
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do etapu, na ktérym utopia, poprzez swoje roézne postacie, zniszczy si¢ sama cat-
kowicie (catkowicie przynajmniej w sferze politycznej). Jesli w tym kontekscie
przemyslimy do konca istniejace tendencje, to proroctwo Gottfrieda Kellera:
,ostateczne zwycigstwo wolnosci bedzie gorzkie” uzyska przynajmniej dla nas
sens niesamowity*®.

Stanowisko Mannheima w kwestii konca historii wydaje si¢ do$¢ jasne: koniec
ten jest bardzo bliski lub wrecz stat si¢ juz naszym udzialem; odzwierciedla on
okreslony stan ludzkiego istnienia, ktory nie napawa bynajmniej optymizmem,
jest czyms, czego powinniSmy si¢ obawia¢. Aby jednak zrozumieé, co sklonito
niemieckiego mysliciela do takiej a nie innej oceny, nalezatoby przyjrzec sig bli-
7ej poszczeg6lnym elementom naszkicowanego przezen obrazu oraz scalajacym
je zaleznosciom — migdzy utopia a transcendencja, transcendencja i rzeczywisto-
$cia, rzeczywistoscia i historia.

Ot6z $wiadomos$¢ utopijna wykracza poza istniejaca wokot niej rzeczywistosc,
wskazujac na pewne mozliwosci, ktore w tejze rzeczywistosci nie sa zrealizowa-
ne. W okreslonych okoliczno$ciach, powiada Mannheim, jest ona w stanie rzeczy-
wisto$¢ tg realnie przeksztalcac: ,,Utopijna bedziemy nazywac tylko taka ,.trans-
cendentng wobec rzeczywisto$ci” orientacje, ktora przechodzac do dziatania jed-
noczesnie, czesciowo lub catkowicie rozsadza¢ bedzie istniejacy w danym czasie
porzadek bytu™’. I to wlasnie ta nadzwyczajna ,,zdolno$¢” utopii do wprowadza-
nia realnych i fundamentalnych zmian w obrgbie rzeczywistosci czyni ja wlasci-
w3 sita napedowa dziejow, ktore wlasnie dzigki istnieniu napigcia migdzy bytem
a transcendencja postepuja naprzod: ,,Kazdy etap bytu wydaje z siebie owe ,,tre-
sci myslowe i duchowe” (przy umiejscowionych na tym etapie nosicielach spo-
lecznych), ktoére w formie skondensowanej zawieraja w sobie to co ,,negatywne”,
jeszcze nie zrealizowane, braki kazdego etapu bytu. Te elementy duchowe staja
si¢ nastgpnie materiatem wybuchowym wysadzajacym 6w byt. Byt rodzi utopie,
te z kolei rozsadzaja byt tworzac byt nastgpny”™®.

W trakcie dotychczasowych dziejow opisywany proces mial charakter ,,dialek-
tyczny”: kazda z nastepujacych po sobie form rzeczywistosci rodzita przeciw-
stawna wobec siebie utopig, ktora wczesniej czy pozniej ja rozsadzata. Obecnie
jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej mozna dostrzec wyrazne oznaki
wyczerpania, a by¢ moze konca. Najistotniejsza z nich jest ,,catkowity demontaz
transcendencji rzeczywistosci”, jaki zdaniem Mannheima dokonat si¢ juz w Euro-
pie®. Zyjemy w czasach, w ktorych przedstawianie siebie, projektowanie mozli-
wosci wykraczajacych poza obecny stan rzeczywistosci ulegto zanikowi. Ksztatt
naszej przyszlosci nie jest oczywiscie przesadzony. Jest ona bowiem, jako zalez-

¢ Ibidem, s. 201.
7 Ibidem, s. 159.
8 Ibidem, s. 165.
9 Ibidem, s. 204.
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na od ludzkiej woli, zasadniczo nieprzewidywalna'®. Niemniej jednak zaréwno
ukierunkowane na przyszto$¢ myslenie, jak i dziatanie musza uwzgledniac to, co
specyficzne dla naszej epoki: ,,Nie widac jeszcze, czy w naszej sytuacji, w ktorej
tendencje utopijne walcza z tendencja ku zacieraniu napig¢, zwycigzy ta czy inna
tendencja, jest to bowiem rzeczywistos¢ jeszcze nie zakonczona. Co sig tyczy
przysztosci, to wszystko zalezy potencjalnie (jako ze jesteSmy ludzmi, a nie rze-
czami), zgodnie z prawami prawdopodobienstwa, od naszej woli. Za czym si¢
optuje, to sprawa indywidualna kazdego z nas. To co przedstawili§my dotad, mo-
ze tylko pomdc w docenieniu znaczenia tej opcji”!!.

Catkowity zanik napigcia miedzy utopia a rzeczywistoscia — czyli jedna z moz-
liwych opcji przysztosci — bytby konsekwencja oraz poglebieniem obecnego osta-
bienia, a by¢ moze juz nawet zapomnienia transcendencji. Dlatego wybor oraz
skuteczna realizacja jakiejkolwiek innej opcji wymaga zrozumienia zasadniczych
przyczyn tegoz ostabienia lub zapomnienia. To za$ nie jest mozliwe bez zrozu-
mienia cztowieka, ktory z jakich$ powodow nie tylko traci wiarg w transcenden-
cje, ale nawet przestaje jej pragnaé. Jesli bowiem rzeczywiscie jest tak, ze o przy-
szto$ci zawsze w ostatecznym rachunku decyduje ludzka wola, to wydaje si¢
oczywiste, ze decydowata ona rowniez (w ostatecznym rachunku) o przebiegu do-
tychczasowych dziejow. Nalezatoby zatem stwierdzi¢, zgodnie z tym, co powie-
dzieli§my wcze$niej, ze dzieje postgpowaty naprzod dlatego — i tylko dlatego — ze
cztowiek odczuwat potrzebg czy tez pragnienie wykraczania ponad wspotczesna
mu, zastang przezen rzeczywisto$¢. Ale to mogloby oznaczac, ze nasza przysztosé
— przyszto$¢ ludzi zyjacych w obecnych czasach i obecnej rzeczywistosci — jest
juz zdeterminowana i, by tak rzec, zamknigta. Bowiem cztowiek, ktory moze
oby¢ si¢ bez utopii i ideologii, gdyz nie ma w nim potrzeby transcendencji, z pew-
nos$cia rozni si¢ od cztowieka, ktory kieruje si¢ wlasnie ta potrzeba przy ocenianiu
oraz ksztaltowaniu wlasnego istnienia. Rozni si¢ do tego stopnia, ze jest juz wia-
sciwie calkowicie innym typem cztowieka. Jego odmienno$¢ objawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze przysztos¢ jako co$, co rozni sig od terazniejszosci, przesta-
ta by¢ przedmiotem jego pragnien, aspiracji, dazen. Mozna nawet powiedzie¢, ze
poniewaz pragnie on wylacznie terazniejszosci (tego, co jest, nie zas tego, co by¢
powinno), przyszto$¢ juz dla niego nie istnieje. O ile zatem badanie fenomenu za-
niku utopii oraz ideologii dobrze uzupetnia i uprawdopodobnia hipotezg kresu
dziejow, o tyle wszelkie hipotetyczne, opisowe oraz wyjasniajace rozwazania
o koncu (utopii, ideologii, dziejow) musza ostatecznie przeksztalci¢ si¢ w rozwa-
Zania o ostatnim cztowieku.

10 1hidem, s. 208.
1 Ibidem.
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III

Kiedy czytamy Mannheimowski opis sytuacji czy tez epoki, w ktorej zar6wno
utopie, jak i ideologie wlasciwie przestaja istnie¢, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
glownym przedmiotem troski tego autora jest jakos¢ ludzkiego istnienia: ,,Catko-
wity brak ideologii i utopii jest wprawdzie zasadniczo mozliwy w $§wiecie, ktory
pogodzit si¢ ze soba i stale tylko reprodukuje sig, ale [...] catkowita destrukcja
transcendencji rzeczywisto$ci prowadzi w naszym $wiecie do rzeczowosci, przez
ktora zniszczeniu ulega wola cztowieka. [...] Zanik utopii stwarza statyczna rze-
czowo$¢, w ktorej cztowiek sam staje si¢ rzecza. Powstatby najwigkszy paradoks,
ktoéry mozna sobie wyobrazi¢, ze mianowicie cztowiek opanowujacy racjonalnie
rzeczy stat si¢ cztowiekiem popedow, ze cztowiek, ktory po tak dhugim, heroicz-
nym i pelnym ofiar rozwoju osiagnat najwyzszy stopien u§wiadomienia — w kto-
rym historia nie jest juz Slepym losem, lecz wlasnym tworem — utracit wraz z po-
rzuceniem roéznych postaci utopii wolg historyczna i tym samym wglad w historig”.

Powiedzmy od razu, ze okre$lenia, ktorych uzywa Mannheim — moéwiace
o czlowieku, ktory opanowuje racjonalnie rzeczy, kieruje si¢ ,,wola historyczna”
i czyni historig ,,wlasnym tworem” — zdaja si¢ sugerowaé, ze mamy tu raczej
do czynienia z opisem jakiego$ cztowieka zbiorowego (ludzkos$ci?), a nie — jed-
nostkowego. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy badanie takiego zbiorowego bytu,
a zwlaszcza uchwycenie oraz diagnoza stanu ,,zbiorowej $wiadomosci”, jest
w ogoble mozliwe bez uchwycenia oraz diagnozy stanu §wiadomosci tworzacych
teze zbiorowos¢ poszczegolnych jednostek. Szczegdlnie trudne, i chyba niewyko-
nalne, wydaje si¢ to wtedy, gdy gléwnym przedmiotem rozwazan czynimy jako$¢
ludzkiego istnienia, co zawsze wiaze si¢ z koniecznos$cia uwzglednienia naszych
wyobrazen na temat tego, czym owo istnienie by¢ powinno. Sadzg, iz tylko w ten
sposob — tzn. przyjmujac za ostateczny punkt odniesienia sposob istnienia jedno-
stek, nie za$ spotecznosci — mozna bada¢ zasadnos¢ twierdzenia Mannheima, ze
sam cztowiek staje si¢ rzecza (co zapewne oznacza, ze zaczyna opisywac i trakto-
wac jak rzecz siebie samego oraz innych ludzi).

Wigkszo$¢ znanych projektow ideologicznych oraz utopijnych rzeczywiscie od-
nosita si¢ (odnosi?) do opisywanego przez Mannheima bytu spotecznego. Jest jed-
nak wielce prawdopodobne, Ze obie wymienione ,,rzeczywistosci”, spoteczna oraz
jednostkowa, réwniez w tego rodzaju projektach pozostaja ze soba w Scistej zalez-
nosci. Jesli bowiem aprobujaco wskazujemy na pewne mozliwosci, ktore wykracza-
japoza istniejacy spoteczny stan rzeczy, to tym samym poddajemy ow stan krytycz-
nej ocenie. Aby jednak modc ocenia¢, musimy dysponowaé jakims kryterium. Otdz
wydaje sig, ze dla niemal wszystkich ideologii oraz utopii takim zasadniczym kry-
terium oceny zastanej spolecznej rzeczywistodci jest natura cztowieka'?. Mowiac

12 Bardzo czesto, oczywiscie, role ostatecznego kryterium pehita rzeczywistos$¢ catkowicie po-
nadludzka. Polityczna utopia Platona — by postuzy¢ si¢ do najbardziej znanym oraz oczywistym
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o sprawiedliwym lub niesprawiedliwym ustroju (spolecznymi i politycznym), ich
wyznawcy zwykle maja na mysli to, czy jest on zgodny (czy tez nie) z ludzka na-
tura: czy pozwala jej si¢ w petni ujawniac¢, wyrazac i rozwijac, czy tez przeciw-
nie — doprowadza do jej okaleczenia, znieksztalcenia, pozbawia ja mozliwosci
rozwoju.

Nalezy przy tym powiedzie¢, ze nowozytna mysl moralna, spoteczna oraz po-
lityczna okresla ludzka nature wedle faktycznego, by tak rzec, stanu cztowieka,
1 w przeciwienstwie do mysli starozytnej i Sredniowiecznej ujmuje go niemal wy-
Tacznie takim, jaki jest, nie za$ takim, jaki by¢ powinien. Nie inaczej rzecz si¢ ma
z gléwnymi ideologiami oraz utopiami nowozytnosci, ktore, pozostajac w jej
glownym duchowym nurcie, formutowane przez siebie postulaty transcendowa-
nia istniejacego stanu rzeczy ograniczaty do rzeczywistosci spotecznej, pomijajac
lub wrecz negujac potrzebe a nawet mozliwo$¢ samoprzezwycigzania i samoprze-
kraczania indywidualnego ludzkiego istnienia. Cho¢ zatem réwniez w ich przy-
padku koncepcja lepszego, sprawiedliwego spoleczenstwa pozostaje w $cistym
zwiazku z okre$long wizja ludzkiej natury, to transcendujacy wymiar tej ostatnie;j,
tak silnie akcentowany przez mysl ideologiczng oraz utopijna wczesniejszych
epok, niemal calkowicie zanika. Natura czlowieka nadal jest zasadniczym punk-
tem odniesienia dla oceny bytu spotecznego, jednakze od tej pory jest on ocenia-
ny wedle naszych przyrodzonych potrzeb i pragnien, nie zas (jak to bylo wcze-
$niej) — wedle jeszcze nie zrealizowanych, ale pozadanych i, jak uwazano, daja-
cych sig zrealizowaé mozliwosci ludzkiego istnienia.

Warto tez zwroci¢ uwagg, ze urzeczowienie cztlowieka jest wedlug Mannheima
zwienczeniem, co prawda paradoksalnym, dziejowego procesu, w ktérym czlo-
wiek 0w opanowywal racjonalnie naturg, stopniowo — w trakcie ,,heroicznego
i pelnego ofiar rozwoju” — uwalnial si¢ od tkwiacej w niej immanentnie przypad-
kowosci i w ten sposob czynit ja sobie poddana. Mimo iz proponowany tutaj sche-
mat interpretacyjny niewatpliwie trafnie opisuje bardzo istotny aspekt dziejow ca-
tej ludzkosci (postgpujacego opanowywania natury oraz racjonalizacji wszystkich
dziedzin rzeczywistosci), nalezatoby si¢ jeszcze zastanowi¢, w ktorym momencie
dziejowym stal si¢ on w pelni $wiadomie akceptowanym oraz realizowanym pro-
gramem myslenia i dziatania w $wiecie, programem obejmujacym wszystkie
dziedziny ludzkiej aktywno$ci: poznawcza, naukowa, techniczna, kulturowa, spo-
leczna, polityczna oraz moralna. To samo pytanie mozemy zreszta sformutowacé,

przyktadem — opisuje ustroj, ktory jest sprawiedliwy, w odréznieniu od wszystkich istniejacych
ustrojow, poniewaz zostal zbudowany zgodnie z ponadziemskim i ponadludzkim porzadkiem idei.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze zgodno$¢ idealnego ustroju z prawdziwa natura cztowieka (zgod-
na z kolei, rzecz jasna, z porzadkiem idei) byta dla samego Platona jednym z najbardziej znacza-
cych politycznie faktow oraz argumentdw. Jest to istotne rowniez dlatego, ze wiasnie to uzasadnie-
nie jest niejako wspolnym mianownikiem dla prawdopodobnie wszystkich utopii starozytnych
i $redniowiecznych oraz nowozytnych — ktdre czgsto zaprzeczaja istnieniu jakiegokolwiek ponad-
ludzkiego kryterium oceny ludzkiej (spotecznej i politycznej) rzeczywistosci.
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uzywajac terminologii Mannheima: W jakiej epoce projekt opanowywania natu-
ry, przeksztalcania oraz wykorzystywania jej w celu zaspokajania ludzkich po-
trzeb i pragnien, stal si¢ rzeczywista, jesli mozna uzy¢ takiego stowa, utopia — tzn.
»taka »transcendentna wobec rzeczywistosci« orientacja”, ktora ,,przechodzac
do dziatania jednoczesnie, czg$ciowo lub calkowicie rozsadzac¢ bedzie istniejacy
w danym czasie porzadek bytu”?

1AY

Wydaje sig, iz obecnie mozemy stosunkowo tatwo ustali¢ okoliczno$ci zaist-
nienia owego tajemniczego ,,momentu” dziejow. Bowiem przynajmniej niektore
z najwazniejszych odkry¢ oraz postulatow dokonywanych i formutowanych
w przelomowych czasach nowozytnosci byly traktowane przez swych tworcow
jako kluczowe elementy swiadomego projektu zapanowania przez cztowieka
nad natura. Co wigcej, niemal wszyscy wspotautorzy tegoz projektu zgodnie za-
$wiadczali, ze jednym z warunkéw niezbednych dla jego realizacji jest radykalne
zerwanie z przesztoScia. Poniewaz dzisiaj dysponujemy juz chyba wystarczaja-
cym materiatem dowodowym, by stwierdzi¢, iz projekt 6w odnidst przekonujacy,
cho¢ zapewne jeszcze nie do konca peltny, sukces, powinni§my przyznac¢ im racje,
ze wiele sposroéd dominujacych w starozytnosci i sredniowieczu pogladéw na na-
turg rzeczywistosci oraz naturg ludzka uniemozliwiato lub przynajmniej powaz-
nie utrudniato przeprowadzenie satysfakcjonujacego cztowieka podboju natury.
To za§ mogloby oznaczaé¢, ze w czasach nowozytnych dokonat sig jakosciowy
przetom, nadajacy nowy kierunek procesowi rozwoju, ktory zdaniem Mannheima
dokonywat si¢ przez cate dzieje ludzkosci, i u ktorego kresu (tak jak, prawdopo-
dobnie, u jego poczatku) stoi ktos, kto nie jest niczym wigcej jak ,,czlowiekiem
popedow”.

Francis Bacon, ktory jako jeden z pierwszych obwiescil, w pierwszych deka-
dach XVII wieku, nadejscie nowej epoki, nie watpil, ze znaczaco przewyzsza ona
— a z czasem przewyzszy jeszcze bardziej — wszystkie epoki poprzednie. Nowo-
zytno$¢ moze szczyci¢ si¢ swoja wyzszoscia nad starozytno$cia oraz sredniowie-
czem przede wszystkim dlatego, ze jest w posiadaniu nowej nauki, czyli, wedtug
Bacona, nowej metody naukowej umozliwiajacej realizowanie nowych celow.
Metoda $cisle empiryczna, bo o niej mowa, pozwala uczyni¢ nauke jakze skutecz-
nym narz¢dziem opanowania natury, sktaniania jej do tego, by zaspokajata potrze-
by i pragnienia cztowieka. Zrownujac wiedzg ze skuteczno$cia, Bacon dokonuje
radykalnego zerwania z klasyczna przeszto$cia, ktéra wolata zrownywac ja z cno-
ta i ktadla nacisk na jej kontemplacyjny, ,,niepraktyczny” charakter. Praktyczna
uzytecznos¢ staje sig odtad najwazniejszym lub bodaj jednym uzasadnieniem oraz
usprawiedliwieniem wiedzy. Jest to przy tym tego rodzaju uzytecznosé, ktora po-
zwala mowic o rzeczywistym postgpie i tym samym ostatecznie i, by tak rzec, na-
macalnie obali¢ poglad starozytnych, iz dzieje maja charakter cykliczny. Wyz-
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szo$¢ ludzi nowozytnych nad starozytnymi bierze si¢ stad, ze dzigki nowej nauce
posiadaja lepsza znajomo$¢ rzeczywistych praw rzadzacych natura, za$ dzigki
wykorzystaniu tej wiedzy sa w stanie lepiej zaspokaja¢ najwazniejsze ludzkie po-
trzeby.

Bacon uwazal, ze aby mozna bylo skutecznie realizowa¢ program nowej —

czyli prawdziwej — nauki, nalezato przyjaé taka postawe¢ wobec otaczajacego nas
$wiata, ktéra byta zasadniczo odmienna od wszystkich stanowisk przednowozyt-
nych. Podejscie empiryczne — a tylko ono mogto zapewnic realny postgp wiedzy
— wymagato odrzucenia antropomorfizacji, ztudzen czy iluzji, na ktdrych opiera-
ly sig starozytne i Sredniowieczne teorie rzeczywistosci. Jesli chcemy naprawde
poznaé nature, powinnismy ograniczy¢ si¢ do jej bezposredniej obserwacji oraz
indukcyjnego wnioskowania, nie mozemy natomiast narzucac jej fikcyjnych kon-
strukcji naszego rozumu: przyczyn celowych czy formalnych, boskich esencji,
duchowych pierwiastkow i celow. Teologia oraz nauka to dwie rozne dziedziny,
ktére dysponuja catkowicie odmiennymi metodami dochodzenia do prawdy;
przekraczanie dzielacych ich granic — czego najczgstszym przykltadem jest wpro-
wadzanie zatozen zaczerpnigtych z religijnych wyobrazen do poznania rzeczywi-
stosci naturalnej — musi zatem prowadzi¢ do btedu i pomieszania.

Sformutowanemu przez Bacona rewolucyjnemu ideatowi oraz programowi
nauki brakowalo filozoficznego uzasadnienia, ktore bytoby oparte na solidnej me-
tafizycznej podstawie. Dostarczyt go Kartezjusz, ktory nie ograniczyt si¢ do sfor-
mutowania zalecen dotyczacych tego, wedle jakich zasad powinno dokonywac si¢
naukowe poznanie, lecz pokazat rowniez, dlaczego uzyskiwana dzigki zastosowa-
niu naukowej metody wiedza o naturalnej rzeczywistosci jest w ogole mozliwa.
A jest mozliwa przede wszystkim dlatego, ze owa badana przez nauke rzeczywi-
stos¢ nie ma w sobie nic duchowego, zadnego $ladu §wiadomosci oraz celowosci,
ze jest catkowicie i jednoznacznie materialna. Wszystkie obiekty tej rzeczywisto-
$ci, poniewaz sa czysto materialne, moga i powinny by¢ traktowane oraz obja-
$niane jako elementy ogromnego, obejmujacego caly wszechswiat systemu, ktory
funkcjonuje wedle narzuconych $wiatu przez Boga mechanicznych praw. Ludzki
rozum jest za§ w stanie pozna¢ owe niezmienne prawa (rzadzace zachowaniem
wszystkich rzeczy Swiata zewngtrznego), poniewaz $wiat zewnetrzny, jako czysto
materialny, jest §wiatem wymiernym — analizowalnym w kategoriach ilosciowych
dzieki zastosowaniu dostepnej ludzkiemu umystowi matematyki.

Kartezjusz, podobnie jak Bacon, uwaza, ze naukowe badanie $wiata ma przede
wszystkim shuzy¢ jego przeksztatcaniu, a to z kolei — zapewnianiu ludzkosci zdro-
wego 1 wygodnego zycia. Jednak francuski mysliciel uzasadnia 6w ambitny pro-
jekt podboju w bardzo przekonujacy sposob, wprowadzajac radykalne rozréznie-
nie migdzy czysto materialna, ,,rozciagla” rzeczywistoscia (res extensa) a mysla-
ca jaznia, ludzka $wiadomoscia (res cogitans). Poniewaz czlowiek jest przede
wszystkim mys$laca jaznig (jazn myslaca jest istota cztowieka), za$ caly otaczaja-
cy go obiektywny $wiat jest wylacznie rozciagla, catkowicie pozbawiona ducho-
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wosci czy $wiadomos$ci materia, nalezy uzna¢, ze te dwie ,,substancje” sa zasad-
niczo od siebie r6zne i oddzielone. To za$ znakomicie utatwia cztowiekowi trak-
towanie tej radykalnie ,,innej” substancji nie tylko jako badanej naukowo materii,
lecz rowniez jako materiatu do w zasadzie dowolnego, zgodnego jedynie z nasza
wola wykorzystania.

Dla obecnego ksztattu naszej Swiadomosci oraz naszego §wiata rownie wazny
— a kto wie, czy nie wazniejszy — wydaje si¢ kolejny wniosek, ktory, jak si¢ oka-
zato, pozostaje w Scistej zaleznosci z przedstawionymi wyzej odkryciami czy tez
postulatami. Nowozytna koncepcja rzeczywistos$ci, zaktadajaca radykalna odreb-
nos$¢ ludzkiej swiadomosci od zewnetrznego $wiata materialnej substancji, po-
zwala bowiem zanegowac przednowozytne przekonanie, zZe natura moze oraz po-
winna dostarcza¢ cztowiekowi wzorcoOw tego, co prawdziwe, dobre, stuszne.
W tym miejscu warto przypomnie¢, iz istnienie mys$lacej jazni cztowieka jest dla
Kartezjusza jedyna prawdziwie niezawodna przestanka (odporna na wszystkie ar-
gumenty sceptycyzmu) oraz wzorem wszystkich innych, wyprowadzanych z niej,
racjonalnych i przez to oczywistych dedukcji: z faktu istnienia jazni wynikatl do-
piero fakt istnienia Boga, bez ktérego z kolei niemozliwe bytoby ustalenie istnie-
nia materialnego $wiata zewngtrznego. Nie oznacza to oczywiscie, ze sam Karte-
zjusz jeszcze przed przeprowadzeniem swoich ,,dowodow” szczerze watpil w to,
iz Bog oraz swiat zewnetrzny naprawdg istnieja. Niemniej jednak uznanie za wy-
magajace dowodu tego, co dla starozytnych byto czyms$ oczywistym, zdaje si¢
swiadczy¢ o epokowym przetomie, ktérego zapowiedz oraz czgsciowa przynaj-
mniej realizacj¢ odnajdujemy w filozofii Kartezjusza. Dzisiaj nie ma juz chyba
watpliwosci co do tego, jaki kierunek przemian wyznaczyt 6w przetom. Swiat
wspotczesny jest juz bowiem niezle oswojony z dos¢ paradoksalng mysla, iz jedy-
nym punktem odniesienia dla dziatan i wytworoéw cztowieka oraz wlasciwym kry-
terium ich oceny nie jest ani zapomniany lub u§miercony Bog, ani tez catkowicie
juz ,,odczarowana” i urzeczowiona natura, lecz... sam cztowiek. Wydaje si¢ za-
tem, iz Kartezjanski ,,metodyczny” sceptycyzm mial najwigksze znaczenie nie ty-
le w sferze epistemologicznej, co — aksjologicznej, ze odzwierciedlal przede
wszystkim dokonujace si¢ w czasach nowozytnych ,,przesunigcia” zard6wno sa-
mych wartosci, jak i (co rownie istotne) ich zrodet.

Tworzac ,,nowa nauke¢” moralna oraz polityczna, Thomas Hobbes, goracy
zwolennik nowej nauki przyrodniczej, powiada wprost, ze porzadek moralny,
spoteczny oraz polityczny jest zaprzeczeniem chaotycznego stanu natury, i Ze
w zwiazku z tym musimy uzna¢ za niedorzeczne twierdzenia wszystkich tych
przednowozytnych myslicieli, ktérzy utrzymywali, ze wlasnie natura moze i po-
winna by¢ wzorcem oraz kryterium oceny dla wszystkich trzech wymienionych
porzadkow. Hobbes podkresla przy tym, ze twierdzenia nowozytnej nauki, jakze
skutecznej w wyjasnianiu rzeczywistosci, w pelni uzasadniaja odrzucenie tych
uswigconych tradycja przekonan. Zgodnie z naukowym obrazem $wiata — Swiata
bez przyczyn celowych, bez boskich esencji i w ogdle jakichkolwiek pierwiast-
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kéw duchowych — natura moze by¢ traktowana jako materiat do przeksztalcania
1 wykorzystania, lecz w zadnym razie nie moze by¢ wzorem. Naukowe badanie
oraz wyjas$nianie rzeczywistosci, powiada Hobbes, potwierdza zatem istotny poli-
tycznie wniosek wynikajacy z obiektywnych jednostkowych oraz grupowych mo-
tywacji, zachowan i dziatan ludzkich — ten mianowicie, ze panstwo jest ,,dzietem
sztuki”, uksztalttowanym wedle celow, norm i zasad, ktére nie posiadaja zadnego
pozaludzkiego oparcia i uzasadnienia, ktorych jedynym zrodiem jest suwerenna
wola cztowieka.

\Y

Przedstawiona wyzej ogodlna teza o pochodzeniu panstwa niewiele méwi nam
o0 jego zasadniczych funkcjach oraz celu. Dowiadujemy si¢ z niej co prawda, ze
panstwo winno stuzy¢ realizacji ludzkich potrzeb, pragnien i aspiracji, ale dopoki
nie ustalimy, jakie sa to potrzeby, pragnienia i aspiracje oraz jaka jest ich rzeczy-
wista — czyli zgodna z prawdziwa natura cztowieka — hierarchia, nie bedziemy
w stanie wyjasni¢ mechanizmoéw powstawania panstwa ani tez okresli¢ zasad naj-
lepszego, najbardziej przez cztowieka pozadanego ustroju. Autor Lewiatana prze-
konuje, ze naukowe dociekania oraz potoczne obserwacje pokazuja ponad wszel-
ka watpliwos$¢, iz wszystkie istotne motywacje ludzkiego myslenia i postgpowa-
nia sa zasadniczo egoistyczne i hedonistyczne. Z konstatacji Galileusza, ze kazde
zdarzenie w $wiecie jesteSmy w stanie wyjasni¢ jako zdarzenie mechaniczne, mo-
zemy wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy ludzkiej natury — ten mianowicie, ze kaz-
dy cztowiek jest odosobnionym indywiduum oraz mechanizmem ztoZzonym z czg-
$ci cielesnych (rézniacym sig¢ od wszystkich innych ciat w przyrodzie jedynie
stopniem zlozonosci). Co wigcej, mechanistyczny obraz wszech§wiata, pomijaja-
cy milczeniem lub negujacy istnosci duchowe oraz przyczyn celowe, wyklucza
takie interpretacje naszego czlowieczenstwa — wystepujace w roznych postaciach
1 uznawane za oczywiste w czasach starozytnosci i sredniowiecza — ktore zaktada-
ja, 1z jestesmy z natury ukierunkowani na wyzszy cel, niejako pociagani przezen
z gbory. A zatem roOwniez z tego ,,negatywnego” powodu powinnismy w koncu
przyznac si¢ przed samymi soba, Ze nie jesteSmy niczym wigcej jak istotami, kto-
re sg poruszane niejako od dotu przez naturalne pozadania i awersje i ktore przed-
mioty swych pozadan i awersji nazywaja dobrem oraz zlem (co oznacza, rzecz ja-
sna, iZ owo nazywanie nie ma nic wspdlnego z dobrem i ztem tkwiacymi w sa-
mych rzeczach i okreslanymi tak wedle powszechnie obowiazujacych regut).
Dopiero rozpoznanie tej prawdy o cztowieku umozliwi zbudowanie panstwa
opartego na solidnych, gdyz zgodnych z ludzka natura, fundamentach. Panstwa,
ktoérego zasadniczym celem oraz uzasadnieniem moze i powinno by¢ dbanie o to,
by obywatele mogli mozliwie swobodnie zaspokaja¢ swe jednostkowe i cielesne
potrzeby oraz pragnienia, nie za$, jak uwazali niemal wszyscy mysliciele poli-
tyczni przed Hobbesem — troska o ich dusze.
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Stwierdzajac, iz w stanie natury najwigkszym zagrozeniem zycia kazdego
cztowieka nie sa inni ludzie, lecz gtdd i niedostatek, Locke dokonuje petnego i —
jak dzi§ mozemy stwierdzi¢ — modelowego uzgodnienia moralno-politycznego
projektu Hobbesa ze sformulowanym przez Bacona czy Kartezjusza ,,nauko-
wym” programem podboju natury. Cztowiek powinien opanowywacé oraz wyko-
rzystywac naturg, poniewaz jej ,,skapos$¢”, powodujaca gtdd i niedostatek, zagra-
7a jego przetrwaniu, a przeciez pragnienie przetrwania, jak stusznie zauwazyt
Hobbes, jest najsilniejszym z jego pragnien, z czego z kolei nalezy wyprowadzi¢
moralno-polityczny wniosek, iz prawo do przetrwania jest najbardziej funda-
mentalnym z jego przyrodzonych praw. Panstwo zostaje ustanowione po to, by
zapewni¢ kazdemu obywatelowi ochrong praw, ktore przystuguja mu z natury
w postaci uprawnien do zaspokajania jego naturalnych potrzeb oraz pragnien.
W propagowanym przez Locke’a ustroju szczegdlna rolg odgrywa prawo do wita-
snos$ci, pozostajace w Scistym zwiazku z ta postawa cztowieka wobec natury,
ktora w czasach nowozytnych zostala uznana za postawe wlasciwa oraz pozada-
na. Aby przetrwac, czlowiek musi wej$¢ w posiadanie §rodkow przetrwania, kto-
re zawlaszcza wydzierajac je naturze. Jakakolwiek rzecz istniejaca w naturze sta-
je si¢ moja wlasnoscia w momencie, gdy ulega przeksztatceniu, ktore dokonuje
si¢ dzigki mojej pracy. To za$§ oznacza, przynajmniej dla Locke’a, ze rzeczy nie
posiadaja warto$ci z natury — jesli tkwi w nich jakakolwiek wartos¢, to dlatego,
ze zostata im nadana poprzez wlozenie w nie ludzkiej pracy. Funkcjonowanie
wlasnos$ci ziemskiej najwyrazniej, zdaniem Locke’a, potwierdza powyzsza teze,
ujawniajac jednoczesnie zarowno cel, jak 1 wszelkie dobrodziejstwa spoteczen-
stwa, ktore jest ukierunkowane na produktywna praceg i nieztomnie stoi na strazy
niepomiernie wzmagajacego efektywnos$¢ tejze pracy indywidualnego prawa
wlasnosci. Bowiem czlowiek, ktory zawlaszcza ziemig, wkladajac w nia prace,
sprawia, ze rodzi ona o wiele wigcej niz rodzitaby, gdyby lezata odtogiem, po-
wigkszajac w ten sposob wiasny majatek oraz przyczyniajac si¢ wzrostu dobro-
bytu calej spotecznosci.

Stynne stwierdzenie, ze robotnik rolny w Anglii jest w bardziej dogodnej sytu-
acji nizli indianski wtadca w Ameryce, zwigzle wyraza spoteczno-polityczne pre-
ferencje oraz intencje autora Dwoch traktatow o rzqdzie. Wydaje sig jednak, iz jest
ono dos¢ czesto przytaczane rowniez dlatego, ze tatwo mozemy w nim odnalez¢
niejako skrotowy opis stanu catej naszej epoki. Jest bowiem wielce prawdopodob-
ne, iz indianski wladca bylby bardzo zdziwiony, gdyby oznajmiono mu, ze wie-
dzie mu si¢ gorzej niz angielskiemu robotnikowi. Z drugiej jednak strony, rownie
prawdopodobne wydaje si¢ to, ze dla robotnika — a dla dzisiejszego robotnika
w Anglii jeszcze bardziej niz dla tego z czaséw Locke’a — powyzsze stwierdzenie
bedzie czym$ oczywistym. Przy czym rozstrzygnigecie tego ,.sporu” poprzez
wskazanie na ,,obiektywny” stan rzeczy nie jest mozliwe, poniewaz mamy tu
do czynienia z catkowicie odmiennym i zasadniczo nieuzgadnialnymi kryteriami
oraz sposobami oceny tego, co uchodzi za dobre i zadowalajace zycie.
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Indianskiemu wtadcy prawdopodobnie zdecydowanie blizsze bytyby kryteria
uznawane za oczywiste w starozytnosci i Sredniowieczu, a odrzucane lub tylko
pomijane milczeniem przez Hobbesa oraz Locke’a. Wydaje si¢ rowniez, ze bez
wigkszego ryzyka bltedu mozemy zatozy¢, iz w §wietle tych anachronicznych kry-
teriow zycie angielskiego robotnika mogtoby zosta¢ uznane za mato wartosciowe
pomimo tego, ze jest przezywane w warunkach (wzglednego) materialnego do-
brobytu. Jest calkiem mozliwe, ze indianski wladca, starozytny Grek oraz Rzy-
mianin czy $redniowieczny chrzescijanin zazdrosciliby mu posiadanych rzeczy.
Watpliwe jest jednak, by sktonni byli zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz gromadzenie
materialnych dobr, wypekianie konieczno$ci zyciowych czy zaspokajanie biolo-
gicznych potrzeb moglo stanowi¢ wilasciwa tres¢ dobrego (pozadanego) zycia.
Wedtug nich — a juz z cala pewnoscia wedlug panujacego w ich spolecznosciach
etosu — wymienione wlasnie zabiegi i dziatania nie miaty i nie mogly mie¢ zadne;j
samoistnej wartosci, poniewaz stuzyly jedynie przetrwaniu, zachowaniu naszej
egzystencji na najnizszym, wspolnym z wszystkimi innymi zwierzgtami pozio-
mie. Aby egzystencja ta mogta zyskac¢ miano zycia prawdziwie ludzkiego, musia-
ta wznie$¢ sig ponad czysto biologiczna naturalno$¢, skierowac ku celom i ide-
atom okreslajacym jako warto$ciowe i godne pozadania to, czym réznimy sig¢
od zwierzat.

Wszystkie te ,,ponadnaturalne” cele i idealy zostaty zakwestionowane i odrzu-
cone w epoce, ktora w petlni §wiadomie uczynila opanowanie i wykorzystanie
przez cztowieka natury najbardziej doniostym hastem oraz moralnym, spotecz-
nym i politycznym zobowigzaniem. Istnieje zapewne wiele mniej lub bardziej
prawdopodobnych teorii wyjasniajacych owa erozj¢ czy upadek uznawanych
i czczonych w poprzednich epokach wartosci. Ktos§ moglby dowodzié, iz byl to
catkowity przypadek albo przeciwnie — konieczny rezultat oraz koszt postepu
w poznawaniu prawdy o obiektywnej rzeczywistosci i w jej opanowywaniu. Moz-
na dostrzega¢ w tym wszystkim dziatanie §lepej i niewidzialnej reki, ktora pomi-
mo swej $lepoty obraca w dobro i pozytek wszystko to, co wydaje nam si¢ zte
i niepozadane; lub tez dziatanie chytrego Rozumu, ktéry czyni to samo, lecz dla-
tego, ze jest wszystkowidzacy i wszystkowiedzacy. Ale mozna tez szukaé wyttu-
maczenia w utopijnych projektach przebudowy panstwa i spoteczenstwa, ktore
pojawily si¢ mniej wigcej w tym samym czasie co plany wykorzystania nauki
do podboju natury i zostaly urzeczywistnione z réwnym powodzeniem. Ich zasad-
niczg cecha, a zarazem celem oraz osiagnigciem, jest zaprzestanie uznawania cno-
ty za centralny punkt odniesienia dla moralnej, spoteczne;j i polityczne;j teorii oraz
praktyki i zastapienie jej w tej funkcji naturalnymi ,,namigtnosciami” cztowieka
(z najsilniejsza namigtnoscia przetrwania na czele). ,,Negatywne”, by tak rzec, re-
zultaty tego rewolucyjnego przewarto§ciowania sa nam doskonale znane w posta-
ci, migdzy innymi, rozmaitych koncepcji i instytucjonalnych zabezpieczen niena-
ruszalnych, gdyz przyrodzonych, praw czlowieka, jego wolnosci ,,negatywnej”
czy tez §wigtej prywatno$ci. Co najmniej rOwnie wazny wymiar ,,pozytywny” za-
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zwyczaj okres§lamy zwigzle jako ekonomizacje najwazniejszych dziedzin ludzkie-
go zycia. Jego teoretyczne uzasadnienie zawdzigczamy dokonanej przez Locke’a
korekcie koncepcji Hobbesa. Moralna, spoteczna i polityczng warto$¢ wytwarza-
nia, posiadania oraz nabywania opart on, przypomnijmy, na moralnej, spoteczne;j
1 politycznej wartosci przetrwania, ktorego pragnienie, jak stusznie wedlug niego
zauwazyl Hobbes, jest powszechna i najsilniejsza ludzka namigtnoscia. Obserwa-
cja Locke’a, iz dzialalno$¢ ekonomiczna czlowieka jest §cisle zwiazana z zaspo-
kajaniem jego naturalnych potrzeb i pragnien (pragnienie przetrwania, cho¢ naj-
wazniejsze, jest tylko jednym z nich), rowniez dzisiaj wydaje si¢ do$¢ oczywista.
Warto jednak pamigtaé, ze uzgodnienie tej obserwacji z postulowanymi przez
Locke’a i doskonale nam znanymi urzadzeniami sprawiedliwego, jak sadzit, pan-
stwa musiato mie¢ rownie oczywiste konsekwencje. Zalecane przezen uwolnienie
ekonomii od moralnych i politycznych ograniczen $cisle wiazato si¢ z podobnym
uwolnieniem naturalnych pragnien i namigtnosci, za$ uznanie dziatalnosci ekono-
micznej za najbardziej istotng dziatalno$¢ cztowieka — czego potwierdzeniem jest
chociazby uczynienie jej wlasciwym celem polityki — wymagato takiej koncepcji
ludzkiej natury, ktéra definiowalaby ja w kategoriach biologicznych cech gatun-
kowych.

Zauwazmy, ze nowa (nowozytna) nauka polityki Hobbesa czy Locke’a speinia
oba kryteria, jakie zdaniem Mannheima musi spetnia¢ kazda utopia: transcenduje
istniejacy porzadek i jednoczesnie, ,,przechodzac do dziatania”, ,,rozsadza” go,
przeksztalca i zastgpuje czym$ innym. Przy czym warto zwroci¢ uwage, ze owo
aktywne 1 skuteczne transcendowanie przebiega niejako dwutorowo, dotyka
dwoch aspektow rzeczywistosci. Migdzy innymi dzigki uzgodnieniu reformy spo-
leczenstwa i panstwa z projektem nieograniczonego podboju natury (dzigki opar-
ciu funkcjonowania spoteczenstwa na produktywnosci pracy), przeksztalca ono
materialna rzeczywisto$¢ w stopniu niewyobrazalnym dla ludzi z wcze$niejszych
epok. Tej bardzo namacalnej zmianie towarzyszy — i w duzej mierze jest przez nia
warunkowane — rownie glebokie i donioste przeksztalcenie naszej Swiadomosci,
naszego sposobu pojmowania rzeczywisto$ci oraz samych siebie. Efektem dziata-
nia, lub raczej produktem, obu tych procesow — powtorzmy: $cisle ze soba zwia-
zanych — jest owa osobliwa posta¢, ktora ku zdumieniu Mannheima zaludnia nasz
$wiat w epoce konca utopii, konca dziejow. Wyzej staratem sig pokazac, ze dzi-
wienie sig jest w tym przypadku nie na miejscu, gdyz cztowiek, ktory ,,sam staje
si¢ rzecza” (a raczej: zwierzgciem), ,,cztlowiek popgedow” nie jest zadnym para-
doksem, lecz od poczatku przewidzianym i zamierzonym zwienczeniem najbar-
dziej wplywowych i skutecznych utopii nowozytnych.
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Summary

Nietzsche describes his ,,last man” as a creature who gave up all efforts at overco-
ming himself and, as a result, returned to animality (found his complete and ultimate ha-
piness in satisfying his bodily needs and pleasures). According to Karl Mannheim, this
kind of man has become dominant in our age — the age of the end of transcending exi-
stent reality ideology and utopia. In this paper I would like to show that the condition of
human being which is the cause of Nietzsche’s and Mannheim’s dismay was the greatest
dream of the most influential thinkers (F. Bacon, Descartes, Hobbes, Locke and others)
who were the co-authors of the specific project of modernity: the project of modern
science, modern politics, modern society, modern state an modern... man. The last man,
I argue, is the end product of progress which culmiantes in the era that some call the end
of history.



