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Sta ni sław Ło jek (Kra ków)

Za ło ży ciel ski pro jekt no wo żyt no ści, czy li o po cho dze -
niu ostat nie go czło wie ka 

I

Nie tz sche był jed nym z pierw szych my śli cie li, któ rzy wy ra ża li prze ko na nie, iż
obec ny kry zys na szej cy wi li za cji jest wy da rze niem cał ko wi cie bez pre ce den so -
wym oraz że ma w so bie coś osta tecz ne go – coś, co zmu sza nas do przy ję cia ra -
dy kal nych roz wią zań w ce lu je go prze zwy cię że nia. Ta ką osta tecz no ścią wy da je
się „śmierć Bo ga”, któ ra, we dle dia gno zy au to ra Po za do brem i złem, ozna cza
odej ście ostat nie go z bo gów, cał ko wi te „od cza ro wa nie” świa ta. Ale rów nież
ostat ni czło wiek, opi sa ny w To rzekł Za ra tu stra1, ucie le śnia typ czło wie ka, któ ry
ni gdy wcze śniej (a z pew no ścią nie przed „śmier cią Bo ga”) nie mógł się po ja wić
i któ ry jest za ra zem swo istym zwień cze niem, kre sem do tych cza so wej hi sto rii.
Na le ży przy tym pa mię tać, że Nie tz sche, rów nież ja ko je den z pierw szych, prze -
stał mó wić o po stę pie za chod niej cy wi li za cji i za czął przed sta wiać jej dzie je ja ko
pro ces de ge ne ra cji i upad ku. Ostat ni czło wiek jest więc, je go zda niem, koń co -
wym re zul ta tem te go pro ce su. 

Tym, co wy róż nia ostat nie go czło wie ka i czy ni go w oczach Nie tz sche go rze -
czy wi ście czło wie kiem ostat nim, jest je go już nie tyl ko nie zdol ność, ale brak ja -
kie go kol wiek pra gnie nia prze kra cza nia sie bie, sta wa nia się kimś wię cej, niż się

1 F. Nie tz sche, To rzekł Za ra tu stra, tłum. S. Li siec ka i Z. Ja sku ła, War sza wa 1999, s. 17–19.
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jest. W od róż nie niu od lu dzi wszyst kich po przed nich epok, ostat ni lu dzie nie
„prze rzu ca ją już strzał swej tę sk no ty po za czło wie ka”. Jed nak że nie od czu wa ją
te go bra ku ja ko stra ty lub wy rze cze nia, ich obec ny stan w peł ni ich za do wa la, są
prze ko na ni, że wła śnie dzię ki nie mu mo gą wresz cie z du mą, i „mru ga jąc oczy -
ma”, po wie dzieć: „Wy na leź li śmy szczę ście”. Szczę ściem ostat nie go czło wie ka,
kre sem je go aspi ra cji, jest bo wiem moż li wie dłu gie i wy god ne ży cie, moż li wie
wy god ne prze trwa nie. Ostat ni czło wiek jest w sta nie cie szyć się ta kim szczę -
ściem, gdyż jest… czło wie kiem ma łym: „Zie mia zma le je, a na niej bę dzie po dry -
gi wał ostat ni czło wiek, któ ry wszyst ko uczy ni ma łym”. To wła śnie ma łość ostat -
nie go czło wie ka, któ ra wszyst ko czy ni ma łym – po nie waż nie uchron nie za bar wia
je go spoj rze nie na rze czy i lu dzi, ka że mu oce niać wszyst ko i wszyst kich ze swe -
go ni skie go punk tu wi dze nia, spro wa dzać wszyst ko i wszyst kich do swe go ni skie -
go po zio mu – do star cza mu szczę ścia spe cy ficz ne go ro dza ju: szczę ścia po prze sta -
wa nia na so bie z cał ko wi cie czy stym su mie niem, spo ko ju du cha uwol nio ne go
od wszel kich „wyż szych” aspi ra cji, od drę czą ce go po czu cia, że po wi nie nem być
in ny: lep szy, do sko nal szy.

War to w tym miej scu przy po mnieć, że kie dy Nie tz sche ań ski Za ra tu stra koń -
czy swą mo wę o ostat nim czło wie ku, przy słu chu ją cy się jej lud, zgro ma dzo ny
na tar go wi sku, wo ła doń: „Daj nam te go ostat nie go czło wie ka, Za ra tu stro!
Uczyń z nas tych ostat nich lu dzi!”. Tak więc oka zu je się, iż spo sób ży cia po sta -
ci, któ ra dla Za ra tu stry jest „god nym naj więk szej wzgar dy czło wie kiem” (i o któ -
rej mó wi wy łącz nie po to, by wzbu dzić w in nych lu dziach tę sk no tę do nadczło -
wie ka), jest dla je go słu cha czy spo so bem ży cia jak naj bar dziej uda nym i god nym
po żą da nia. Je śli za tem ostat ni czło wiek rze czy wi ście jest isto tą, któ ra za lud nia
Zie mię w cza sach koń ca hi sto rii, i je śli rze czy wi ście hi sto ria do bie gła kre su, to
mo że to ozna czać, że oto speł ni ło się naj więk sze ma rze nie drwią cych z Za ra tu -
stry (i z je go nad czło wie ka) lu dzi. W ni niej szej pra cy pra gnę po ka zać, iż by ło
ono rów nież naj więk szym ma rze niem wie lu z naj bar dziej wpły wo wych my śli -
cie li, któ rzy współ two rzy li pro jekt no wo żyt no ści2: pro jekt no wej na uki, no wej
po li ty ki, no we go spo łe czeń stwa, no wej mo ral no ści i no we go czło wie ka. Ostat ni
czło wiek jest, jak za mie rzam ar gu men to wać, pro duk tem tak upra gnio ne go przez
nich i za mie rzo ne go po stę pu, któ ry kul mi nu je w epo ce na zy wa nej przez nie któ -
rych epo ką koń ca dzie jów. 

2 „Na pod sta wie te go do świad cze nia, ja kim by ło ży cie grec kie go mia sta, Pla ton i Ary sto te les
wy pra co wa li swo je in ter pre ta cje ludz kie go ży cia, sta no wią ce wzór dla ca łej póź niej szej fi lo zo fii.
Ale in ter pre ta cje te po wsta ły do pie ro po tym, gdy za mknął się ów wiel ki okres grec kiej po li ty ki.
Zu peł nie ina czej ma się rzecz z no wo żyt ną fi lo zo fią po li tycz ną. Chcia ło by się po wie dzieć, że zo -
sta ła ona wy my ślo na i sta ła się po żą da na, za nim ją urze czy wist nio no. Skow ro nek li be ra li zmu wy -
le ciał o brza sku”. P. Ma nent, In te lek tu al na hi sto ria li be ra li zmu, tłum. M. Mi szal ski, Kra ków 1994,
s. 8–9.
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II

Moż na oczy wi ście ar gu men to wać, że wszel kie te zy o koń cu hi sto rii są z ko -
niecz no ści nie we ry fi ko wal ne (i przez to ma ło wia ry god ne), po nie waż o ich praw -
dzi wo ści mo gą za de cy do wać do pie ro przy szłe wy da rze nia, któ rych za sad ni czo
nie je ste śmy w sta nie prze wi dzieć. Za rzut ten tra ci jed nak że swo ją moc, kie dy
roz ma ite kon cep cje kre su dzie jów od czy tu je my nie ty le ja ko de fi ni tyw ne twier -
dze nia o na szej przy szło ści, co ra czej ja ko dia gno zy obec ne go sta nu rze czy, któ ry
w za sa dzie mo że jesz cze co praw da ulec zna czą cej prze mia nie, lecz jed no cze śnie
cha rak te ry zu je się czymś, co czy ni ta ką zmia nę względ nie – a do kład niej: w po -
rów na niu ze wszyst ki mi wcze śniej szy mi cza sa mi – ma ło praw do po dob ną.
Przy czym owo „coś”, co tak wy róż nia współ cze sność, na le ża ło by okre ślić (zgod -
nie z oma wia nym uję ciem) ja ko brak: brak czyn ni ka czy też me cha ni zmu, któ ry –
przy naj mniej do tej po ry – „na pę dzał” dzie je, spra wiał, że żad na z po przed nich

epok nie mo gła się utrwa lić i prze kształ cić w epo kę ostat nią.
Karl Man n he im pi sze co praw da o koń cu ide olo gii i uto pii3, lecz je go so cjo lo -

gicz no -fi lo zo ficz ne ana li zy do sko na le, jak są dzę, ukon kret nia ją oraz uzu peł nia ją
po wyż szą – wiel ce abs trak cyj ną – cha rak te ry sty kę fe no me nu koń ca dzie jów. Za -
nik uto pii bo wiem – ozna cza ją cy cał ko wi tą de struk cję trans cen den cji – stwa rza
je go zda niem „sta tycz ną rze czo wość, w któ rej czło wiek sam sta je się rze czą”4.
Man n he im wa ha się z jed no znacz nym stwier dze niem, że w cza sach obec nych ma -
my do czy nie nia z osta tecz nym upad kiem uto pii i, tym sa mym, usta tycz nie niem
rze czy wi sto ści oraz dzie jów. W oma wia nym tek ście kil ka krot nie jed nak wy ra ża
opi nię, że ów dwo ja ki kres stał się dla nas nie uchron nym i bli skim speł nie nia
prze zna cze niem: „Cza sy obec ne sto ją pod zna kiem spe cy ficz nej kon ste la cji. Sam
pro ces hi sto rycz ny po ka zy wał nam stop nio we zni ża nie, zbli ża nie się uto pii, któ ra
po cząt ko wo by ła wo bec hi sto rii cał ko wi cie trans cen dent na. Kształt tej si ły, co raz
bar dziej zbli ża ją cej się do hi sto rii, zmie niał się przy tym nie tyl ko funk cjo nal nie,
lecz i sub stan cjal nie. To, co nie gdyś znaj do wa ło się w sta nie ab so lut ne go na pię cia
wo bec hi sto rii, usu wa się w kie run ku wy two rzo nej przez kon ser wa tyzm bez kon -
flik to wo ści. […] Co raz ja śniej ry su je się spo łecz ne roz kła da nie się sił dzia ła ją -
cych w prze strze ni hi sto rycz nej”5.

Na szą epo kę od wszyst kich epok po przed nich od róż nia nie mal cał ko wi ty za -
nik na pię cia mię dzy „czy stą”, by tak rzec, rze czy wi sto ścią a tym, co wo bec niej
trans cen dent ne. Ro dzą ce się z te goż na pię cia si ły Man n he im utoż sa mia z mo ca -
mi, któ re nas po ru sza ły i two rzy ły tym sa mym dzie je. Dla te go też dzi siej sza, wy -
two rzo na przez „kon ser wa tyzm”, bez kon flik to wość za gra ża dzie jo wą sta gna cją,
któ ra po wo li sta je się na szym rze czy wi stym sta nem ist nie nia: „Zbli ża my się

205

3 K. Man n he im, Ide olo gia i uto pia, tłum. J. Mi ziń ski, Lu blin 1992. 
4 Ibi dem, s. 209–210. 
5 Ibi dem, s. 199. 
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do eta pu, na któ rym uto pia, po przez swo je róż ne po sta cie, znisz czy się sa ma cał -
ko wi cie (cał ko wi cie przy naj mniej w sfe rze po li tycz nej). Je śli w tym kon tek ście
prze my śli my do koń ca ist nie ją ce ten den cje, to pro roc two Got t frie da Kel le ra:
„osta tecz ne zwy cię stwo wol no ści bę dzie gorz kie” uzy ska przy naj mniej dla nas
sens nie sa mo wi ty”6.

Sta no wi sko Man n he ima w kwe stii koń ca hi sto rii wy da je się dość ja sne: ko niec
ten jest bar dzo bli ski lub wręcz stał się już na szym udzia łem; od zwier cie dla on
okre ślo ny stan ludz kie go ist nie nia, któ ry nie na pa wa by naj mniej opty mi zmem,
jest czymś, cze go po win ni śmy się oba wiać. Aby jed nak zro zu mieć, co skło ni ło
nie miec kie go my śli cie la do ta kiej a nie in nej oce ny, na le ża ło by przyj rzeć się bli -
żej po szcze gól nym ele men tom na szki co wa ne go prze zeń ob ra zu oraz sca la ją cym
je za leż no ściom – mię dzy uto pią a trans cen den cją, trans cen den cją i rze czy wi sto -
ścią, rze czy wi sto ścią i hi sto rią.

Otóż świa do mość uto pij na wy kra cza po za ist nie ją cą wo kół niej rze czy wi stość,
wska zu jąc na pew ne moż li wo ści, któ re w tej że rze czy wi sto ści nie są zre ali zo wa -
ne. W okre ślo nych oko licz no ściach, po wia da Man n he im, jest ona w sta nie rze czy -
wi stość tę re al nie prze kształ cać: „Uto pij ną bę dzie my na zy wać tyl ko ta ką „trans -
cen dent ną wo bec rze czy wi sto ści” orien ta cję, któ ra prze cho dząc do dzia ła nia jed -
no cze śnie, czę ścio wo lub cał ko wi cie roz sa dzać bę dzie ist nie ją cy w da nym cza sie
po rzą dek by tu”7. I to wła śnie ta nad zwy czaj na „zdol ność” uto pii do wpro wa dza -
nia re al nych i fun da men tal nych zmian w ob rę bie rze czy wi sto ści czy ni ją wła ści -
wą si łą na pę do wą dzie jów, któ re wła śnie dzię ki ist nie niu na pię cia mię dzy by tem
a trans cen den cją po stę pu ją na przód: „Każ dy etap by tu wy da je z sie bie owe „tre -
ści my ślo we i du cho we” (przy umiej sco wio nych na tym eta pie no si cie lach spo -
łecz nych), któ re w for mie skon den so wa nej za wie ra ją w so bie to co „ne ga tyw ne”,
jesz cze nie zre ali zo wa ne, bra ki każ de go eta pu by tu. Te ele men ty du cho we sta ją
się na stęp nie ma te ria łem wy bu cho wym wy sa dza ją cym ów byt. Byt ro dzi uto pie,
te z ko lei roz sa dza ją byt two rząc byt na stęp ny”8. 

W trak cie do tych cza so wych dzie jów opi sy wa ny pro ces miał cha rak ter „dia lek -
tycz ny”: każ da z na stę pu ją cych po so bie form rze czy wi sto ści ro dzi ła prze ciw -
staw ną wo bec sie bie uto pię, któ ra wcze śniej czy póź niej ją roz sa dza ła. Obec nie
jed nak ma my do czy nie nia z sy tu acją, w któ rej moż na do strzec wy raź ne ozna ki
wy czer pa nia, a być mo że koń ca. Naj istot niej szą z nich jest „cał ko wi ty de mon taż
trans cen den cji rze czy wi sto ści”, jaki zda niem Man n he ima do ko nał się już w Eu ro -
pie9. Ży je my w cza sach, w któ rych przed sta wia nie sie bie, pro jek to wa nie moż li -
wo ści wy kra cza ją cych po za obec ny stan rze czy wi sto ści ule gło za ni ko wi. Kształt
na szej przy szło ści nie jest oczy wi ście prze są dzo ny. Jest ona bo wiem, ja ko za leż -

6 Ibi dem, s. 201. 
7 Ibi dem, s. 159.
8 Ibi dem, s. 165.
9 Ibi dem, s. 204.
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na od ludz kiej wo li, za sad ni czo nie prze wi dy wal na10. Nie mniej jed nak za rów no
ukie run ko wa ne na przy szłość my śle nie, jak i dzia ła nie mu szą uwzględ niać to, co
spe cy ficz ne dla na szej epo ki: „Nie wi dać jesz cze, czy w na szej sy tu acji, w któ rej
ten den cje uto pij ne wal czą z ten den cją ku za cie ra niu na pięć, zwy cię ży ta czy in na
ten den cja, jest to bo wiem rze czy wi stość jesz cze nie za koń czo na. Co się ty czy
przy szło ści, to wszyst ko za le ży po ten cjal nie (ja ko że je ste śmy ludź mi, a nie rze -
cza mi), zgod nie z pra wa mi praw do po do bień stwa, od na szej wo li. Za czym się
optu je, to spra wa in dy wi du al na każ de go z nas. To co przed sta wi li śmy do tąd, mo -
że tyl ko po móc w do ce nie niu zna cze nia tej opcji”11.

Cał ko wi ty za nik na pię cia mię dzy uto pią a rze czy wi sto ścią – czy li jed na z moż -
li wych opcji przy szło ści – był by kon se kwen cją oraz po głę bie niem obec ne go osła -
bie nia, a być mo że już na wet za po mnie nia trans cen den cji. Dla te go wy bór oraz
sku tecz na re ali za cja ja kiej kol wiek in nej opcji wy ma ga zro zu mie nia za sad ni czych
przy czyn te goż osła bie nia lub za po mnie nia. To zaś nie jest moż li we bez zro zu -
mie nia czło wie ka, któ ry z ja kichś po wo dów nie tyl ko tra ci wia rę w trans cen den -
cję, ale na wet prze sta je jej pra gnąć. Je śli bo wiem rze czy wi ście jest tak, że o przy -
szło ści za wsze w osta tecz nym ra chun ku de cy du je ludz ka wo la, to wy da je się
oczy wi ste, że de cy do wa ła ona rów nież (w osta tecz nym ra chun ku) o prze bie gu do -
tych cza so wych dzie jów. Na le ża ło by za tem stwier dzić, zgod nie z tym, co po wie -
dzie li śmy wcze śniej, że dzie je po stę po wa ły na przód dla te go – i tyl ko dla te go – że
czło wiek od czu wał po trze bę czy też pra gnie nie wy kra cza nia po nad współ cze sną
mu, za sta ną prze zeń rze czy wi stość. Ale to mo gło by ozna czać, że na sza przy szłość
– przy szłość lu dzi ży ją cych w obec nych cza sach i obec nej rze czy wi sto ści – jest
już zde ter mi no wa na i, by tak rzec, za mknię ta. Bo wiem czło wiek, któ ry mo że
obyć się bez uto pii i ide olo gii, gdyż nie ma w nim po trze by trans cen den cji, z pew -
no ścią róż ni się od czło wie ka, któ ry kie ru je się wła śnie tą po trze bą przy oce nia niu
oraz kształ to wa niu wła sne go ist nie nia. Róż ni się do te go stop nia, że jest już wła -
ści wie cał ko wi cie in nym ty pem czło wie ka. Je go od mien ność ob ja wia się przede
wszyst kim w tym, że przy szłość ja ko coś, co róż ni się od te raź niej szo ści, prze sta -
ła być przed mio tem je go pra gnień, aspi ra cji, dą żeń. Moż na na wet po wie dzieć, że
po nie waż pra gnie on wy łącz nie te raź niej szo ści (te go, co jest, nie zaś te go, co być
po win no), przy szłość już dla nie go nie ist nie je. O ile za tem ba da nie fe no me nu za -
ni ku uto pii oraz ide olo gii do brze uzu peł nia i upraw do po dob nia hi po te zę kre su
dzie jów, o ty le wszel kie hi po te tycz ne, opi so we oraz wy ja śnia ją ce roz wa ża nia
o koń cu (uto pii, ide olo gii, dzie jów) mu szą osta tecz nie prze kształ cić się w roz wa -
ża nia o ostat nim czło wie ku.
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III

Kie dy czy ta my Man n he imow ski opis sy tu acji czy też epo ki, w któ rej za rów no
uto pie, jak i ide olo gie wła ści wie prze sta ją ist nieć, trud no oprzeć się wra że niu, że
głów nym przed mio tem tro ski te go au to ra jest ja kość ludz kie go ist nie nia: „Cał ko -
wi ty brak ide olo gii i uto pii jest wpraw dzie za sad ni czo moż li wy w świe cie, któ ry
po go dził się ze so bą i sta le tyl ko re pro du ku je się, ale […] cał ko wi ta de struk cja
trans cen den cji rze czy wi sto ści pro wa dzi w na szym świe cie do rze czo wo ści, przez
któ rą znisz cze niu ule ga wo la czło wie ka. […] Za nik uto pii stwa rza sta tycz ną rze -
czo wość, w któ rej czło wiek sam sta je się rze czą. Po wstał by naj więk szy pa ra doks,
któ ry moż na so bie wy obra zić, że mia no wi cie czło wiek opa no wu ją cy ra cjo nal nie
rze czy stał się czło wie kiem po pę dów, że czło wiek, któ ry po tak dłu gim, he ro icz -
nym i peł nym ofiar roz wo ju osią gnął naj wyż szy sto pień uświa do mie nia – w któ -
rym hi sto ria nie jest już śle pym lo sem, lecz wła snym two rem – utra cił wraz z po -
rzu ce niem róż nych po sta ci uto pii wo lę hi sto rycz ną i tym sa mym wgląd w hi sto rię”.

Po wiedz my od ra zu, że okre śle nia, któ rych uży wa Man n he im – mó wią ce
o czło wie ku, któ ry opa no wu je ra cjo nal nie rze czy, kie ru je się „wo lą hi sto rycz ną”
i czy ni hi sto rię „wła snym two rem” – zda ją się su ge ro wać, że ma my tu ra czej
do czy nie nia z opi sem ja kie goś czło wie ka zbio ro we go (ludz ko ści?), a nie – jed -
nost ko we go. Moż na jed nak za dać py ta nie, czy ba da nie ta kie go zbio ro we go by tu,
a zwłasz cza uchwy ce nie oraz dia gno za sta nu „zbio ro wej świa do mo ści”, jest
w ogó le moż li we bez uchwy ce nia oraz dia gno zy sta nu świa do mo ści two rzą cych
tę że zbio ro wość po szcze gól nych jed no stek. Szcze gól nie trud ne, i chy ba nie wy ko -
nal ne, wy da je się to wte dy, gdy głów nym przed mio tem roz wa żań czy ni my ja kość
ludz kie go ist nie nia, co za wsze wią że się z ko niecz no ścią uwzględ nie nia na szych
wy obra żeń na te mat te go, czym owo ist nie nie być po win no. Są dzę, iż tyl ko w ten
spo sób – tzn. przyj mu jąc za osta tecz ny punkt od nie sie nia spo sób ist nie nia jed no -
stek, nie zaś spo łecz no ści – moż na ba dać za sad ność twier dze nia Man n he ima, że
sam czło wiek sta je się rze czą (co za pew ne ozna cza, że za czy na opi sy wać i trak to -
wać jak rzecz sie bie sa me go oraz in nych lu dzi). 

Więk szość zna nych pro jek tów ide olo gicz nych oraz uto pij nych rze czy wi ście od -
no si ła się (od no si?) do opi sy wa ne go przez Man n he ima by tu spo łecz ne go. Jest jed -
nak wiel ce praw do po dob ne, że obie wy mie nio ne „rze czy wi sto ści”, spo łecz na oraz
jed nost ko wa, rów nież w te go ro dza ju pro jek tach po zo sta ją ze so bą w ści słej za leż -
no ści. Je śli bo wiem apro bu ją co wska zu je my na pew ne moż li wo ści, któ re wy kra cza -
ją po za ist nie ją cy spo łecz ny stan rze czy, to tym sa mym pod da je my ów stan kry tycz -
nej oce nie. Aby jed nak móc oce niać, mu si my dys po no wać ja kimś kry te rium. Otóż
wy da je się, że dla nie mal wszyst kich ide olo gii oraz uto pii ta kim za sad ni czym kry -
te rium oce ny za sta nej spo łecz nej rze czy wi sto ści jest na tu ra czło wie ka12. Mó wiąc

12 Bar dzo czę sto, oczy wi ście, ro lę osta tecz ne go kry te rium peł ni ła rze czy wi stość cał ko wi cie po -
nad ludz ka. Po li tycz na uto pia Pla to na – by po słu żyć się do naj bar dziej zna nym oraz oczy wi stym
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o spra wie dli wym lub nie spra wie dli wym ustro ju (spo łecz ny mi i po li tycz nym), ich
wy znaw cy zwy kle ma ją na my śli to, czy jest on zgod ny (czy też nie) z ludz ką na -
tu rą: czy po zwa la jej się w peł ni ujaw niać, wy ra żać i roz wi jać, czy też prze ciw -
nie – do pro wa dza do jej oka le cze nia, znie kształ ce nia, po zba wia ją moż li wo ści
roz wo ju.

Na le ży przy tym po wie dzieć, że no wo żyt na myśl mo ral na, spo łecz na oraz po -
li tycz na okre śla ludz ką na tu rę we dle fak tycz ne go, by tak rzec, sta nu czło wie ka,
i w prze ci wień stwie do my śli sta ro żyt nej i śre dnio wiecz nej uj mu je go nie mal wy -
łącz nie ta kim, ja ki jest, nie zaś ta kim, ja ki być po wi nien. Nie ina czej rzecz się ma
z głów ny mi ide olo gia mi oraz uto pia mi no wo żyt no ści, któ re, po zo sta jąc w jej
głów nym du cho wym nur cie, for mu ło wa ne przez sie bie po stu la ty trans cen do wa -
nia ist nie ją ce go sta nu rze czy ogra ni cza ły do rze czy wi sto ści spo łecz nej, po mi ja jąc
lub wręcz ne gu jąc po trze bę a na wet moż li wość sa mo prze zwy cię ża nia i sa mo prze -
kra cza nia in dy wi du al ne go ludz kie go ist nie nia. Choć za tem rów nież w ich przy -
pad ku kon cep cja lep sze go, spra wie dli we go spo łe czeń stwa po zo sta je w ści słym
związ ku z okre ślo ną wi zją ludz kiej na tu ry, to trans cen du ją cy wy miar tej ostat niej,
tak sil nie ak cen to wa ny przez myśl ide olo gicz ną oraz uto pij ną wcze śniej szych
epok, nie mal cał ko wi cie za ni ka. Na tu ra czło wie ka na dal jest za sad ni czym punk -
tem od nie sie nia dla oce ny by tu spo łecz ne go, jed nak że od tej po ry jest on oce nia -
ny we dle na szych przy ro dzo nych po trzeb i pra gnień, nie zaś (jak to by ło wcze -
śniej) – we dle jesz cze nie zre ali zo wa nych, ale po żą da nych i, jak uwa ża no, da ją -
cych się zre ali zo wać moż li wo ści ludz kie go ist nie nia.

War to też zwró cić uwa gę, że urze czo wie nie czło wie ka jest we dług Man n  he ima
zwień cze niem, co praw da pa ra dok sal nym, dzie jo we go pro ce su, w któ rym czło -
wiek ów opa no wy wał ra cjo nal nie na tu rę, stop nio wo – w trak cie „he ro icz ne go
i peł ne go ofiar roz wo ju” – uwal niał się od tkwią cej w niej im ma nent nie przy pad -
ko wo ści i w ten spo sób czy nił ją so bie pod da ną. Mi mo iż pro po no wa ny tu taj sche -
mat in ter pre ta cyj ny nie wąt pli wie traf nie opi su je bar dzo istot ny aspekt dzie jów ca -
łej ludz ko ści (po stę pu ją ce go opa no wy wa nia na tu ry oraz ra cjo na li za cji wszyst kich
dzie dzin rze czy wi sto ści), na le ża ło by się jesz cze za sta no wić, w któ rym mo men cie
dzie jo wym stał się on w peł ni świa do mie ak cep to wa nym oraz re ali zo wa nym pro -
gra mem my śle nia i dzia ła nia w świe cie, pro gra mem obej mu ją cym wszyst kie
dzie dzi ny ludz kiej ak tyw no ści: po znaw czą, na uko wą, tech nicz ną, kul tu ro wą, spo -
łecz ną, po li tycz ną oraz mo ral ną. To sa mo py ta nie mo że my zresz tą sfor mu ło wać,
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uży wa jąc ter mi no lo gii Man n he ima: W ja kiej epo ce pro jekt opa no wy wa nia na tu -
ry, prze kształ ca nia oraz wy ko rzy sty wa nia jej w ce lu za spo ka ja nia ludz kich po -
trzeb i pra gnień, stał się rze czy wi stą, je śli moż na użyć ta kie go sło wa, uto pią – tzn.
„ta ką »trans cen dent ną wo bec rze czy wi sto ści« orien ta cją”, któ ra „prze cho dząc
do dzia ła nia jed no cze śnie, czę ścio wo lub cał ko wi cie roz sa dzać bę dzie ist nie ją cy
w da nym cza sie po rzą dek by tu”?

IV

Wy da je się, iż obec nie mo że my sto sun ko wo ła two usta lić oko licz no ści za ist -
nie nia owe go ta jem ni cze go „mo men tu” dzie jów. Bo wiem przy naj mniej nie któ re
z naj waż niej szych od kryć oraz po stu la tów do ko ny wa nych i for mu ło wa nych
w prze ło mo wych cza sach no wo żyt no ści by ły trak to wa ne przez swych twór ców
ja ko klu czo we ele men ty świa do me go pro jek tu za pa no wa nia przez czło wie ka
nad na tu rą. Co wię cej, nie mal wszy scy współ au to rzy te goż pro jek tu zgod nie za -
świad cza li, że jed nym z wa run ków nie zbęd nych dla je go re ali za cji jest ra dy kal ne
ze rwa nie z prze szło ścią. Po nie waż dzi siaj dys po nu je my już chy ba wy star cza ją -
cym ma te ria łem do wo do wym, by stwier dzić, iż pro jekt ów od niósł prze ko nu ją cy,
choć za pew ne jesz cze nie do koń ca peł ny, suk ces, po win ni śmy przy znać im ra cję,
że wie le spo śród do mi nu ją cych w sta ro żyt no ści i śre dnio wie czu po glą dów na na -
tu rę rze czy wi sto ści oraz na tu rę ludz ką unie moż li wia ło lub przy naj mniej po waż -
nie utrud nia ło prze pro wa dze nie sa tys fak cjo nu ją ce go czło wie ka pod bo ju na tu ry.
To zaś mo gło by ozna czać, że w cza sach no wo żyt nych do ko nał się ja ko ścio wy
prze łom, na da ją cy no wy kie ru nek pro ce so wi roz wo ju, któ ry zda niem Man n he ima
do ko ny wał się przez ca łe dzie je ludz ko ści, i u któ re go kre su (tak jak, praw do po -
dob nie, u je go po cząt ku) stoi ktoś, kto nie jest ni czym wię cej jak „czło wie kiem
po pę dów”.

Fran cis Ba con, któ ry ja ko je den z pierw szych ob wie ścił, w pierw szych de ka -
dach XVII wie ku, na dej ście no wej epo ki, nie wąt pił, że zna czą co prze wyż sza ona
– a z cza sem prze wyż szy jesz cze bar dziej – wszyst kie epo ki po przed nie. No wo -
żyt ność mo że szczy cić się swo ją wyż szo ścią nad sta ro żyt no ścią oraz śre dnio wie -
czem przede wszyst kim dla te go, że jest w po sia da niu no wej na uki, czy li, we dług
Ba co na, no wej me to dy na uko wej umoż li wia ją cej re ali zo wa nie no wych ce lów.
Me to da ści śle em pi rycz na, bo o niej mo wa, po zwa la uczy nić na ukę jak że sku tecz -
nym na rzę dziem opa no wa nia na tu ry, skła nia nia jej do te go, by za spo ka ja ła po trze -
by i pra gnie nia czło wie ka. Zrów nu jąc wie dzę ze sku tecz no ścią, Ba con do ko nu je
ra dy kal ne go ze rwa nia z kla sycz ną prze szło ścią, któ ra wo la ła zrów ny wać ją z cno -
tą i kła dła na cisk na jej kon tem pla cyj ny, „nie prak tycz ny” cha rak ter. Prak tycz na
uży tecz ność sta je się od tąd naj waż niej szym lub bo daj jed nym uza sad nie niem oraz
uspra wie dli wie niem wie dzy. Jest to przy tym te go ro dza ju uży tecz ność, któ ra po -
zwa la mó wić o rze czy wi stym po stę pie i tym sa mym osta tecz nie i, by tak rzec, na -
ma cal nie oba lić po gląd sta ro żyt nych, iż dzie je ma ją cha rak ter cy klicz ny. Wyż -

210



Za ło ży ciel ski pro jekt no wo żyt no ści, czy li o po cho dze niu ostat nie go czło wie ka

szość lu dzi no wo żyt nych nad sta ro żyt ny mi bie rze się stąd, że dzię ki no wej na uce
po sia da ją lep szą zna jo mość rze czy wi stych praw rzą dzą cych na tu rą, zaś dzię ki
wy ko rzy sta niu tej wie dzy są w sta nie le piej za spo ka jać naj waż niej sze ludz kie po -
trze by.

Ba con uwa żał, że aby moż na by ło sku tecz nie re ali zo wać pro gram no wej –
czy li praw dzi wej – na uki, na le ża ło przy jąć ta ką po sta wę wo bec ota cza ją ce go nas
świa ta, któ ra by ła za sad ni czo od mien na od wszyst kich sta no wisk przed no wo żyt -
nych. Po dej ście em pi rycz ne – a tyl ko ono mo gło za pew nić re al ny po stęp wie dzy
– wy ma ga ło od rzu ce nia an tro po mor fi za cji, złu dzeń czy ilu zji, na któ rych opie ra -
ły się sta ro żyt ne i śre dnio wiecz ne teo rie rze czy wi sto ści. Je śli chce my na praw dę
po znać na tu rę, po win ni śmy ogra ni czyć się do jej bez po śred niej ob ser wa cji oraz
in duk cyj ne go wnio sko wa nia, nie mo że my na to miast na rzu cać jej fik cyj nych kon -
struk cji na sze go ro zu mu: przy czyn ce lo wych czy for mal nych, bo skich esen cji,
du cho wych pier wiast ków i ce lów. Teo lo gia oraz na uka to dwie róż ne dzie dzi ny,
któ re dys po nu ją cał ko wi cie od mien ny mi me to da mi do cho dze nia do praw dy;
prze kra cza nie dzie lą cych ich gra nic – cze go naj częst szym przy kła dem jest wpro -
wa dza nie za ło żeń za czerp nię tych z re li gij nych wy obra żeń do po zna nia rze czy wi -
sto ści na tu ral nej – mu si za tem pro wa dzić do błę du i po mie sza nia. 

Sfor mu ło wa ne mu przez Ba co na re wo lu cyj ne mu ide ało wi oraz pro gra mo wi
na uki bra ko wa ło fi lo zo ficz ne go uza sad nie nia, któ re by ło by opar te na so lid nej me -
ta fi zycz nej pod sta wie. Do star czył go Kar te zjusz, któ ry nie ogra ni czył się do sfor -
mu ło wa nia za le ceń do ty czą cych te go, we dle ja kich za sad po win no do ko ny wać się
na uko we po zna nie, lecz po ka zał rów nież, dla cze go uzy ski wa na dzię ki za sto so wa -
niu na uko wej me to dy wie dza o na tu ral nej rze czy wi sto ści jest w ogó le moż li wa.
A jest moż li wa przede wszyst kim dla te go, że owa ba da na przez na ukę rze czy wi -
stość nie ma w so bie nic du cho we go, żad ne go śla du świa do mo ści oraz ce lo wo ści,
że jest cał ko wi cie i jed no znacz nie ma te rial na. Wszyst kie obiek ty tej rze czy wi sto -
ści, po nie waż są czy sto ma te rial ne, mo gą i po win ny być trak to wa ne oraz ob ja -
śnia ne ja ko ele men ty ogrom ne go, obej mu ją ce go ca ły wszech świat sys te mu, któ ry
funk cjo nu je we dle na rzu co nych świa tu przez Bo ga me cha nicz nych praw. Ludz ki
ro zum jest zaś w sta nie po znać owe nie zmien ne pra wa (rzą dzą ce za cho wa niem
wszyst kich rze czy świa ta ze wnętrz ne go), po nie waż świat ze wnętrz ny, ja ko czy sto
ma te rial ny, jest świa tem wy mier nym – ana li zo wal nym w ka te go riach ilo ścio wych
dzię ki za sto so wa niu do stęp nej ludz kie mu umy sło wi ma te ma ty ki. 

Kar te zjusz, po dob nie jak Ba con, uwa ża, że na uko we ba da nie świa ta ma przede
wszyst kim słu żyć je go prze kształ ca niu, a to z ko lei – za pew nia niu ludz ko ści zdro -
we go i wy god ne go ży cia. Jed nak fran cu ski my śli ciel uza sad nia ów am bit ny pro -
jekt pod bo ju w bar dzo prze ko nu ją cy spo sób, wpro wa dza jąc ra dy kal ne roz róż nie -
nie mię dzy czy sto ma te rial ną, „roz cią głą” rze czy wi sto ścią (res exten sa) a my ślą -
cą jaź nią, ludz ką świa do mo ścią (res co gi tans). Po nie waż czło wiek jest przede
wszyst kim my ślą cą jaź nią (jaźń my ślą ca jest isto tą czło wie ka), zaś ca ły ota cza ją -
cy go obiek tyw ny świat jest wy łącz nie roz cią głą, cał ko wi cie po zba wio ną du cho -

211



Sta ni sław Ło jek

wo ści czy świa do mo ści ma te rią, na le ży uznać, że te dwie „sub stan cje” są za sad -
ni czo od sie bie róż ne i od dzie lo ne. To zaś zna ko mi cie uła twia czło wie ko wi trak -
to wa nie tej ra dy kal nie „in nej” sub stan cji nie tyl ko ja ko ba da nej na uko wo ma te rii,
lecz rów nież ja ko ma te ria łu do w za sa dzie do wol ne go, zgod ne go je dy nie z na szą
wo lą wy ko rzy sta nia.

Dla obec ne go kształ tu na szej świa do mo ści oraz na sze go świa ta rów nie waż ny
– a kto wie, czy nie waż niej szy – wy da je się ko lej ny wnio sek, któ ry, jak się oka -
za ło, po zo sta je w ści słej za leż no ści z przed sta wio ny mi wy żej od kry cia mi czy też
po stu la ta mi. No wo żyt na kon cep cja rze czy wi sto ści, za kła da ją ca ra dy kal ną od ręb -
ność ludz kiej świa do mo ści od ze wnętrz ne go świa ta ma te rial nej sub stan cji, po -
zwa la bo wiem za ne go wać przed no wo żyt ne prze ko na nie, że na tu ra mo że oraz po -
win na do star czać czło wie ko wi wzor ców te go, co praw dzi we, do bre, słusz ne.
W tym miej scu war to przy po mnieć, iż ist nie nie my ślą cej jaź ni czło wie ka jest dla
Kar te zju sza je dy ną praw dzi wie nie za wod ną prze słan ką (od por ną na wszyst kie ar -
gu men ty scep ty cy zmu) oraz wzo rem wszyst kich in nych, wy pro wa dza nych z niej,
ra cjo nal nych i przez to oczy wi stych de duk cji: z fak tu ist nie nia jaź ni wy ni kał do -
pie ro fakt ist nie nia Bo ga, bez któ re go z ko lei nie moż li we by ło by usta le nie ist nie -
nia ma te rial ne go świa ta ze wnętrz ne go. Nie ozna cza to oczy wi ście, że sam Kar te -
zjusz jesz cze przed prze pro wa dze niem swo ich „do wo dów” szcze rze wąt pił w to,
iż Bóg oraz świat ze wnętrz ny na praw dę ist nie ją. Nie mniej jed nak uzna nie za wy -
ma ga ją ce do wo du te go, co dla sta ro żyt nych by ło czymś oczy wi stym, zda je się
świad czyć o epo ko wym prze ło mie, któ re go za po wiedź oraz czę ścio wą przy naj -
mniej re ali za cję od naj du je my w fi lo zo fii Kar te zju sza. Dzi siaj nie ma już chy ba
wąt pli wo ści co do te go, ja ki kie ru nek prze mian wy zna czył ów prze łom. Świat
współ cze sny jest już bo wiem nie źle oswo jo ny z dość pa ra dok sal ną my ślą, iż je dy -
nym punk tem od nie sie nia dla dzia łań i wy two rów czło wie ka oraz wła ści wym kry -
te rium ich oce ny nie jest ani za po mnia ny lub uśmier co ny Bóg, ani też cał ko wi cie
już „od cza ro wa na” i urze czo wio na na tu ra, lecz... sam czło wiek. Wy da je się za -
tem, iż Kar te zjań ski „me to dycz ny” scep ty cyzm miał naj więk sze zna cze nie nie ty -
le w sfe rze epi ste mo lo gicz nej, co – ak sjo lo gicz nej, że od zwier cie dlał przede
wszyst kim do ko nu ją ce się w cza sach no wo żyt nych „prze su nię cia” za rów no sa -
mych war to ści, jak i (co rów nie istot ne) ich źró deł.

Two rząc „no wą na ukę” mo ral ną oraz po li tycz ną, Tho mas Hob bes, go rą cy
zwo len nik no wej na uki przy rod ni czej, po wia da wprost, że po rzą dek mo ral ny,
spo łecz ny oraz po li tycz ny jest za prze cze niem cha otycz ne go sta nu na tu ry, i że
w związ ku z tym mu si my uznać za nie do rzecz ne twier dze nia wszyst kich tych
przed no wo żyt nych my śli cie li, któ rzy utrzy my wa li, że wła śnie na tu ra mo że i po -
win na być wzor cem oraz kry te rium oce ny dla wszyst kich trzech wy mie nio nych
po rząd ków. Hob bes pod kre śla przy tym, że twier dze nia no wo żyt nej na uki, jak że
sku tecz nej w wy ja śnia niu rze czy wi sto ści, w peł ni uza sad nia ją od rzu ce nie tych
uświę co nych tra dy cją prze ko nań. Zgod nie z na uko wym ob ra zem świa ta – świa ta
bez przy czyn ce lo wych, bez bo skich esen cji i w ogó le ja kich kol wiek pier wiast -
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ków du cho wych – na tu ra mo że być trak to wa na ja ko ma te riał do prze kształ ca nia
i wy ko rzy sta nia, lecz w żad nym ra zie nie mo że być wzo rem. Na uko we ba da nie
oraz wy ja śnia nie rze czy wi sto ści, po wia da Hob bes, po twier dza za tem istot ny po li -
tycz nie wnio sek wy ni ka ją cy z obiek tyw nych jed nost ko wych oraz gru po wych mo -
ty wa cji, za cho wań i dzia łań ludz kich – ten mia no wi cie, że pań stwo jest „dzie łem
sztu ki”, ukształ to wa nym we dle ce lów, norm i za sad, któ re nie po sia da ją żad ne go
po za ludz kie go opar cia i uza sad nie nia, któ rych je dy nym źró dłem jest su we ren na
wo la czło wie ka.

V

Przed sta wio na wy żej ogól na te za o po cho dze niu pań stwa nie wie le mó wi nam
o je go za sad ni czych funk cjach oraz ce lu. Do wia du je my się z niej co praw da, że
pań stwo win no słu żyć re ali za cji ludz kich po trzeb, pra gnień i aspi ra cji, ale do pó ki
nie usta li my, ja kie są to po trze by, pra gnie nia i aspi ra cje oraz ja ka jest ich rze czy -
wi sta – czy li zgod na z praw dzi wą na tu rą czło wie ka – hie rar chia, nie bę dzie my
w sta nie wy ja śnić me cha ni zmów po wsta wa nia pań stwa ani też okre ślić za sad naj -
lep sze go, naj bar dziej przez czło wie ka po żą da ne go ustro ju. Au tor Le wia ta na prze -
ko nu je, że na uko we do cie ka nia oraz po tocz ne ob ser wa cje po ka zu ją po nad wszel -
ką wąt pli wość, iż wszyst kie istot ne mo ty wa cje ludz kie go my śle nia i po stę po wa -
nia są za sad ni czo ego istycz ne i he do ni stycz ne. Z kon sta ta cji Ga li le usza, że każ de
zda rze nie w świe cie je ste śmy w sta nie wy ja śnić ja ko zda rze nie me cha nicz ne, mo -
że my wy pro wa dzić wnio sek do ty czą cy ludz kiej na tu ry – ten mia no wi cie, że każ -
dy czło wiek jest od osob nio nym in dy wi du um oraz me cha ni zmem zło żo nym z czę -
ści cie le snych (róż nią cym się od wszyst kich in nych ciał w przy ro dzie je dy nie
stop niem zło żo no ści). Co wię cej, me cha ni stycz ny ob raz wszech świa ta, po mi ja ją -
cy mil cze niem lub ne gu ją cy ist no ści du cho we oraz przy czyn ce lo we, wy klu cza
ta kie in ter pre ta cje na sze go czło wie czeń stwa – wy stę pu ją ce w róż nych po sta ciach
i uzna wa ne za oczy wi ste w cza sach sta ro żyt no ści i śre dnio wie cza – któ re za kła da -
ją, iż je ste śmy z na tu ry ukie run ko wa ni na wyż szy cel, nie ja ko po cią ga ni prze zeń
z gó ry. A za tem rów nież z te go „ne ga tyw ne go” po wo du po win ni śmy w koń cu
przy znać się przed sa my mi so bą, że nie je ste śmy ni czym wię cej jak isto ta mi, któ -
re są po ru sza ne nie ja ko od do łu przez na tu ral ne po żą da nia i awer sje i któ re przed -
mio ty swych po żą dań i awer sji na zy wa ją do brem oraz złem (co ozna cza, rzecz ja -
sna, iż owo na zy wa nie nie ma nic wspól ne go z do brem i złem tkwią cy mi w sa -
mych rze czach i okre śla ny mi tak we dle po wszech nie obo wią zu ją cych re guł).
Do pie ro roz po zna nie tej praw dy o czło wie ku umoż li wi zbu do wa nie pań stwa
opar te go na so lid nych, gdyż zgod nych z ludz ką na tu rą, fun da men tach. Pań stwa,
któ re go za sad ni czym ce lem oraz uza sad nie niem mo że i po win no być dba nie o to,
by oby wa te le mo gli moż li wie swo bod nie za spo ka jać swe jed nost ko we i cie le sne
po trze by oraz pra gnie nia, nie zaś, jak uwa ża li nie mal wszy scy my śli cie le po li -
tycz ni przed Hob be sem – tro ska o ich du sze.
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Stwier dza jąc, iż w sta nie na tu ry naj więk szym za gro że niem ży cia każ de go
czło wie ka nie są in ni lu dzie, lecz głód i nie do sta tek, Loc ke do ko nu je peł ne go i –
jak dziś mo że my stwier dzić – mo de lo we go uzgod nie nia mo ral no -po li tycz ne go

pro jek tu Hob be sa ze sfor mu ło wa nym przez Ba co na czy Kar te zju sza „na uko -
wym” pro gra mem pod bo ju na tu ry. Czło wiek po wi nien opa no wy wać oraz wy ko -
rzy sty wać na tu rę, po nie waż jej „ską pość”, po wo du ją ca głód i nie do sta tek, za gra -
ża je go prze trwa niu, a prze cież pra gnie nie prze trwa nia, jak słusz nie za uwa żył
Hob bes, jest naj sil niej szym z je go pra gnień, z cze go z ko lei na le ży wy pro wa dzić
mo ral no -po li tycz ny wnio sek, iż pra wo do prze trwa nia jest naj bar dziej fun da -
men tal nym z je go przy ro dzo nych praw. Pań stwo zo sta je usta no wio ne po to, by
za pew nić każ de mu oby wa te lo wi ochro nę praw, któ re przy słu gu ją mu z na tu ry
w po sta ci upraw nień do za spo ka ja nia je go na tu ral nych po trzeb oraz pra gnień.
W pro pa go wa nym przez Loc ke’a ustro ju szcze gól ną ro lę od gry wa pra wo do wła -
sno ści, po zo sta ją ce w ści słym związ ku z tą po sta wą czło wie ka wo bec na tu ry,
któ ra w cza sach no wo żyt nych zo sta ła uzna na za po sta wę wła ści wą oraz po żą da -
ną. Aby prze trwać, czło wiek mu si wejść w po sia da nie środ ków prze trwa nia, któ -
re za własz cza wy dzie ra jąc je na tu rze. Ja ka kol wiek rzecz ist nie ją ca w na tu rze sta -
je się mo ją wła sno ścią w mo men cie, gdy ule ga prze kształ ce niu, któ re do ko nu je
się dzię ki mo jej pra cy. To zaś ozna cza, przy naj mniej dla Loc ke’a, że rze czy nie
po sia da ją war to ści z na tu ry – je śli tkwi w nich ja ka kol wiek war tość, to dla te go,
że zo sta ła im nada na po przez wło że nie w nie ludz kiej pra cy. Funk cjo no wa nie
wła sno ści ziem skiej naj wy raź niej, zda niem Loc ke’a, po twier dza po wyż szą te zę,
ujaw nia jąc jed no cze śnie za rów no cel, jak i wszel kie do bro dziej stwa spo łe czeń -
stwa, któ re jest ukie run ko wa ne na pro duk tyw ną pra cę i nie złom nie stoi na stra ży
nie po mier nie wzma ga ją ce go efek tyw ność tej że pra cy in dy wi du al ne go pra wa
wła sno ści. Bo wiem czło wiek, któ ry za własz cza zie mię, wkła da jąc w nią pra cę,
spra wia, że ro dzi ona o wie le wię cej niż ro dzi ła by, gdy by le ża ła odło giem, po -
więk sza jąc w ten spo sób wła sny ma ją tek oraz przy czy nia jąc się wzro stu do bro -
by tu ca łej spo łecz no ści.

Słyn ne stwier dze nie, że ro bot nik rol ny w An glii jest w bar dziej do god nej sy tu -
acji niź li in diań ski wład ca w Ame ry ce, zwięź le wy ra ża spo łecz no -po li tycz ne pre -
fe ren cje oraz in ten cje au to ra Dwóch trak ta tów o rzą dzie. Wy da je się jed nak, iż jest
ono dość czę sto przy ta cza ne rów nież dla te go, że ła two mo że my w nim od na leźć
nie ja ko skró to wy opis sta nu ca łej na szej epo ki. Jest bo wiem wiel ce praw do po dob -
ne, iż in diań ski wład ca był by bar dzo zdzi wio ny, gdy by oznaj mio no mu, że wie -
dzie mu się go rzej niż an giel skie mu ro bot ni ko wi. Z dru giej jed nak stro ny, rów nie
praw do po dob ne wy da je się to, że dla ro bot ni ka – a dla dzi siej sze go ro bot ni ka
w An glii jesz cze bar dziej niż dla te go z cza sów Loc ke’a – po wyż sze stwier dze nie
bę dzie czymś oczy wi stym. Przy czym roz strzy gnię cie te go „spo ru” po przez
wska za nie na „obiek tyw ny” stan rze czy nie jest moż li we, po nie waż ma my tu
do czy nie nia z cał ko wi cie od mien nym i za sad ni czo nie uzgad nial ny mi kry te ria mi
oraz spo so ba mi oce ny te go, co ucho dzi za do bre i za do wa la ją ce ży cie. 
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In diań skie mu wład cy praw do po dob nie zde cy do wa nie bliż sze by ły by kry te ria
uzna wa ne za oczy wi ste w sta ro żyt no ści i śre dnio wie czu, a od rzu ca ne lub tyl ko
po mi ja ne mil cze niem przez Hob be sa oraz Loc ke’a. Wy da je się rów nież, że bez
więk sze go ry zy ka błę du mo że my za ło żyć, iż w świe tle tych ana chro nicz nych kry -
te riów ży cie an giel skie go ro bot ni ka mo gło by zo stać uzna ne za ma ło war to ścio we
po mi mo te go, że jest prze ży wa ne w wa run kach (względ ne go) ma te rial ne go do -
bro by tu. Jest cał kiem moż li we, że in diań ski wład ca, sta ro żyt ny Grek oraz Rzy -
mia nin czy śre dnio wiecz ny chrze ści ja nin za zdro ści li by mu po sia da nych rze czy.
Wąt pli we jest jed nak, by skłon ni by li zgo dzić się z twier dze niem, iż gro ma dze nie
ma te rial nych dóbr, wy peł nia nie ko niecz no ści ży cio wych czy za spo ka ja nie bio lo -
gicz nych po trzeb mo gło sta no wić wła ści wą treść do bre go (po żą da ne go) ży cia.
We dług nich – a już z ca łą pew no ścią we dług pa nu ją ce go w ich spo łecz no ściach
eto su – wy mie nio ne wła śnie za bie gi i dzia ła nia nie mia ły i nie mo gły mieć żad nej
sa mo ist nej war to ści, po nie waż słu ży ły je dy nie prze trwa niu, za cho wa niu na szej
eg zy sten cji na naj niż szym, wspól nym z wszyst ki mi in ny mi zwie rzę ta mi po zio -
mie. Aby eg zy sten cja ta mo gła zy skać mia no ży cia praw dzi wie ludz kie go, mu sia -
ła wznieść się po nad czy sto bio lo gicz ną na tu ral ność, skie ro wać ku ce lom i ide -
ałom okre śla ją cym ja ko war to ścio we i god ne po żą da nia to, czym róż ni my się
od zwie rząt. 

Wszyst kie te „po nadna tu ral ne” ce le i ide ały zo sta ły za kwe stio no wa ne i od rzu -
co ne w epo ce, któ ra w peł ni świa do mie uczy ni ła opa no wa nie i wy ko rzy sta nie
przez czło wie ka na tu ry naj bar dziej do nio słym ha słem oraz mo ral nym, spo łecz -
nym i po li tycz nym zo bo wią za niem. Ist nie je za pew ne wie le mniej lub bar dziej
praw do po dob nych teo rii wy ja śnia ją cych ową ero zję czy upa dek uzna wa nych
i czczo nych w po przed nich epo kach war to ści. Ktoś mógł by do wo dzić, iż był to
cał ko wi ty przy pa dek al bo prze ciw nie – ko niecz ny re zul tat oraz koszt po stę pu
w po zna wa niu praw dy o obiek tyw nej rze czy wi sto ści i w jej opa no wy wa niu. Moż -
na do strze gać w tym wszyst kim dzia ła nie śle pej i nie wi dzial nej rę ki, któ ra po mi -
mo swej śle po ty ob ra ca w do bro i po ży tek wszyst ko to, co wy da je nam się złe
i nie po żą da ne; lub też dzia ła nie chy tre go Ro zu mu, któ ry czy ni to sa mo, lecz dla -
te go, że jest wszyst ko wi dzą cy i wszyst ko wie dzą cy. Ale moż na też szu kać wy tłu -
ma cze nia w uto pij nych pro jek tach prze bu do wy pań stwa i spo łe czeń stwa, któ re
po ja wi ły się mniej wię cej w tym sa mym cza sie co pla ny wy ko rzy sta nia na uki
do pod bo ju na tu ry i zo sta ły urze czy wist nio ne z rów nym po wo dze niem. Ich za sad -
ni czą ce chą, a za ra zem ce lem oraz osią gnię ciem, jest za prze sta nie uzna wa nia cno -
ty za cen tral ny punkt od nie sie nia dla mo ral nej, spo łecz nej i po li tycz nej teo rii oraz
prak ty ki i za stą pie nie jej w tej funk cji na tu ral ny mi „na mięt no ścia mi” czło wie ka
(z naj sil niej szą na mięt no ścią prze trwa nia na cze le). „Ne ga tyw ne”, by tak rzec, re -
zul ta ty te go re wo lu cyj ne go prze war to ścio wa nia są nam do sko na le zna ne w po sta -
ci, mię dzy in ny mi, roz ma itych kon cep cji i in sty tu cjo nal nych za bez pie czeń nie na -
ru szal nych, gdyż przy ro dzo nych, praw czło wie ka, je go wol no ści „ne ga tyw nej”
czy też świę tej pry wat no ści. Co naj mniej rów nie waż ny wy miar „po zy tyw ny” za -
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zwy czaj okre śla my zwięź le ja ko eko no mi za cję naj waż niej szych dzie dzin ludz kie -
go ży cia. Je go teo re tycz ne uza sad nie nie za wdzię cza my do ko na nej przez Loc ke’a
ko rek cie kon cep cji Hob be sa. Mo ral ną, spo łecz ną i po li tycz ną war tość wy twa rza -
nia, po sia da nia oraz na by wa nia oparł on, przy po mnij my, na mo ral nej, spo łecz nej
i po li tycz nej war to ści prze trwa nia, któ re go pra gnie nie, jak słusz nie we dług nie go
za uwa żył Hob bes, jest po wszech ną i naj sil niej szą ludz ką na mięt no ścią. Ob ser wa -
cja Loc ke’a, iż dzia łal ność eko no micz na czło wie ka jest ści śle zwią za na z za spo -
ka ja niem je go na tu ral nych po trzeb i pra gnień (pra gnie nie prze trwa nia, choć naj -
waż niej sze, jest tyl ko jed nym z nich), rów nież dzi siaj wy da je się dość oczy wi sta.
War to jed nak pa mię tać, że uzgod nie nie tej ob ser wa cji z po stu lo wa ny mi przez
Loc ke’a i do sko na le nam zna ny mi urzą dze nia mi spra wie dli we go, jak są dził, pań -
stwa mu sia ło mieć rów nie oczy wi ste kon se kwen cje. Za le ca ne prze zeń uwol nie nie
eko no mii od mo ral nych i po li tycz nych ogra ni czeń ści śle wią za ło się z po dob nym
uwol nie niem na tu ral nych pra gnień i na mięt no ści, zaś uzna nie dzia łal no ści eko no -
micz nej za naj bar dziej istot ną dzia łal ność czło wie ka – cze go po twier dze niem jest
cho ciaż by uczy nie nie jej wła ści wym ce lem po li ty ki – wy ma ga ło ta kiej kon cep cji
ludz kiej na tu ry, któ ra de fi nio wa ła by ją w ka te go riach bio lo gicz nych cech ga tun -
ko wych. 

Za uważ my, że no wa (no wo żyt na) na uka po li ty ki Hob be sa czy Loc ke’a speł nia
oba kry te ria, ja kie zda niem Man n he ima mu si speł niać każ da uto pia: trans cen du je
ist nie ją cy po rzą dek i jed no cze śnie, „prze cho dząc do dzia ła nia”, „roz sa dza” go,
prze kształ ca i za stę pu je czymś in nym. Przy czym war to zwró cić uwa gę, że owo
ak tyw ne i sku tecz ne trans cen do wa nie prze bie ga nie ja ko dwu to ro wo, do ty ka
dwóch aspek tów rze czy wi sto ści. Mię dzy in ny mi dzię ki uzgod nie niu re for my spo -
łe czeń stwa i pań stwa z pro jek tem nie ogra ni czo ne go pod bo ju na tu ry (dzię ki opar -
ciu funk cjo no wa nia spo łe czeń stwa na pro duk tyw no ści pra cy), prze kształ ca ono
ma te rial ną rze czy wi stość w stop niu nie wy obra żal nym dla lu dzi z wcze śniej szych
epok. Tej bar dzo na ma cal nej zmia nie to wa rzy szy – i w du żej mie rze jest przez nią
wa run ko wa ne – rów nie głę bo kie i do nio słe prze kształ ce nie na szej świa do mo ści,
na sze go spo so bu poj mo wa nia rze czy wi sto ści oraz sa mych sie bie. Efek tem dzia ła -
nia, lub ra czej pro duk tem, obu tych pro ce sów – po wtórz my: ści śle ze so bą zwią -
za nych – jest owa oso bli wa po stać, któ ra ku zdu mie niu Man n he ima za lud nia nasz
świat w epo ce koń ca uto pii, koń ca dzie jów. Wy żej sta ra łem się po ka zać, że dzi -
wie nie się jest w tym przy pad ku nie na miej scu, gdyż czło wiek, któ ry „sam sta je
się rze czą” (a ra czej: zwie rzę ciem), „czło wiek po pę dów” nie jest żad nym pa ra -
dok sem, lecz od po cząt ku prze wi dzia nym i za mie rzo nym zwień cze niem naj bar -
dziej wpły wo wych i sku tecz nych uto pii no wo żyt nych.
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The Fo un ding Pro ject of Mo der ni ty or on the Last Man’s Pro ve nien ce

Sum ma ry

Nie tz sche de scri bes his „last man” as a cre atu re who ga ve up all ef forts at over co -
ming him self and, as a re sult, re tur ned to ani ma li ty (fo und his com ple te and ul ti ma te ha -
pi ness in sa tis fy ing his bo di ly ne eds and ple asu res). Ac cor ding to Karl Man n he im, this
kind of man has be co me do mi nant in our age – the age of the end of trans cen ding exi -
stent re ali ty ide olo gy and uto pia. In this pa per I wo uld li ke to show that the con di tion of
hu man be ing which is the cau se of Nie tz sche’s and Man n he im’s di smay was the gre atest
dre am of the most in flu en tial thin kers (F. Ba con, De scar tes, Hob bes, Loc ke and others)
who we re the co -au thors of the spe ci fic pro ject of mo der ni ty: the pro ject of mo dern
scien ce, mo dern po li tics, mo dern so cie ty, mo dern sta te an mo dern... man. The last man,
I ar gue, is the end pro duct of pro gress which cul mian tes in the era that so me call the end
of hi sto ry. 
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