ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII I MYSLI SPOLECZNE] « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 60/2015 « ISSN 0066-6874

MACIE] SOIN
~Nowy Wittgenstein” i jego zwolennicy
“The New Wittgenstein” and His Followers

ABSTRACT: Thearticle contains a critical analysis of the main threads of so-called resolute
reading of Wittgenstein’s philosophy as presented by - among others - Cora Diamond
and James Conant. Two elements of their claims are particularly discussed, namely (1) the
thesis presenting Tractatus as the set of plain nonsenses, and (2) the belief, that the reflec-
tion on a relation between language and reality necessarily ends up with plain nonsense.
An argument against first conviction is (1) an alternative account of Wittgenstein’s thesis
about Unsinnigkeit of the sentences of Tractatus (6.54). Moreover, one can show, that (2)
Wittgenstein rejects the thesis about impossibility to present the Form der Abbildung with
the model of language interpreted as a calculus.
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1. Problem

Nowy Wittgenstein” i ,,zdecydowana wykladnia” (resolute reading)
» to glowne hasla dos¢ glo$nej grupy komentatoréw Wittgensteina
przedstawiajacych sie jako twdrcy nowatorskiego, a by¢ moze wrecz rewo-
lucyjnego odczytania jego filozofii. Poczatkéw tego ruchu nalezy upatrywaé
w artykule Cory Diamond Throwing Away the Ladder: How to Read the
Tractatus opublikowanym w roku 1988 i przedrukowanym w jej ksigzce
The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy and the Mind (1991). Jego
dojrzalym manifestem byl natomiast zbiér The New Wittgenstein wydany
w 2000 roku i opublikowany niedawno réwniez w Polsce'. Do znaczacych
postaci grupy, ktora rozwijala swoje stanowisko w licznych artykufach
i zbiorach, nalezg m.in. James Conant, Alice Crary, Burton Dreben, Juliet

Artykul jest fragmentem wigkszej calosci i powstal w ramach realizacji projektu Filozofia
2.0. Diagnozy i strategie, finansowanego przez NPRH.

' The New Wittgenstein, ed. A. Crary, R. Read, Routledge, London - New York 2000, wyd.
pol. ‘Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. A. Crary, R. Read, red. wyd. pol. P. Dehnel,
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2009 (cyt. dalej wg wydania polskiego jako NW).
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Floyd, Warren Goldfarb, Thomas Ricketts, Michael Kremer i Rupert Read*.
Po fali zainteresowania rzekomym sceptycyzmem znaczeniowym przypisa-
nym Wittgensteinowi przez Kripkego, dyskusja o ,,zdecydowanej wyktadni”
stala si¢ jedng z gléwnych form uprawiania wittgensteinologii, jesli nie pod
wzgledem istotnosci uzyskanych wynikow, to z pewnoscia pod wzgledem
liczby publikaciji.

Jest rzecza sporna, w jakiej mierze nowa wyktadnia pogladéw Witt-
gensteina byla rzeczywiscie nowa. W najwiekszym stopniu dotyczyto to
uwag Diamond na temat Traktatu, ktéremu - zdaniem jej zwolennikéw
i wbrew uksztaltowanej tradycji interpretacyjnej — nalezy przypisaé sens
terapeutyczny. Ten sam cel - co prawda swoiscie pojety — przypisuje
sie réowniez pogladom Wittgensteina z pozniejszego okresu. W efekcie cha-
rakterystyczne dla zwolennikéw resolute reading ujecie ewolucji pogladow
Wittgensteina akcentuje ich cigglos¢, wyznaczang przez wspolny, negatywny
cel calej jego filozofii. Wittgenstein czytany w tej perspektywie nie jest
wlasciwie reprezentantem jakichkolwiek pogladéw. Zaréwno w pierwszym
dziele, jak i w jego pozniejszej rewizji chodzi¢ bowiem miato o to, by odwies¢
czytelnika od absurdéw stanowigcych wynik filozofowania przyjmujacego
zewnetrzny punkt widzenia na jezyk i jego powigzanie z jakkolwiek
rozumiang rzeczywisto$cia. Ani w Traktacie, ani w Dociekaniach nie nalezy
doszukiwac si¢ sensu innego niz funkcjonalny wobec tak rozumianej terapii.
Nic tez dziwnego, Ze nowa wyktadnia pogladow Wittgensteina zostata okre-
$lona jakopostmodernistycznas.

Pytanie tylko, czy ten sposdb rozumienia Wittgensteina jest wystar-
czajgco uzasadniony. ,,Zdecydowana wykladnia® pogladéw Wittgensteina
z miejsca spotkata sie bowiem z réwnie zdecydowana krytyka, wykazujaca
nie tylko jej trudnosci wewnetrzne, ale i nader niekorzystne konsekwencje.
Do jej rezultatow nalezalo wszak zniweczenie istotnych osiagnie¢ Traktatu
w zakresie filozofii logiki, do jakich nalezalo chociazby wyjasnienie natury
koniecznosci logicznej w opozycji do koncepcji Fregego i Russella. Ale zwrd-
cono réwniez uwage, ze rownie watpliwa jest zwigzana ze ,zdecydowana
wykladnig” Traktatu interpretacja filozoficznego zwrotu Wittgensteina
i jego pdzniejszego programu dociekan gramatycznych. Wraz z przesadnym
podkreslaniem ciaglosci pogladéw Wittgensteina traci si¢ bowiem z oczu

> W sprawie szczegolow bibliograficznych zob. S. Bronzo, The Resolute Reading and Tts
Critics, An Introduction to the Literature, korzystam z wersji udostepnionej w Interne-
cie, oznaczonej adnotacja Forthcoming in Wittgenstein-Studien, Vol. 3, 2012 (https://
silverbronzo.files.wordpress.com/2012/02/bronzo-the-resolute-reading-and-its-critics-
forthcoming-in-w-s.pdf, 1.11.2014).

3 Zob.NW, s. 416 i nast.
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sens jego filozoficznych wysitkéw. Dlaczego stanowisko Traktatu nalezalo
jednak zrewidowac, skoro i w jednym, i w drugim przypadku mamy do czy-
nienia z absurdami podsuwanymi czytelnikowi tylko po to, by je odrzucil?
To tylko jedno z licznych pytan, jakie nalezalto zada¢ zwolennikom ,,Nowego
Wittgensteina” i pozostajacych jak dotad bez satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Trudno bowiem uzna¢ za taka odpowiedz przypisanie Traktatowi ,mimo-
wolnej metafizyki”, skoro przeczy to wlasnie centralnej tezie resolute reading.

W dalszych rozwazaniach przyjrzymy sie nieco blizej gléwnym punk-
tom ,zdecydowanej wykladni” Wittgensteina, ktéra wbrew krytykom nadal
przedstawia sie jako owocny program badawczy i przyciagga nowych zwolen-
nikéw, takze w Polsce*. Zgodnie z teza, jaka chcemy uzasadni¢, chociaz jej
kilka elementdw jest niewatpliwie interesujacych, to z waznych wzgledéw nie
jest to wykladnia mozliwa do akceptacji, a co wiecej, jej popularnos¢ przynosi
wigcej szkody niz pozytku. Rzutujac osobliwie pojety model filozoficznej tera-
pii, a takze przekonanie o nieprzedstawialnosci sposobow przedstawiania na
calo$¢ pogladow Wittgensteina nie pozwala bowiem dostrzec ani filozoficznej
wagi jego wczesnych pogladow, ani motywow ich zmiany. Tym samym unie-
mozliwia zrozumienie postepu, jaki dokonat sie w filozofii za sprawa Wittgen-
steina, zaréwno w odniesieniu do jego poprzednikéw, jak i w toku rozwoju
jego mysli. Ze wzgledu na jej wage spor o tezy resolute reading nie dotyczy
jednak tylko Wittgensteina, lecz jest zarazem sporem o sytuacje i perspektywy
filozofii. Jesli bowiem Diamond i jej zwolennicy majg racje, to trudno wyobra-
zi¢ sobie, by mozna bylo méwi¢ o racjonalnym celu filozofowania.

2. Traktat, nonsens i terapia

Punktem wyjscia dla rozwinigtej postaci ,,zdecydowanej” interpretacji po-
gladow Wittgensteina byly - jak wspomniano - uwagi Cory Diamond na
temat Traktatu. I faktycznie, juz w inaugurujgcym artykule Diamond pod-
kreslala wage tych fragmentéw wczesnego dziela Wittgensteina, w ktérych
mowi sie o niedorzecznosci tez Traktatu i odrzucaniu ich niczym drabiny.
Uwagi te — zdaniem Diamond - tworza ram ¢ tekstu, okreslajaca jego sens’.
Przypomnijmy:

+ Zob. np. R. Read, M.A. Lavery, Beyond the Tractatus Wars. The New Wittgenstein
Debate. Routledge 2011. Po polsku sympatyzujaca, chociaz nader wywrotna prezentacje¢
»zdecydowanej wykladni” mozna znalez¢ w ksigzce P. Dehnela, Zudwig Wittgenstein:
teoria a terapia. Od Traktatu do Dociekat filozoficznych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014. Wedlug pierwotnego planu w niniejszym artykule mialo znalez¢ sie
omoéwienie tej rozprawy, krytyczne uwagi osiagnely jednak taka objetos¢, ze zamieScimy
je dopiero w poszerzonej, ksigzkowej wersji artykutu.

5 Zob. NW s. 181 i nast.
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Tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je
w konicu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich - wyjdzie ponad
nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabine, uprzednio po niej sie wspigwszy.)
Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie®.

Fragmenty te Diamond traktuje jako klucz do wtasciwej interpretacji Trak-
tatu, ktdéra zgodnie z powyzszym dictum musi wzigé¢ powaznie niedorzecz-
nos¢ jego tez skladowych. ,,Zdecydowanie” narracji o ,Nowym Wittgenste-
inie” ma si¢ wyrazac¢ przede wszystkim w konsekwencji, z jaka odrzuca si¢
przekonanie, ze tezy Traktatu wyrazaja jakies, chociazby quasi-teoretyczne
stanowisko w sprawach, o ktérych méwia.

Nalezy zatem - twierdzi Diamond - przesta¢ mysle¢ o tezach Trak-
tatu jako posiadajacych tre$¢, nawet niewyrazalng, to znaczy potraktowa¢
je tak jak inne zdania niedorzeczne w zwyklym sensie, np. ,bla, bla, bla”.
Tradycyjna, ,standardowa” interpretacja Traktatu przypisuje Wittgenste-
inowi koncepcje nonsensu istotnego, wprawdzie naruszajacego skladnie
logiczng, ale mimo to komunikujacego jakis wglad w dyskutowane kwestie.
Tymczasem wedlug zwolennikéw Nowego Wittgensteina istnieje tylko
nonsens zwykly, ktory jest po prostu bzdura, niezwigzang z zadng mysla”.
Takim zbiorem zwyklych nonsensow jest tez Traktat — z wyjatkiem sformu-
fowania terapeutycznego przestania w uwadze o koniecznosci odrzucenia
drabiny. Prowadzi to rzecz jasna nie tylko do uniewaznienia wielu znanych
pomystéw Traktatu, w tym jego ,ontologii faktéw”, teorii obrazowania
przez strukture oraz teorii logicznej koniecznosci, ale takze do odrzucenia
réznicy miedzy moéwieniem a pokazywaniem, ktérg tradycyjnie
(i zgodnie z sugestiami autora) uwazano za centralny motyw wczesnego
dzieta Wittgensteina.

Przekonujaca i - jak sadze — konkluzywna krytyke takiego odczyta-
nia Traktatu sformulowal Peter Hacker w artykule, ktory zostal wlaczony
do manifestu o ,Nowym Wittgensteinie” jako ,,glos odrebny™. W krytyce,
ktéra mozna uznaé za przyklad polemicznej rzetelnosci, Hacker zarzucit
mianowicie zwolennikom Diamond caly szereg bledéw, polegajacych
zaréwno na niekonsekwencji w stosowaniu przyjetej metody interpretaciji,
jak i na nieuwzglednieniu waznych fragmentéw Traktatu oraz innych,

¢ Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970, teza 6.54 (cyt. dalej
jako TLP).

7 Zob. ]. Conant, Rozjasnianie i nonsens u Fregego i wezesnego Wittgensteina, NW, s. 214.

8 Zob. P.M.S. Hacker, Czy probowat to zagwizdac?, NW s. 409-447, a takze jego artykuly
When the Whistling had to Stop, [...] P.M.S. Hacker, Wittgenstein: Connections and Con-
troversies (Oxford 2001) i Wittgenstein, Carnap and the New American Wittgensteinians,
Philosophical Quarterly 53, 2003.
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weczedniejszych i pozniejszych tekstow Wittgensteina. Jak wiec wskazuje
Hacker, zwolennicy resolute reading nader arbitralnie wyodrebniaja ,,rame”
Traktatu, wlaczajac do niej tylko to, co uwazaja za wsparcie dla swojego
stanowiska. Nie ma jednak zadnego powodu, by wiacza¢ do ,ramy” na
przyklad fragment o pojeciach formalnych, wspierajacy przekonanie o bez-
sensownosci tez Traktatu®, a wylacza¢ z niej uwagi, w ktérych Wittgenstein
krytykuje teorig logiki Fregego i Russella, podsuwajac alternatywng teorie
koniecznodci logicznej. Tym bardziej, ze zgodnie z deklaracja Wittgensteina
jest to czedciag Grundgedanke jego dziela™ i jego istotnym osiggnieciem. Jak
twierdzi Hacker, zebranie tego rodzaju trudnosci pokazuje, ze interpretacja
promowana przez Diamond i jej zwolennikéw jest hermeneutycznie bledna.

W istocie jednak nie ma wcale potrzeby wnikania w szczegély ,zde-
cydowanej” wykladni Traktatu, by wykaza¢ jej nietrafno$¢. Mozliwa jest
wigc inna strategia krytyki resolute reading, ukierunkowana raczej systema-
tycznie niz interpretacyjnie. Znany fragment Traktatu méwiacy o tym, ze
nalezy rozpoznac jego tezy jako niedorzeczne, i ze nalezy odrzuci¢ drabine,
uprzednio si¢ po niej wspigwszy", ttumaczy si¢ bowiem znacznie prosciej,
niz chcieliby zwolennicy ,,Nowego Wittgensteina”. Pisal o tym juz Bogustaw
Wolniewicz, a rzecz w tym, ze — w najwiekszym skrocie — tezy Traktatu
»53 bezsensowne, ale nie wedlug jakichkolwiek kryteriow, lecz wedlug
jego kryteriéw wlasnych™2, tj. tylko wowczas, gdy przyjmie sie Traktatowg
definicje sensu. Jesli definicja ta uzaleznia sensownos¢ zdania od zwigzku
z mozliwg sytuacja, to twierdzenie, ktore nie przedstawia mozliwej sytuacji,
lecz méwi co$ o formie jezykowego przedstawiania, nie moze by¢ okreslone
jako sensowne z powoddéw analogicznych do tych, dla ktérych nie nazwiemy
kawalerem czlowieka, ktdry posiada zong. Co prawda z interpretacyjnego
punktu widzenia nalezaloby jeszcze zwrdci¢ uwage na réznice miedzy
bezsensownoscig (np. tautologii logicznych), niedorzecznoscia (np. tez Trak-
tatu) i zwyklym nonsensem (,,bla, bla, bla”). Kazda z tych kategorii nie ma
bowiem sensu z innych powodéw.

Powody te mozemy jednak poming¢, gdyz jak wiemy z dalszego ciagu
ewolucji pogladéw Wittgensteina, rozwini¢ta w Traktacie teoria sensu i tak
jest zbyt waska, by mogta by¢ prawdziwa, chociaz kwalifikacja ta nie dotyka
wcale wyprowadzenia statusu logiki z natury symbolizmu. Nie chodzi tylko
o trudnosci zwigzane z mitologia prostych przedmiotéw postulowanych

9 Zob. TLP 4.126 i nast.

1 Zob. TLP 4.0312.

1 TLP 6.54.

2 Zob. B. Wolniewicz, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, Warszawa
1968, s. 90.
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przez Traktat i jego koncepcje obrazowania przez strukture®. Rzecz w tym,
ze - jak zauwazyl pozny Wittgenstein — powigzanie sensu zdania z przedsta-
wianiem mozliwej sytuacji jest co najwyzej arbitralnym ruchem gramatycz-
nym, okreslajgcym zdanie jako ,,wszystko, co moze by¢ prawda lub falszem™-.
Istnieje bowiem znacznie wiecej sensownych sposobéw uzywania jezyka
niz obrazowanie”. Stosunki miedzy pojeciami zdania, faktu, sensu i prawdy
sg znacznie bardziej skomplikowane niz to przedstawial Traktat.

W gruncie rzeczy nie ma wiec potrzeby dramatyzowania, gdy idzie
o samozwrotnos$§¢ Traktatu i motyw odrzucania drabiny. Sytuacja
wyglada bowiem mniej wiecej tak, jak w przypadku takiego wariantu para-
doksu kltamcy, w ktérym jego wypowiedz podaje kryterium prawdy i falszu
niezgodne z kryteriami przyjetymi dotychczas, na przyklad: ,Ja teraz kla-
mie, czyli méwie cos$ niezgodnego z tym, co twierdzi Wittgenstein” (gdzie
zgodnos¢ z Wittgensteinem staje sie nowym kryterium prawdziwosci).
Jesli z jakiego$ powodu odrzucimy to kryterium (a dlaczego mielibysmy je
przyjac), to wypowiedz ta traci paradoksalny charakter. Z paradoksu sa-
moodniesienia staje si¢ mianowicie wypowiedzig ustalajaca znaczenie stow,
na ktorg nalezy zareagowa¢: mozna klamac¢ w jednym sensie, ale w drugim
moéwi¢ prawde. A ponadto, jesli Traktatowa teoria sensu jest prawdziwa,
to tezy Traktatu sa faktycznie niedorzeczne (w sensie Traktatu). Ale jesli
Traktatowa teoria sensu jest falszywa (a jest), to o sensownosci tez Traktatu
nie dowiadujemy si¢ nic. Dlatego wbrew tezie o ,Nowym Wittgensteinie”
podejrzliwym nalezy by¢ w pierwszym rzedzie nie wobec gléwnego tekstu
Traktatu, ale wobec jego zakonczenia nakazujgcego odrzuci¢ drabine. Po-
stulat ten opiera si¢ bowiem na blednej teorii sensu.

3. Dociekania i punkt widzenia

Za gltéwny argument przeciw opowiesci o Nowym Wittgensteinie w sprawie
Traktatu nalezy wiec uwaza¢ podanie, a wlasciwie przypomnienie takiego
wyjasnienia spornych fragmentéw, ktére czyni te opowies¢ zbyteczna.
Teza zwolennikéw resolute reading okazuje si¢ woéwczas nieuprawnionym
rzutowaniem terapeutycznych motywéw Dociekari na jego wczesne dzieto.
Jest to zarazem zrddlo jej wewnetrznych trudnosci, ktore znikajg wraz z za-
rysowanym przedstawieniem sprawy. Klopotéw nie sprawia juz wtedy ani
pytanie, ktore tezy Traktatu nalezy zaliczy¢ do jego ,ramy”, ani rzekoma

3 Zob. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne (cyt. dalej jako DF), Warszawa 1972, par. 46
inast.

4 DF, s. 136.

5 Zob. DF, s. 23.
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nonsensownos¢ jego tez na temat sensu i bezsensu, ktora czynita ,zdecy-
dowang wykladni¢” Wittgensteina wewnetrznie sprzeczng. Zrozumienie
sposobu, w jaki Traktat odnosi si¢ sam do siebie, pozwala tez doceni¢ jego
osiggniecia w zakresie filozofii logiki, a zwlaszcza wyjasnienie logicznej ko-
niecznosci, ktére bylo istotnym krokiem naprzéd w poréwnaniu do Fregego
i Russella. I to niezaleznie od wad Wittgensteinowskiej teorii obrazowania
przez strukture, skoro teoria tautologicznosci tez logiki nie wymaga istnienia
prostych nazw i przedmiotéw, lecz tylko okreslonosci zdan podstawianych
w schematach logicznych.

Wydawaloby sie, ze skoro doktrynerska skltonno$¢ resolute reading
wywracata do géry nogami interpretacje Traktatu przenoszac nan motywy
znane z pozniejszej filozofii Wittgensteina, to mniejsze kiopoty wigzac si¢
beda z Dociekaniami, ktorych terapeutyczny charakter zostal przez Witt-
gensteina calkiem dobitnie wylozony. Tak jednak nie jest, gdyz charaktery-
styka terapii przypisywanej poéznemu Wittgensteinowi przez zwolennikéw
resolute reading jest rownie watpliwa, co ujecie tez Traktatu w kategoriach
zwyklego nonsensu. Zasadniczym zrédlem nieporozumien w sprawie
Dociekan jest zas ich interpretacja w ramach opozycji wewnetrznego i ze-
wnetrznego punktu widzenia, z ktdérej zwolennicy resolute reading uczynili
klucz do poznej filozofii Wittgensteina.

Wprowadzajacy te opozycje artykul Johna McDowella Nonkognity-
wizm i postepowanie wedtug regquly znalazl zresztg poczesne miejsce w mani-
fescie zwolennikéw ,,Nowego Wittgensteina™®, chociaz pochodzi z zamierz-
chtego 1981 roku, kiedy to informacje na temat ksztaltowania si¢ pogladow
Wittgensteina, zwlaszcza w ich pdznej wersji, byly w zasadzie niedostepne.
Odwoluja si¢ do niej zaréwno Diamond w inaugurujacym artykule, jak
i Conant w systematyzacji wykladni, a takze Alice Crary w jej programo-
wym uog6lnieniu®. Co wigcej, radykalne przeciwstawienie wewnetrznego

1% Zob. NW, s. 55-72.

7 Jak wiadomo, sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie dopiero po roku 2000, dzigki wysitkom
zmierzajacym do publikacji spuscizny Wittgensteina w rownoleglych projektach Wiener
Ausgabe i The Bergen Electronic Edition. Podkreslatem juz kilkakrotnie przetomowe zna-
czenie tych edycji dla interpretacji pogladéw Wittgensteina, a to ze wzgledu na sposéb jego
pracy nad tekstem, ktory czesto polegal na zastepowaniu rozumowania prowadzacego do
wniosku jego skondensowanym i dlatego enigmatycznym sformutowaniem. Rekonstruk-
cja ksztaltowania si¢ rozmaitych pomystéow Wittgensteina na podstawie jego notatek jest
jednak zadaniem daleko trudniejszym niz nieskrepowana spekulacja na ich temat.
Artykut McDowella pierwotnie opublikowany zostat w tomie: S.H. Holtzman, C.M. Leich
(eds), Wittgenstein: to Follow a Rule, Routledge, London 1981. Diamond odwotuje si¢ do
tego tekstu w cytowanym artykule Throwing Away the Ladder..., s. 184 i nast., Conant
w NW, s. 236, natomiast Crary w NW, s. 16 i nast.

-
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i zewnetrznego punktu widzenia pelni zasadniczg rol¢ w argumentacji na
rzecz proponowanego obrazu intencji i dokonan Wittgensteina. Wediug
zwolennikéw resolute reading mamy mianowicie zrozumieé, ze ,kiedy
wyobrazimy sobie siebie jako zajmujacych zewnetrzny punkt widzenia na
jezyk, nie osiggniemy celu w postaci artykulacji jakiejkolwiek mysli™.
Zewnetrzny punkt widzenia prowadzi jedynie do nonsensu, w domysle
otrzymujemy wiec wskazoéwke, ze wlasciwy punkt widzenia ma charakter
wewnetrzny.

Co to jednak znaczy? W wersji McDowella interesujace nas przeciw-
stawienie ma objasnia¢ specyfike Wittgensteinowskiego ujecia kierowania
sie regula. Podkresla¢ mianowicie, ze jest to ujecie skierowane przeciw
mitologii regul pojetych jako rodzaj nieskonczonych toroéw, wytyczaja-
cych poprawnos¢ dzialan w ramach regulowanej praktyki. W mitologii tej
przyjmuje si¢, Ze owe tory/reguly istniejg niezaleznie od regulowanej nimi
praktyki. Uczenie si¢, opanowywanie praktyki jest wowczas ,,czyms$ co przy-
pomina sprzeganie kol umystu z obiektywnie istniejagcymi torami”, a ,,to ze
seria poprawnych ruchéw w tej praktyce rzeczywiscie stanowi przypadek
robienia wciaz tego samego, mozna z zasady spostrzec z punktu widzenia
niezaleznego od reakeji wlasciwych uczestnikowi tej praktyki™°. Nawigzujac
do rozwazanego przez Wittgensteina przykladu rozwijania ciagu, McDowell
twierdzi, ze idea zewnetrznego punktu widzenia zaklada, ze

stosunkowi naszej arytmetycznej my$li i jezyka do opisywanej rzeczy-
wisto$ci mozna sie przygladaé nie tylko z wnetrza naszych matema-
tycznych praktyk, lecz réwniez - by tak rzec - z boku, z punktu widze-
nia niezaleznego od wszelkich ludzkich reakcji i dziatan lokujgcych te
praktyki w ‘wirze organizmu i ze z tej postronnej perspektywy widaé
by bylo, ze dane posuniecie to posuniecie poprawne.

Zdaniem cytowanego autora, jest to jednak tylko zludzenie: poniewaz
takiego punktu widzenia przyjac nie sposéb, mozemy sobie tylko wyobra-
zaé, ze przyjmujemy perspektywe zewnetrzna. W przypadku matematyki
rozwazanym przez McDowella znaczy to jednak, ze gdy wyobrazamy sobie,
ze mozemy odrzuci¢ redukcje matematycznej prawdy do ,,naturalnej historii
czlowieka”, to dochodzimy do absurdu.

Zaprzeczamy na przyklad, aby to, ze kwadratem 13 jest 169, polegalo
na tym, ze istoty ludzkie mozna tak wyszkoli¢, by takie a takie rachunki

© NW,s. 17.
22 NW, s. 59.
2 NW,s. 62.
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uznawaly za nieodparte. Przeciwnie, to dlatego, ze kwadratem 13 jest
naprawde 169, mozna sprawic, ze obliczenia te uznamy za przekonu-
jace, niemozliwe do odparcia®.

Niemozliwos¢ zajecia zewnetrznego stanowiska bierze sie stad, Ze wyrazenie
»kwadratem 13 jest 169” ma sens tylko w kontekscie umiejetnosci (praktyk)
matematycznych. Dlatego zewnetrzny punkt widzenia jest tylko pozorem.

Jest rzecza wazng, by dostrzec, ze krytykujac sposob, w jaki zwo-
lennicy resolute reading odwoluja si¢ do tak rozumianej opozycji punktow
widzenia, nie chcemy twierdzi¢, ze rozréznienie McDowella nie dotyka
istotnego rysu pogladéw Wittgensteina. To, Ze rozpoznanie reguly wymaga
~-wewnetrznego” punktu widzenia, jest zreszta socjologiczng oczywistoscia,
ustalong chociazby w dyskusjach o warunkach rozumienia sensu dziatan
spotecznych (Weber, Schutz), wzglednie ujmowania rzeczywistosci spolecz-
nej ze ,wspolczynnikiem humanistycznym” (Znaniecki). Nie mamy wigc
zamiaru tej oczywistosci przeczy¢. Chodzi natomiast o to, ze praktyka ma-
tematyczna jest przypadkiem zbyt specyficznym, by na jej modelu budowac
ogo6lny zakaz refleksji z ,,zewnetrznego punktu widzenia”, tym bardziej jesli
rozumie si¢ przez to zakaz zastanawiania si¢ nad sposobami, w jaki uzyt-
kownik jezyka odnosi si¢ do jakkolwiek pojetej rzeczywistosci*®. Jak bowiem
wiadomo, Wittgenstein ujmowal matematyke jako zbiér regul umozliwia-
jacych jej stosowanie, to znaczy wypowiadanie empirycznych zdan
o ilosciowych aspektach rzeczywistosci*. Tak rozumiane zdania czystej
matematyki, w przeciwienstwie do zdan matematyki zastosowanej,
niczego nie przedstawiaja i dlatego prawda w matematyce znaczy dowodli-
wosc. W konsekwencji, gdy chodzi o zdania czysto matematyczne, wedlug
Wittgensteina nie da si¢ méwic o ich relacji do rzeczywistosci z tego prostego
powodu, Ze to dopiero zastosowanie regul te relacje tworzy.

Ale inaczej jest w wigkszosci tych przypadkéw postugiwania si¢ jezy-
kiem, w ktérych nie pozostajemy w obrebie regut, ale postugujemy sie $wia-
dectwami do$wiadczenia w celach opisowych. Wéwczas bowiem okazuje
sie, wbrew przekonaniu zwolennikéw resolute reading, ze w Dociekaniach
Wittgenstein nie tylko nie formuluje zakazu wypowiadania si¢ na temat

22 Tbidem.

» Argument za tym zakazem méwi, ze - jak powtarza P. Dehnel za McDowellem i Diamond
- ,Jesli uznamy ze jezyk ma opisywac $wiat, to nie mozemy uzy¢ tego samego jezyka do
proby opisu relacji miedzy jezykiem i §wiatem” (P. Dehnel, Zudwig Wittgenstein: teoria
a terapia, op. cit., s. 91).

4 Zob. na ten temat np. hasto Matematyka, [w:] H.-]. Glock, Stownik Wittgensteinowski,
Warszawa 2001.

» Zob. L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, Warszawa 2000, s. 93.
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sposobu, w jaki jezyk przedstawia rzeczywisto$¢, ale podkresla, ze jest to
zadanie nader banalne. Mozna o tym przeczyta¢ np. w Dociekaniach 43s5.
»-Na pytanie: Jak zdanie to robi, ze przedstawia?” - odpowiedz mogtaby
brzmie¢: ‘A czyz tego nie wiesz? Widzisz to przeciez, kiedy go uzywasz.” Nic
tu nie jest ukryte”. Wystarczy bowiem - dodajmy - wskaza¢ na znaczenia
wchodzacych w gre stow, czyli odpowiednie reguly gramatyki. To wlasnie
te reguly umozliwiajg bowiem obrazowanie faktéw, a zatem i moéwienie
prawdy w sensie jak najbardziej klasycznym®*.

Jakakolwiek refleksja nad sposobem przedstawiania zaklada rzecz
jasna znajomos¢ jego regul, zatem kompetencje jezykows, i w tym sensie
wyjasnienie relacji miedzy jezykiem i tym, co w jezyku przedstawiamy, nie
moze zerwacé wiezi z ,wewnetrznym” punktem widzenia. Ale juz z przyto-
czonego fragmentu powinno by¢ jasne, ze chociaz Dociekania krytykuja
tego rodzaju zewnetrzna teorie jezykowego przedstawiania, ktdra - jak
to byto w Traktacie — ttumaczy je okolicznosciami ,metafizycznymi”, nie
ograniczonymi do jezyka (mianowicie forma logiczng, ktéra miataby
by¢ wspoélna zdaniu i faktowi, obrazowi i rzeczywistosci), to nie wykluczaja
ani mozliwosci niezaangazowanego opisu sposobu przedstawiania,
ani mozliwosci jego krytyki, wzglednie umotywowanej zmiany. Zrédtem
mylnego wrazenia w tej kwestii moze by¢ co najwyzej to, ze Wittgenstein
poswiecil znacznie wiecej uwagi nieprzedstawiajgcym sposobom uzycia
jezyka niz regutom obrazowania, jak chociazby w przypadku dociekan na
temat osobliwosci uzycia czasownikéw odnoszacych sie¢ do doznan. Bylo
tak dlatego, Ze zgodnie z jego przekonaniem znaczna cz¢$¢ filozoficznych
nieporozumien bierze si¢ z nieodrdézniania przedstawiajacych i nieprzedsta-
wiajacych gier jezykowych. Jest to jednak réwniez blad resolute reading, gdyz
do nonsensu dochodzi si¢ bowiem z koniecznosci tylko wowczas, gdy chce
sie dyskutowaé na temat sposobu przedstawiania nieprzedstawiajacych gier
jezykowych.

Poniewaz $cislejszy wglad w te sprawy wymagalby detalicznej analizy
poszczegolnych etapow ewolucji pogladéw Wittgensteina na przedstawianie
i prawde?, zwrdcimy tylko uwage na te aspekty kwestii, ktére mozna uznac
za najwazniejsze w kontekscie polemiki z resolute reading. A mianowicie,
po pierwsze, ze nieprzedstawialno$¢ formy obrazowania (a co za tym idzie
niemozliwos¢ przyjecia zewnetrznego punktu widzenia) uzasadniala si¢

26 Zob. na ten temat M. Soin, W kwestii prawdy. Wittgenstein i filozofia analityczna, War-
szawa 2008.

7 Przyczynki do takiej analizy zawiera wspomniana ksigzka W kwestii prawdy. Wittgenstein
i filozofia analityczna, w ktérej mozna znalez¢ tekstualne uzasadnienie przedstawionej tu
nader skrétowo interpretacji. Zob. zwl. rozdz. 8 ,Wittgenstein i deflacjonizm”.



»NOWY WITTGENSTEIN I JEGO ZWOLENNICY

w Traktacie doktryng obrazowania przez strukture: ze wzgledu na izo-
morfizm zdania i faktu ich odpowiednio$¢ mozna stwierdzi¢ tylko przez
powtorzenie zdania. Po drugie, ze ,,$redni” Wittgenstein do$¢ uporczywie
podtrzymywal ten poglad, piszac o ,kantowskim rozwigzaniu problemu
filozofii” i niemozliwosci opisania faktu, z ktérym koresponduje zdanie,
inaczej niz przez powtdrzenie tego zdania. Ale po trzecie, ze z czasem ta
pozostatos¢ Traktatu stracila na znaczeniu stajac sie w istocie przedmiotem
krytyki Wittgensteina. Wraz z aprioryczna koncepcja filozofii autor Docie-
kan, a zwlaszcza notatek O pewnosci odrzucil bowiem doktryne stosunkéw
wewnetrznych i przyjal funkcjonalng wyktadnie opozycji gramatyki
i doswiadczenia. A zastgpienie deflacyjnego rozwigzania kwestii prawdy jej
ujeciem gramatycznym pozbawilo uzasadnienia doktryne nieprzedstawial-
nosci sposobow obrazowania przez jezyk, otwierajac tym samym mozliwo$¢
ich krytyki i ewentualnej modyfikacji.

Przeciwstawienie wewnetrznego i zewnetrznego punktu widzenia jest
wiec bledne wowczas, gdy prowadzi do traktowania ogétu gier jezykowych
jako zamknietych, samowystarczalnych, niemodyfikowalnych i niekry-
tykowalnych calosci. Takie ujecie sprawy mozna od biedy dopasowa¢ do
przejsciowego etapu ewolucji pogladéw Wittgensteina, ale z pewnoscia
nie do ich wykrystalizowanej wersji, w ktorej opozycja miedzy gramatyka
i doswiadczeniem zostala istotnie ztagodzona*®. Postmodernistyczna lektura
Wittgensteina notorycznie pomija ten fakt, nie dostrzegajac tez specyfiki
gry w prawde empiryczng. Uogdlnia te uwagi Wittgensteina, ktore
odnoszg si¢ do niedeskryptywnych gier jezykowych, tak jakby wszystkie gry
jezykowe sprowadzaly si¢ do jednego wzoru, na przyklad czystej, tj. nieza-
stosowanej matematyki.

Tymczasem powinno by¢ jasne, ze jesli mowimy o takich grach
jezykowych, w ktérych chodzi na przyktad o poznanie typu przyrodniczego,
to wazne sg zaréwno kryteria (czyli postulaty znaczeniowe), jak i symptomy
(na przyklad $wiadectwa empiryczne)*. Chwiejno$¢ réznicy miedzy nimi
wskazuje wlasnie na sposdob, w jaki reguly przedstawiania moga by¢ ulep -
szane, mianowicie przez gramatyczng asymilacje ustalen empirycznych.
Nie istnieje tez zaden powod, ktéry skazywalby na nonsens zdystansowang
refleksje nad regutami obrazowania, chociaz wewnetrzny wglad jest jej
niezbednym skfadnikiem. Refleksja tego rodzaju nie ma jednak charakteru
czysto wewnetrznego, poniewaz taki charakter ma tylko postepowanie we-
dlug reguty (na przyklad wykonywanie dzialania, ale juz nie stwierdzenie,

28 Zob. tez M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001, rozdz. 5.
» Zob. DF, s. 354.
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ze jego formule nie odpowiada zaden fakt). I ogélniej: nie nalezy ostro prze-
ciwstawia¢c wewnatrzjezykowej analizy gramatycznej dociekaniom
przedmiotowym, poniewaz sg to rzeczy do$¢ $cisle zwigzane. Roéwniez
wedlug Wittgensteina, o czym latwo si¢ przekonaé zagladajac chociazby
do Dociekan°. Dlatego w konkluzji tej czesci naszych rozwazan mozemy
stwierdzi¢, ze o ile w sprawie Traktatu zwolennicy Nowego Wittgensteina
dramatyzowali jego samozwrotnos¢, o tyle w kwestii Dociekari wyolbrzy-
miajg przeciwstawienie wewnetrznego i zewnetrznego punktu widzenia.

5. Konkluzja

»Zdecydowanej” wykladni pogladéw Wittgensteina zarzuciliémy przede
wszystkim blad rzutowania terapeutycznego watku jego pdznej filozofii
na Traktat. Jak pamietamy Traktat czytany w tej perspektywie okazuje sie
zwyklym nonsensem - zwyklym, a wigc nawet nie takim, dzigki ktéremu
moglibysSmy co§ zobaczy¢. Uniemozliwia to docenienie jego filozo-
ficznych osiggnigé, nawet tak istotnych jak teoria koniecznosci logicznej,
a do dotychczasowych trudnosci z interpretacja Traktatu dodaje nowe,
na przyklad zwigzane z arbitralnym podzialem tez Traktatu na sensowne
i nonsensowne.

Terapeutyczna lektura Traktatu nie ma jednak zadnych podstaw i jest
wytworem interpretacyjnej fantazji. W szczegolnosci nie jest taka podstawa
twierdzenie o niedorzecznosci tez Traktatu i odrzucaniu drabiny, ktéra bez
terapeutycznego sztafazu ttumaczy si¢ znacznie prosciej i w zgodzie z tym,
co Wittgenstein pisal w Traktacie oraz innych tekstach. Postulat odrzucenia
drabiny, czyli uznania tez Traktatu za niedorzeczne, jest bowiem konse-
kwencja Traktatowej teorii sensu, w $wietle ktérej niedorzeczne sg zdania
nieprzedstawiajgce mozliwych sytuacji i operujace pojeciami formalnymi.

A ponadto dramatyzujac efekt samozwrotnos$ci narracja o Nowym
Wittgensteinie przeocza to, ze — jak dowodzi Wittgenstein w pdzniejszych
pismach - Traktatowa teoria sensu jest bledna. Nie tylko dlatego, ze jest zbyt
waska i obejmuje tylko opisowe uzycie jezyka. Rowniez dlatego, ze jest zbyt
wymagajaca zaréwno wobec sposobu przedstawiania, jak i tego, co przed-
stawiane. A tezy, ktdre sa niedorzeczne w $wietle blednej teorii, bynajmniej
niedorzeczne by¢ nie muszg.

Réwnie nieuzasadniona jest przyjeta w ,zdecydowanej wyktadni”
koncepcja terapii. Jest to terapia polegajaca na podsuwaniu wielkich dawek
filozoficznego nonsensu, by wyleczy¢ pacjenta z filozofowania. By¢ moze

3° Zob. DF, s. 370.
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bylaby to terapia skuteczna, nie ma jednak zadnych powodéw, by sadzic, ze
tak rozumiang terapie Wittgenstein stosowal w Traktacie. Nie ma tez jednak
zadnych powoddw, by tak interpretowaé koncepcje terapii w Dociekaniach.
Przeciwnie, w terapeutycznej strategii Wittgensteina nie chodzilo o zaciem-
nianie przez nonsens, ale o rozjasnianie przez przejrzyste przedstawienie
regul uzywania stéw, o czym autor Dociekar wyraznie pisze.

Szczegdlnie niekorzystny dla rozumienia ewolucji i osiaggnie¢ poznej
filozofii Wittgensteina jest sposob, w jaki zwolennicy resolute reading ko-
rzystaja z przeciwstawienia wewnetrznego i zewnetrznego punktu widzenia.
Literalnie pojety nakaz trzymania si¢ wewnetrznego punktu widzenia pro-
wadzilby wszak do zaniku wszelkiej refleksji, ktora potrzebuje wprawdzie
danych wewnetrznych, ale z drugiej strony rowniez dystansu. Osiggniecie
takiego dystansu nie wymaga uznania mozliwoéci przedstawiania pozba-
wionego regul przedstawiania, jak rzecz sprowadzaja do absurdu zwolen-
nicy resolute reading. Systemy przedstawiania moga si¢ bowiem na przykiad
sprawdza¢ wzajemnie.

Monadologiczne ujecie gier jezykowych jako zamknietych i niemody-
fikowalnych systemoéw sensu jest zaréwno rzeczowym, jakiinterpretacyjnym
bledem ,zdecydowanej wykladni”, wywodzacym si¢ najprawdopodobniej
ze skoncentrowania uwagi na przejsciowym okresie ewolucji Wittgensteina
i specyfice takich gier niedeskryptywnych jak matematyka. Wiadomo bo-
wiem, ze wraz z ewolucja pogladow Wittgensteina pordwnanie jezyka do ra-
chunku uprawianego wedlug $cistych regut zostato wyparte przez poréwna-
nie jezyka do gry, w ktorej moze by¢ ustalone niewiele i niescisle. A z czasem
autor Dociekarn uznal réwniez mozliwos$¢ modyfikacji regul przedstawiania
przez wlaczanie ustalen empirycznych do gramatyki. Inaczej nie daloby sie
zresztg zrozumiec rozwoju wiedzy empirycznej. Zwolennicy resolute reading
pomijaja te osiggniecia, uporczywie trzymajac si¢ idei niemozliwosci przed-
stawienia sposobu przedstawiania, ktdéra jednak uzasadnienie i motywacje
miala tylko w Traktacie.

Wszystko to zdaje si¢ do$¢ jednoznacznie $wiadczyé¢, ze ,zdecydowana
wykladnia” pogladéw Wittgensteina jest tworem nieodpowiedzialnym. Do
podsumowania uwag dotyczacych jej stabych punktéw dodamy jednak
zastrzezenie wigzace sie z ukierunkowaniem naszego wywodu. Skupiajgc
sie na btedach resolute reading nie chcemy bowiem twierdzi¢, ze dyskusja
o ,Nowym Wittgensteinie” skiadala si¢ wylacznie z pomytek. Przeciwnie,
nalezy dostrzec, ze kilka watkéw poruszanych przez zwolennikéw resolute
reading stanowi catkiem istotny wkiad do wittgensteinologii. Nalezy do nich
na przyktlad sprzeciw wobec ontologicznej wyktadni Traktatu oraz - przynaj-
mniej w niektdrych wariantach resolute reading — odrzucenie prymitywnie
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relatywistycznych wykladni poznej filozofii Wittgensteina. A takze krytyka,
jaka zwolennicy resolute reading sformulowali wobec wplywowej konkuren-
cji, przez dtugie lata wyznaczajacej tre$¢ dyskusji o pogladach Wittgensteina,
miedzy innymi wobec sceptycznej interpretacji Kripkegoi antyre-
alistycznej interpretacji Dummetta. Tyle Ze wspomniane osiggniecia nie
wynikaja w zaden sposob z tego, co zwolennicy resolute reading wysuneli
na pierwszy plan, mianowicie z terapeutycznej lektury Traktatu. Jest
to nasz dodatkowy zarzut wobec ,zdecydowanej wyktadni”, ktérej obraz
podsumowaé mozna jako zadziwiajacy splot wartosciowych obserwacji
i interpretacyjnych fantazji.

Czy zatem ,,zdecydowana wykladni¢” pogladow Wittgensteina warto
utrzymac, cho¢by w zmodyfikowanej wersji, czy tez jest to ten rodzaj filozo-
ficznej doktryny interpretacyjnej, ktéra przynosi wiecej szkody niz pozytku?
Odpowiedz na to pytanie musi wzia¢ pod uwage, ze warstwa interpretacyjna,
zwlaszcza w wersji kierowanej pytaniem o tekstualng podstawe wykladni,
jest tylko pomocniczg plaszczyzng krytyki resolute reading. Przede wszyst-
kim ze wzgledu na wage mysli Wittgensteina i jej ewolucji dla filozofii.
Wittgenstein nie jest bowiem poboczna, ale centralng postacia wspolczesnej
filozofii i jej ewentualny postep dokonuje si¢ wlasnie w jego dziele. Gtéwna
plaszczyzna dyskusji jest zatem plaszczyzna systematyczna. Jedli jednak
takie elementy ,zdecydowanej wykladni” jak teza o terapii przez zwykly
nonsens i doktryna niewykraczalno$ci poza wewnetrzny punkt widzenia co
najmniej utrudniajg dostrzezenie tego postepu, to werdykt moze by¢ tylko
jeden. ~
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