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ABSTRACT: The article offers a thorough presentation of Isaiah Berlin’s conception of
freedom, based on the recognition of its metadoctrinal character (such an interpretation
had been fully accepted by Berlin). The reconstruction is backed up with many references
to the author’s correspondence and conversations with Berlin. It consists, among other
things, of: investigation of the intellectual sources of Berlin’s liberalism, analysis of his
famous conceptual differentiation between negative and positive freedom (supplemented
by a characteristics of the so-called basic freedom developed in correspondence), discus-
sion of the masterly critique of rationalist metaphysics and identification of the main
tenet of Two Concepts of Liberty, that is a warning against manipulation of the concept
of freedom. Research into Berlin’s doctrine of freedom is carried out in a broad polemical
context. A special stress is put on the surprising relevance of the allegedly outdated Berlin’s
reflection and also on the significance of the pluralist movement initiated by him within
the liberal tradition.
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tynny esej Isaiaha Berlina Two Concepts of Liberty z 1958 roku, stanowiacy

credo jego przemyslen na temat wolnosci liczy zaledwie kilkadziesigt
stron druku. Wcigz przyrastajaca literatura na jego temat moglaby wypelnic¢
obszerna biblioteke. Po Berlinie nie sposéb juz ani mysle¢, ani pisa¢ na temat
wolnosci czlowieka w przestrzeni spolecznej, catkowicie abstrahujac od
wkladu oksfordzkiego filozofa. Wydaje sie, ze jego dociekania uformowaly
pewne ramy myslowe, w ktore wpisuje si¢ refleksja nastepcow, w tym takze
zdeklarowanych przeciwnikow jego pogladow.

Two Concepts of Liberty jest de facto zapisem wykladu, inauguruja-
cego rok akademicki 1958/59 w University of Oxford. Berlinowi, ktéry po
jego wygloszeniu zszed! z méwnicy w poczuciu totalnej kleski nie przeszto
nawet przez mysél, ze zaledwie kilkudziesi¢ciostronicowy zapis jego wysta-
pienia stanie sie zarzewiem trwajacej przez dziesieciolecia dyskusji, na stale
wchodzac do kanonu kluczowych tekstéw na temat wolnosci. Nie oznacza to
jednak, ze jego glos nie wywolal kontrowersji.
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Blisko ¢wier¢ wieku pdzniej Marshall Cohen scharakteryzowatl
stynny esej Berlina jako ,akademicki, betkotliwy i nadety™. Zdaniem
polskiego filozofa Ryszarda Legutki stanowi on ,zbiér banatéw i fatszow
o duzym stopniu szkodliwosci dla powaznego myslenia o powaznych pro-
blemach™. Z drugiej strony, zdeklarowany zwolennik i w pewnym aspekcie
kontynuator dziedzictwa oksfordzkiego filozofa - John Gray - twierdzi, ze
czas Berlina dopiero nadchodzi: ,,jesli jakikolwiek wspolczesny liberalizm
nadawalby si¢ do obronienia, to jest nim liberalizm Berlina™. Cytowane
powyzej, wybrane glosy unaoczniajg niekwestionowany fakt, ze dyskusja
nad sformulowang z goéra pol wieku temu koncepcja Berlina jest wcigz
zywa. Jej temperatura $wiadczy z jednej strony o doniostosci podjetej przez
oksfordzkiego filozofa problematyki, z drugiej zas - o kontrowersyjnosci
wysunietych przez niego tez.

1. Pierwsze przyblizenie

Fundamentem refleksji Berlina nad wolnoscig sa rozlegle studia z zakresu
historii idei. Objely one swym zakresem obszerng problematyke: od XIX-
-wiecznych myglicieli rosyjskich, poprzez wielkich filozoféw greckich,
sredniowiecznych teologéw chrzescijanskich, siedemnastowiecznych racjo-
nalistow, empirystow X VIII wieku, po teoretykéw krytycznego empiryzmu.
Wywiddl z nich swoja doktryne wolnosci, ktora jest nadbudowana nad
dwiema grupami koncepcji, zakorzenionymi w dwoéch réznych rozumie-
niach tego pojecia. Tym samym Berlinowskie rozwazania nad wolnoscia
konstytuujg w istocie nie tyle samodzielng koncepcje, co metadoktryne
wolnosci. Taka interpretacja jego stanowiska zostata przez filozofa w pelni
zaakceptowana’. W najwigkszym skrdcie, oksfordzki mysliciel mocno ak-
centujgc wielo$¢ rozumien pojecia wolnosci, skupia uwage na dwoch sposréd
ponad dwustu wyodrebnionych jego znaczen. Berlin dokonuje rekonstrukcji
wyréznionych przez siebie idei w oparciu o mysl polityczng od starozytnosci

* M. Cohen, Berlin and the Liberal Tradition, “The Philosophical Quaterly” 1980, t. 10, s. 216.

> R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 6.

3 J. Gray, Berlin’s Agonistic Liberalism, [w:] Tdem, Post-Liberalism: Studies in Political
Thought, London, New York 1993, s. 67.

4+ Berlin pisze o tym w eseju The Pursuit of the 1deal, [w:] idem, The Crooked Timber of Hu-
manity: Chapters in the History of Tdeas, London 1990, s. 1-19, polski przektad: Pokrzywione
drzewo cztowieczeristwa, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tanski, Warszawa 2004, s. 1-17.

5 Przedstawilam ja w artykule przedyskutowanym na jednym z naszych spotkan w All
Souls College w Oksfordzie w roku 1986; B. Polanowska-Sygulska, One More Voice on
Berlin’s Doctrine of Liberty, ”Political Studies”, 1989, t. XXXVII, s. 123-127; przedruk
w: “Twentieth-Century Literary Criticism”, 2001, t. 105, s. 67-70, przedruk w: I. Berlin,
B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue, Amherst, New York 2006, s. 235-240.
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po wspdlczesnos¢, opatrujac je mianem odpowiednio: wolnosci negatywnej
(inaczej wolnodci ,,0d”) i wolnosci pozytywnej (czyli wolnosci ,,do”). Wpro-
wadzone rozréznienie pozwala na jednoznaczne oddzielenie liberalnego
credo od jego ,jakobinskich, socjalistycznych i komunistycznych kuzynéw”.
Zgodnie z interpretacja Berlina liberalowie daza do ograniczenia wladzy
jako takiej, podczas gdy pozostali pragng by zostata ona zlozona w ich rece.
Trzonem liberalnego wyznania wiary jest wolnos¢ negatywna, rozumiana
jako brak przeszkéd dla potencjalnych ludzkich wyboréw, za$ jadrem
wszystkich emancypacyjnych teorii politycznych - z socjalistycznymi i ko-
munistycznymi na czele - jest wolno$¢ pozytywna, utozsamiana z dgzeniem
do bycia swoim wlasnym panem. Oba pojecia nie sa od siebie zbyt odlegte
logicznie, niemniej w ciggu historii rozwijaly sie¢ w rozbieznych kierunkach,
co zgodnie z diagnoza Berlina doprowadzilo do konfliktu mi¢dzy nimi.
W przekonaniu filozofa oba wyréznione przez niego rozumienia wolnosci
i nadbudowane nad nimi koncepcje moga prowadzi¢ do spofecznego zla
i de facto wielokrotnie je wywotywaly. Niemniej pozytywne ujecie wolnosci
charakteryzuje si¢ szczegolng podatnoscig na wypaczenia. Uwiklane w nim,
niezwerbalizowane zalozenia niosg ze sobg specyficzne niebezpieczenstwo -
oto wolnos¢ ,,do” moze zostac przeksztalcona w swoje przeciwienstwo i nadal
korzysta¢ z pozytywnych skojarzen, jakie budzi pierwotny, szlachetny ideal.
Z tych wzgledéw filozof opowiada si¢ za negatywnym ujeciem wolnosci,
wigzacym jg ze sferg niezaleznosci jednostki, nie za$ z samodoskonaleniem.

Esej Berlina powstal w szczegdlnych okolicznosciach historycznych,
jakie stworzyla zimna wojna. Nalezy go czyta¢ majac w pamieci fakt, ze jego
autor jako otewski uchodzca z sowieckiego imperium byl w dziecigcych la-
tach naocznym $wiadkiem rewolucji bolszewickiej, w wyniku ktdrej stracita
zycie niemal cala jego dalsza rodzina. Warto takze pamigtaé, ze i w poz-
niejszych latach Berlin miat okazje obserwowac z bliska zycie pod rzagdami
totalitarnego rezimu, dwukrotnie skiadajac wizyte w Zwigzku Sowieckim
- jako reprezentant brytyjskiego rzadu w 1945 roku i, juz prywatnie, w roku
1956. Nawigzal wowczas osobiste kontakty miedzy innymi z A. Achmatowa,
S. Eisensteinem i B. Pasternakiem. Rosyjscy rozmoéwcy oksfordzkiego fi-
lozofa zaptacili wysoka cene za te spotkania, w szczegolnosci Achmatowa.
Z wszystkich tych wzgledéw autor Two Concepts of Liberty na zadnym etapie
swojego zycia nie podzielal iluzji na temat komunizmu, jakimi przez wiele
lat Zylta znaczna czg$¢ zachodniej opinii publicznej, a w szczegélnosci lewi-
cujace kregi intelektualne. Jak juz pisalam w innym miejscu’, rekonstrukcja

¢ Zob. B. Polanowska-Sygulska, Miedzy filozofig polityczng a filozofig prawa, Krakéw 2012,
s. 31-33.
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koncepcji Berlina, skupiajaca si¢ wylacznie na intelektualnym aspekcie jego
wywodoéw z natury rzeczy musi prowadzi¢ do sptyconej interpretacji. Tylko
bowiem uwzglednienie uwiklanej w dociekaniach autora warstwy emocjo-
nalnej pozwala na adekwatne zidentyfikowanie gléwnego przeslania eseju.
Jest nim dramatyczny apel o ochrone wolnosci indywidualnej w obliczu
totalitarnego zagrozenia, ktére w tamtych czasach bylo wszak dla wolnego
$wiata najzupelniej realne. Jest nim takze wolanie o docenienie sity idei
i rozpoznanie destrukcyjnych nastepstw manipulowania pojeciami.
Powyzsze uwagi nie sugerujg jednak, ze dociekania Berlina na temat
wolnosci moga by¢ rozpatrywane wyltacznie przy uwzglednieniu konkret-
nych okolicznosci, w jakich byly prowadzone i ze dzi§ majg one zasadniczo
historyczne znaczenie. Nic bardziej blednego. Ten krotki tekst zawiera
w sobie wigcej tresci, niz mogloby sie wydawac stuchaczom pamietnego
wykladu inauguracyjnego. Zarys Berlinowskiego liberalizmu nakreslonego
w Two Concepts of Liberty ma bezposrednie odniesienie do sformutowanych
znacznie pozniej monumentalnych teorii liberalnych, oferujac krancowo
odmienng alternatywe. W przeciwienstwie do ogromnie wptywowych kon-
cepcji autorstwa Rawlsa, Dworkina, Nozicka czy Ackermana Berlin operuje
tradycyjna, generalng ideg wolnosci, nie zastepujac jej katalogiem poszcze-
golnych liberties, rzekomo wspoltworzacych jej zakres. Jego doktryna nie
oferuje stricte proceduralnych zasad, jakoby nadajacych si¢ do zastosowania
w kazdych warunkach. Nie abstrahuje ani od szeroko rozumianego histo-
rycznego kontekstu, w jakim zanurzone jest kazde spoleczenstwo, ani od
jego specyfiki kulturowej, honorujac przy tym w pelni spoleczng nature
czlowieka. Wszak wyrézniajacym rysem optyki oksfordzkiego liberata jest
rozpoznanie gleboko ludzkiej potrzeby przynaleznosci do wspdlnoty. Z dru-
giej strony, w przeciwienstwie do najbardziej wptywowych wspélczesnych
liberaléw Berlin dostrzega niebezpieczenstwo, jakie niosg ze sobg wybujale
formy poczucia przynaleznosci do grupy, a w szczegélnosci nacjonalizm.
Tego fenomenu, ktéry w widomy sposéb naznaczyl wspdlczesne czasy, nie
sposob zinterpretowac na gruncie wspdlczesnych koncepcji, wzniesionych
na fundamencie rights. Wreszcie, na najglebszym poziomie, wszczepienie do
refleksji nad wolno$cig zawiagzkéw zainicjowanego przez siebie nurtu etycz-
nego - pluralizmu wartosci — znamionuje narodziny nowego stylu teorety-
zowania na temat wolno$ci w ramach liberalnej tradycji. W szczegdlnosci,
to wlasnie Berlin wysunal tez¢ o niewspéimiernosci niektérych sposréd
ostatecznych wartosci, czyli, w najwigkszym skrdcie, o nieistnieniu wspdlnej
miary pozwalajacej na ich poréwnywanie, a tym samym na dokonywanie
ich hierarchizacji o uniwersalnie prawomocnym charakterze. Konsekwencja
rozpoznania fenomenu niewspolmiernosci jest wizja rzeczywistosci jako
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areny nieuniknionych konfliktéw, dylematéw moralnych a takze utraty,
ktéra z natury rzeczy jest wpisana w kazdy akt wyboru miedzy kolidujacymi
ludzkimi celami. Owe konflikty moga si¢ zarysowywac na trzech poziomach
- miedzy warto$ciami wspoltworzacymi okreslony system moralny, miedzy
calosciowymi stylami Zycia, wreszcie w obrebie poszczegdlnych dobr. Tym
samym fenomen niewspoimiernosci dotyka takze i zasad liberalnych, ta-
kich jak wolno$¢, sprawiedliwo$¢, rownos$¢ czy uprawnienia. Kolizje moga
sie zatem zarysowywa¢ w ramach danej wartosci, jak na przykiad miedzy
wolnoscig stowa i wolnoscig od ingerowania w sfere prywatnosci. To samo
odnosi sie do rywalizujacych ze sobg wymogdw sprawiedliwosci, réwnosci
czy wreszcie konkurencyjnych uprawnien. Wobec takiej natury wewnetrz-
nie zlozonych, dotknietych konfliktami wartosci tracg racje bytu koncepcje
proceduralne, przypisujace okreslonej zasadzie liberalnej regulatywny
charakter. Innymi stowy, ,wywrotowa” z ducha teza o niewspétmiernosci
podwaza calg game wspolczesnych teorii, sytuujacych si¢ w polu promie-
niowania filozofii Kanta. Ten wtasnie niszczycielski aspekt Berlinowskiego
dziedzictwa mial na mysli Charles Taylor, nastepujaco komentujac jego
intelektualne oddziatywanie: ,, Teza Isaiaha o pluralizmie wartosci nie tylko
uderzyla w rozmaite totalitarne teorie wolnosci pozytywnej, lecz takze po-
waznie zachwiala teoriami moralnymi, dominujacymi w jego $rodowisku.
[...] Podlozono bombe w akademii [...]””. Podobnego zdania w tej kwestii
jest Gray, utrzymujac, ze Berlinowskie stanowisko w etyce stanowi ,,$mier-
telny cios, wymierzony w zachodnioeuropejska tradycje™.

Liberalizm Berlina, z uwagi na swe zakorzenienie w pluralizmie ini-
cjuje w obrebie tej wielowiekowej tradycji nowatorski nurt, odpowiadajacy na
wyzwania wspofczesnosci. Tym samym, nie sposéb odczytywac przemyslen
oksfordzkiego filozofa na temat wolnosci jedynie w kategoriach ostrzezenia
przed totalitarnym zagrozeniem. Oferujg one bowiem szereg inspirujgcych
idei, a zarazem przeslanie na przyszlos¢. Ten wymiar doktryny Berlina
zostal dostrzezony przez jego nastepcow i komentatoréw; swiadczy o tym
olbrzymi przyrost literatury, podejmujacej w szczegdlnosci problematyke
pluralizmu etycznego®. Donioslo$¢ tego nurtu znakomicie unaocznia wypo-
wiedz wielkiego ideowego przeciwnika Berlina, Ronalda Dworkina, ktéry
przypisal dziedzictwu oksfordzkiego filozofa miano jednego z ,dwdch naj-

7 Ch. Taylor, Plurality of Goods, [w:] The Legacy of Tsaiah Berlin, red. M. Lilla, R. Dworkin,
R.B. Silvers, New York 2001, s. 117.

& J. Gray, The Unavoidable Conflict. Tsaiah Berlin’s Agonistic Liberalism, > Times Literary
Suplement”, 5 July 1995, s. 3.

° Pisze na ten temat w ksigzkach: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego impli-
kacje w filozofii prawa, Krakéw 2008, s. 81-83 oraz Eadem, Miedzy filozofig..., s. 123-139.
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potezniejszych wspodlczesnych zrodet oddzialtywania na teori¢ liberalng™.
Drugim zrédlem jest oczywiscie koncepcja Johna Rawlsa. Jak napisalam
w innym miejscu, juz samo zestawienie obu nazwisk obrazuje range, jaka
dzielu Berlina przypisal jego zdeklarowany antagonista®'.

2. Zr6dha Berlinowskiej doktryny wolnosci

Kwestia intelektualnych zrédet koncepcji wolnosci Isaiaha Berlina byfa
jednym z watkéw moich rozméw z filozofem, prowadzonych w latach
1986, 1988 i 1991'2. Wplyw na jego przemyslenia wywarli Constant, Kant,
Hercen i Mill (zachowuje kolejnos¢, w jakiej powyzsze nazwiska zostaly
wymienione). Slady inspiracji ideami tych czterech myglicieli s3 wyraznie
widoczne w eseju Two Concepts of Liberty. Zaprezentowany w nim zarys hi-
storii dwdch poje¢ wolnosci zdradza wyrazne podobienistwo do przemyslen
Constanta, zawartych w jego stynnym wyktadzie De la liberté des anciens
comparée a celle des modernes z 1819 roku. Berlinowska teza o nowozytnym
rodowodzie koncepcji wolnosci negatywnej i starozytnych pierwocinach
jednego z wariantéw koncepcji wolnoéci pozytywnej, a mianowicie ko-
lektywnej autodeterminacji, wydaje sie zaczerpnieta wprost z wywodow
Constanta. Kantowska idea wolnosci jako autonomii odcisneta widoczne
pietno na szlachetnej odmianie idealu wolnosci pozytywnej, rozumianej
jako dazenie jednostki do kierowania samg sobg. Wptyw Kanta uwidacznia
sie nadto w wielokrotnym przywolywaniu go na kartach Two Concepts of
Liberty; ulubiona maksyma Berlina pochodzi wtasnie od giganta filozofii
z Krélewca: ,,z pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa nic prostego nie da
sie wyciosa¢™. Z Hercenem aczy Berlina sceptycyzm wzgledem wszech-
ogarniajacych doktryn i troska o wolno$¢ jednostki. Obaj mysliciele zdaja
sie takze podziela¢ pokrewng perspektywe etyczng. W pogladach Hercena
bowiem tkwig zalgzki idei pluralizmu wartosci, ktéra Berlin zainicjowat
i rozwinal, wywolujac nad zaproponowanym przez siebie stanowiskiem
w etyce $wiatowa dyskusje. Niewatpliwy wpltyw liberalizmu Milla na reflek-
sje Berlina przejawia si¢ nade wszystko w podzielanej przez obu myslicieli
wierze, iz ,ludzi czyni ludzmi ich zdolnos¢ dokonywania wyboru: zaréwno

1 R. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Massa-
chusetts; London, England 2000, s. 4-5.

1 B. Polanowska-Sygulska, Miedzy filozofig polityczng..., op. cit., s. 125.

2 Zob. L. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished ..., op. cit, s. 131-135 oraz B. Polanow-
ska-Sygulska, Rozmowy z oksfordzkimi filozofami, Krakow 2011, s. 19-23.

3 Zob. migdzy innymi: I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet. H. Bartoszewicz, D. Grinberg,
D. Lachowska, A. Tanalska-Duleba, Warszawa 1994, s. 99.



DWA POJECIA WOLNOSCI

zta, jak i dobra™*. Z powyzszego przeswiadczenia plynie tak Millowska jak
i Berlinowska zarliwa argumentacja za wolnoscig indywidualna, réznorod-
noscia i tolerancja. Zgodnie z interpretacja Berlina takze w mysli autora On
Liberty mozna zidentyfikowac swoista zapowiedz pluralistycznej perspek-
tywy w etyce. Pisze o ogladzie Milla nastepujaco: ,,Jest wyraznie swiadom
wielostronnosci prawdy i nieredukowalnej ztozonosci Zycia, ktéra wyklucza
sama mozliwo$¢ jakiegokolwiek prostego rozwigzania lub ide¢ ostatecznej
odpowiedzi w jakiejkolwiek konkretnej kwestii™.

Zagadnienie intelektualnych zrédet koncepcji Berlina wymaga takze
rozwazenia oryginalnoscijego doktryny, w szczegélnosci odréznienia dwoch
pojec¢ wolnosci jako takiego oraz analizy zbudowanych na nich koncepcji pod
katem ich podatnosci na wypaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze ten drugi
aspekt refleksji Berlina nad wolno$cig pochodzi w petni od niego (filozof
potwierdzil powyzsza teze). Jego autorstwa jest przejmujaca rekonstrukcja
linii rozumowania potencjalnego dyktatora, wyrastajaca z przeprowadzonej
w Two Concepts of Liberty mistrzowskiej analizy metafizyki racjonalistycz-
nej. Geneza samego odréznienia miedzy dwoma pojeciami wolnosci nastre-
cza wiecej problemdw. Teksty traktujace o wolnosci na ogdt proponuja jakis
wlasny katalog rozumien tego terminu. Kryteria dokonanych rozréznien sa
wielorakie; rozmaita bywa takze nomenklatura. Zastanawia powszechnos¢
wspomnianej praktyki. Zdaje si¢ ona wskazywac na jaki$ nader wpltywowy
system filozoficzny jako zrédlo inspiracji. W trakcie obszernych studiéw nad
tym problemem natrafifam na sugesti¢ autorstwa Friedricha von Hayeka,
iz scharakteryzowane powyzej podejscie nalezy wigza¢ z promieniowaniem
filozofii wolnosci Hegla, spopularyzowanej nastepnie przez Thomasa Hilla
Greena'. Isaiah Berlin nie potrafil udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
moje pytanie dotyczace tej kwestii. Nie wykluczyl mimowiednego zapo-
zyczenia idei odréznienia dwdch poje¢ wolnosci. Interpretacje Hayeka,
z ktdra sie weczesniej nie zetknal, uznal za wysoce prawdopodobng. Przed
opracowaniem swojego inauguracyjnego wykladu istotnie czytal Greena
i by¢ moze wlasnie ta lektura — w nieuswiadomiony sposéb — ukierunkowata
jego myslenie.

Przywilejowi osobistych kontaktow z autorem Two Concepts of Liberty
zawdzigczam jeszcze jedng wskazowke, dotyczaca genezy jego doktryny
wolnosci. Obok wspomnianych powyzej, intelektualnych inspiracji istotna
role odegrat takze czynnik natury emocjonalnej. Pojedyncze, traumatyczne

4 Idem, John Stuart Mill i cele zycia, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, op. cit., s. 253.
s Tbidem.
¢ Zob. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, London 1976, s. 425, przyp. 26.
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przezycie z dziecinstwa (zaobserwowana przez matego Isaiaha w Piotrogro-
dzie scena linczu na ,,biatym” policjancie) zaowocowalo po latach zarliwym
wolaniem o ochron¢ wolnoéci indywidualnej, popartym rozbudowang, juz
stricte filozoficzng argumentacja.

Niekwestionowang podstawg rekonstrukcji doktryny Berlina jest
jego wyklad Two Concepts of Liberty z 1958 roku. Tak samo zatytulowany
esej, bedacy jego zapisem, zostat opublikowany w Oksfordzie jeszcze w tym
samym roku. Po uplywie ponad dekady éw glosny tekst ukazat sie w zbiorze
Four Essays on Liberty, zaopatrzonym w obszerny wstep, w ktérym autor
dokonal rewizji niektdérych aspektow swojej koncepcji i ustosunkowal si¢
do rozlicznych zarzutéw”. Od tamtej pory stynne studium nad wolnoscia
bylo publikowane jeszcze wielokrotnie, tak we wspdtautorskich tomach, jak
i w kolejnych wydaniach zbioréw pism oksfordzkiego filozofa'®. Adekwatne
odtworzenie Berlinowskiej koncepcji liberalnej wymaga takze wnikliwej
lektury pozostatych trzech artykuléow, wspottworzacych tom Four Essays
on Liberty. Warto takze siegna¢ do zbiorow: Concepts and Categories’, The
Crooked Timber of Humanity>®, Freedom and Tts Betrayal: Six Enemies of
Human Liberty*, aw szczegdlnoéci do tomu zatytutowanego Political Tdeas
of the Romantic Age*. Ta ostatnia pozycja, powstata w latach 1950-1952,
stanowi — wedle okreslenia samego autora — swoisty ,korpus”, z ktérego
niejako wyrasta wigkszos¢ jego pozniejszych prac. Mozna w niej odnalez¢
wyrazne zaczatki jego koncepcji wolnosci, w szczegdlnosci we wchodzacym
w jego sklad eseju: Two Concepts of Freedom: Romantic and Liberal*.
Wprowadzone tam rozréznienie miedzy ,liberalnym” i ,romantycznym”
rozumieniem wolnosci przerodzito si¢ w wykladzie Two Concepts of Liberty
w wyrazniej zarysowang dystynkcje miedzy wolnoscig pozytywna i nega-
tywna. Na dobrg sprawe cale studia Berlina z zakresu historii idei stanowig

7 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, New York, Toronto, Melbourne 1969, polski
przektad: Cztery eseje o wolnosci, op. cit.

8 Zob. m. in.: Tdem, The Proper Study of Mankind: An Anthology of Essays, London 1997,
s. 191-242; Tdem, Liberty, Oxford and New York 2002, s. 166-217.

¥ Tdem, Concepts and Categories: Philosophical Essays, London 1978.

 Idem, The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Tdeas, London 1990,
polski przeklad: Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa, przet. M. Pietrzak-Merta, M. Tan-
ski, Warszawa 2004.

 Idem, Freedom and its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty, London 2002, Tdem,
Political Tdeas in the Romantic HAge: Their Rise and Influence on Modern Thought,
London 2006.

22 Idem, Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on Modern Thought,
London 2006. Polski przektad tego eseju: Dwie koncepcje wolnosci. Romantyczna i libe-
ralna, przel. A. Lipszyc, ,Przeglad Polityczny”, 2010, t. 100, 5. 156-189.

3 Tdem, Political 1deas..., op. cit., s. 155-207.
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szeroko rozumiany kontekst dla jego refleksji nad wolnoscig. One to bowiem
byty osnowa jego metadoktrynalnych rozwazan nad jej dwiema koncepcjami
i ich potencjalng podatno$cia na wypaczenia.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze tekstem kanonicznym, bedacym
punktem odniesienia w prowadzonej od ponad poétwiecza dyskusji jest zapis
inauguracyjnego wyktadu z 1958 roku wraz z dopisanym don po 11 latach
autorskim komentarzem. Zaprezentowane tam idee stanowia niejako finalny
wyraz przemyslen Berlina nad wolnoscia, czemu dat wyraz w liscie do mnie
z maja 1983: ,,Chcialbym by¢ w stanie poinformowa¢ Panig, w jaki sposob
zmienily si¢ moje poglady (jesli to w ogéle mialo miejsce). Nie jestem $wia-
dom zadnej zasadniczej zmiany od czasu kontrowersji, w sprawie ktérych
zabieram glos we wstepie do Four Essays on Liberty*.

3. Wolnos¢ negatywna, wolnos$¢ pozytywna

Analiza stynnej Berlinowskiej dystynkcji pojeciowej wymaga przywotania
trzeciego rozumienia wolnosci, do ktérego nie odniést sie na kartach Two
Concepts of Liberty, ale ktore jest niejako wpisane w jego refleksje. Kwestia
ta byta przedmiotem naszych rozmoéw®, a takze korespondencji*®. U pod-
foza zaréwno wolnosci negatywnej jak i pozytywnej lezy tzw. wolno$é
podstawowa (basic freedom), to jest potencjalna zdolnos¢ do dokonywania
wybordw, ktora jest warunkiem czlowieczenstwa®. Tak rozumiana wolno$é
przejawia sie w zdolnosci jednostki do przedstawienia sobie odmiennej
alternatywy. Tym samym zachowuja ja nawet wiezniowie obozéw kon-
centracyjnych. Nie dostaje jej natomiast jednostce, ktora zostala poddana
hipnozie badz radykalnemu ,,praniu mézgu” i tym samym wyzuta ze swego
czlowieczenstwa.

W odréznieniu od wspomnianego, podstawowego sensu wolnosci, jej
oba rozumienia: negatywne i pozytywne przynalezg juz do wyzszego po-
ziomu. Plasujg si¢ one wérdd innych, potencjalnie konkurencyjnych warto-
$ci, takich jak réwnos¢, sprawiedliwos¢ czy bezpieczenstwo. Stad czestokroc
moze zachodzi¢ potrzeba ograniczania wolnosci w imi¢ ochrony innych

24 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished..., op. cit., s. 35.

> Tbidem, s. 218-219.

26 Tbidem, s. 87. Polski przektad tego fragmentu listu: Aneks do: B. Polanowska-Sygulska,
Filozofia wolnosci Tsaiaha Berlina, Krakéw 1998, s. 188-189

7 Na moje skierowane do Sir Isaiaha w trakcie rozmowy w dniu 17 maja 1995 pytanie o to,
czy podjat temat wolno$ci podstawowej w publikowanych tekstach, moj rozméwca odpart:
»Powinienem byl. Nie mialem racji, pomijajac te sprawe; zaluje tego. Méwitem o niej,
uwzglednialem ja w wykladach, w rozmowach, ale jak dotad nigdy o niej nie pisatem”.
I. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished..., op. cit., s. 219.
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ludzkich celéw. Pytamy wowczas: ,,Ile wolnosci negatywnej, a ile réwnosci?”,
lub: ,,Ile wolnodci a ile bezpieczenstwa?” — i dobijamy targu*®.

Powré¢my do zarysowanego powyzej kluczowego rozrdznienia
miedzy dwoma pojeciami wolnosci. Berlin charakteryzuje oba te rozu-
mienia jako uwiklane w odpowiedziach na dwa pytania. Pierwsze z nich,
przyblizajace ide¢ wolnosci ,,od” czy tez wolnosci negatywnej brzmi na-
stepujaco: ,,Jak daleko sigga obszar, w granicach ktérego podmiot ma badz
powinien mie¢ catkowita swobodg bycia i dzialania zgodnie z wlasng wola,
bez ingerencji innych 0s6b?” Ujmujac rzecz inaczej: ,Ile mam przed sobg
otwartych drzwi?” Drugie pytanie, zwigzane z pozytywnym rozumieniem
wolnosci dotyka innego jej aspektu: ,,Co lub kto jest zrédlem wiladzy lub
ingerencji, ktéra moze przesadzi¢, ze kto§ ma raczej zrobi¢ to niz tamto,
by¢ taki a nie inny?”, czy tez ,,Kto tu rzadzi?”, ,Czy ja sam kieruje soba, czy
to inni mng rzadza?” Berlin twierdzi explicite, ze powyzszych konfiguracji
pytan nie da si¢ od siebie oddzieli¢, zas§ odpowiedzi na nie moga na siebie
zachodzi¢. Tym samym, przeprowadzona dystynkcja w oczywisty sposob
nie ma charakteru podzialu dychotomicznego. Metadoktrynalny charakter
refleksji oksfordzkiego filozofa sprawia, ze wyodrebnione przez niego dwa
pojecia wolnosci stanowig niejako ,,czyste typy”, zaczerpniete z europejskiej
tradycji. W swych autentycznych wcieleniach oba te rozumienia, zanurzone
w konkretnych, rozbudowanych koncepcjach przyjmuja mniej skrajne, a za-
razem bardziej ztozone formy. Za ich obserwowalng wspoélczesnie kolizje jest
odpowiedzialna rozbiezna ewolucja obu wchodzacych w gre interpretacji
wolnosci, mozliwa do zidentyfikowania w historii idei.

Jakkolwiek refleksji nad wolnoécia negatywna Berlin poswiecit
znacznie mniej uwagi i miejsca® niz jej pozytywnej interpretacji, ten
wlasnie watek jego rozwazan byl w przewazajacej mierze przedmiotem
swiatowej dyskusji. Wolno$¢ ,0d” to brak przeszkéd dla potencjalnych
ludzkich wyboréw; jej zakres wyznacza liczba otwartych drzwi. Czy
okreslona jednostka zdecyduje si¢ przez nie przejs¢, czy tez nie, zasieg jej
wolnosci negatywnej si¢ nie zmieni. Stad wolnos¢ w sposob bezsprzecznie
obiektywny charakteryzuje pozycje danej osoby w spoleczenstwie. Z dru-
giej jednak strony dana sfera, w ktdrej cztowiek moze si¢ poruszac zgodnie
z wlasnymi upodobaniami, dla dwoch réoznych ludzi moze nies¢ z soba
zupelnie rozny stopien wolno$ci. Bowiem wartos¢ przystugujacej jednostce
przestrzeni wolnosci jest przez nig oceniana subiektywnie, w zalezno$ci

* Fragment rozmowy z 17 maja 1995, zarejestrowany na taémie magnetofonowej (nie-
uwzgledniony w transkrypcji, zamieszczonej w Unfinished Dialogue).

» Rozwazania nad negatywnym rozumieniem wolnosci s3 prowadzone na dziewigciu stro-
nach eseju, za$ krytyka jej pozytywnego ujecia jest zajmuje 24 strony.



DWA POJECIA WOLNOSCI

od jej specyficznych potrzeb, mozliwosci i oczekiwan. Isaiah Berlin pisze
o tym nastepujgco:

Zakres mojej wolnosci wydaje sie zalezny od: a) liczby otwartych moz-
liwoéci [...]; b) tatwosci lub trudnosci wykorzystania kazdej z nich; c)
znaczenia kazdej z tych mozliwosci dla mojego planu Zyciowego, jesli
uwzgledni si¢ moj charakter i inne okolicznosci; d) stopnia ich otwar-
cia i zamknigcia wskutek celowych dziatan ludzkich; e) oszacowania
warto$ci réznych mozliwosci nie tylko przeze mnie, lecz takze przez
spoleczenstwo, w ktérym zyje*.

Powyzszy cytat dotyka kolejnego, nader istotnego a zarazem spornego
aspektu Berlinowskiej doktryny, a mianowicie przeszkody dla wolnosci ,,od™.
Zawarte w punkcie d) sformulowanie sugeruje, ze ograniczenie wolnosci
negatywnej jest wynikiem zamierzonej ludzkiej ingerencji. Ta dyskusyjna
kwestia byla przedmiotem moich rozméw i korespondencji z oksfordzkim
filozofem. W licie z lutego 1986 przedstawil nastepujace wyjasnienie: ,,Wol-
nos¢ polityczna oznacza usuniecie przeszkdd stworzonych - czy to w sposob
zamierzony, czy tez nie, czy to bezposrednio czy tez posrednio, przez innych
ludzi - lecz nie przez natur¢™. W podobny sposéb wypowiedzial si¢ na
temat przeszkody dla wolnosci w rozmowie, ktorg odbylismy w maju 1995
roku, stwierdzajac, ze zamknigcie drzwi lub niemozno$¢ ich otwarcia moze
by¢ zamierzonym lub niezamierzonym rezultatem zmiennych ludzkich
praktyk, oddzialtywan ludzkich agend. Tym samym nie tylko celowa ludzka
ingerencja moze narusza¢ wolnos¢ negatywna jednostki; ogranicza¢ moze
ja takze czyje$ zaniechanie, niezamierzone skutki ludzkich czynéw, a nawet
oddzialywanie bezosobowych sit spotecznych. Berlin zaznacza, Ze rozumie-
nie przeszkody jest funkcja wyznawanej teorii ekonomiczno-spolecznej.
Rozwija t¢ mysl w cytowanym juz liscie do mnie z lutego 1986:

Fakt, ze nie moge sobie kupi¢ dobrego wina, bo nie mam na to pie-
niedzy, przy zwyklym uzyciu tego slowa nie jest brakiem wolnosci
politycznej, tak naprawde bowiem nikt mnie nie powstrzymuje przed
kupieniem owego wina, nikt mi tego nie zabrania, zaden zakaz prawny
ani grozba nie wchodzg tu w gre; niemniej, jesli socjalisci maja racje, to
ta sytuacja oznacza dla mnie pozbawienie wolnoéci, bo méj brak pie-
niedzy wynika z systemu, stworzonego przez ludzi - wykreowanego
badz swiadomie, badz przez ‘sily historii’ — ktéry lokuje mnie wsrod
biednych, bogatym za$ daje wladz¢ nade mna’=.

3 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished..., op. cit., s. 191, przypis 13.

3 Tbidem, s. 42; polski przeklad tego fragmentu korespondencji: Aneks do: B. Polanowska-
-Sygulska, Filozofia..., op. cit., s. 175.

32 Tbidem.
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Oksfordzki filozof, dostrzegajac konsekwencje przyjecia teorii zakladaja-
cej, ze ubodstwo jest wynikiem niesprawiedliwego porzadku spotecznego,
jednoznacznie dystansuje si¢ od takiej perspektywy. Jego bowiem zdaniem
wolnos¢ jest czyms$ innym niz warunki jej urzeczywistniania. Nie oznacza
to jednak, ze Berlin jest, jak mu to wielokrotnie zarzucano, autorem skrajnie
negatywistycznej koncepcji wolnoséci, a tym samym zdeklarowanym zwo-
lennikiem ultraliberalnego panstwa. Przeciwnie. Jako pluralista etyczny
postrzega wolnos¢ negatywna w kategoriach jednej sposrod wielu wartosci,
ktéra nalezy wywazy¢ w stosunku do wymagan innych uprawnionych
ludzkich celéw, takich jak chocby rownos¢, sprawiedliwosé, bezpieczenstwo
czy porzadek publiczny. Z uwagi na fakt, Ze w Berlinowskim rozumieniu
wolno$¢ negatywna wyraza sie takze w dokonywaniu irracjonalnych,
bezsensownych czy wreszcie ewidentnie ztych czynéw, w niektdrych sytu-
acjach wrecz wymaga ona ograniczen. Oksfordzki filozof czesto przytaczal
nastepujaca maksyme: ,Wolnos¢ dla wilkéw czesto oznaczata $mier¢ dla
owiec”. Przywolywat jg pietnujac spoleczne zlo, do ktérego prowadzi wy-
bujaly, wolnokonkurencyjny kapitalizm. Absurdem jest zatem zarzucanie
Berlinowi braku wrazliwoéci na ludzkie cierpienie i biede, ktdre niesie ze
sobg nieograniczona wolnos$¢ indywidualna. Ponizszy cytat, zaczerpniety
z inauguracyjnego wykladu w widomy sposéb $wiadczy o wrecz egalitarnej
postawie Berlina: ,Wolno$¢ nie jest jedynym celem ludzi. [...] jesli moi bracia
majg pozostawaé w nedzy, brudzie i kajdanach - to ja nie chce jej dla siebie,
odpycham obiema rekami i nieskonczenie bardziej wole dzieli¢ ich los™:.

Dociekania Berlina nie formuja pelnej doktryny ekonomiczno-
-spolecznej. Z rozméw z filozofem pamigtam, ze byl on zdeklarowanym
zwolennikiem panstwa dobrobytu jako rozwigzania ustrojowego konsty-
tuujacego kompromis miedzy wymogami wolnosci i réwnosci. Innymi
stowy, to wlasnie ideat welfare state w najwyzszym stopniu harmonizuje
z wlasciwg Berlinowi perspektywa etyczng — pluralizmem wartosci. Oks-
fordzki mysliciel dal wyraz explicite swemu przekonaniu w tym wzgledzie,
jawnie dystansujac si¢ w jednym z niepublikowanych wywiadéw od pogla-
dow ,,papieza” neoliberalizmu, Friedricha von Hayeka: ,W moim odczuciu
Hayek idzie za daleko. Sam rynek nie wystarcza - jest tak podatny na
zmiany [...]. Mysle, ze najlepsza forma porzadku spolecznego, z jaka si¢
w zyciu zetknatem, jest Nowy Lad i panstwo dobrobytu - przed ktérymi
Hayek si¢ wzdraga.

3 1. Berlin, Cztery eseje ..., op. cit., s. 185-186.
3 C. Galipeau, Interview with Sir Tsaiah Berlin, The Ateneum Club, Pall Mall, London,
1 June 1988.
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Analiza idealu wolnosci pozytywnej stanowi kluczowy watek docie-
kan Berlina. Paradoksalnie, powazng dyskusj¢ nad nim podjeto stosunkowo
nieliczne grono autoréw. U podloza pozytywnego rozumienia wolnosci
lezy ideal samorealizacji. Znamionuje on w pelni uprawniong wartos¢,
zastugujaca na realizacje w tym samym stopniu, co inne konkurujace z nig
ludzkie dazenia. Idea wolnosci ,,do” jest jednak naznaczona pewnym rysem,
ktéry niesie ze sobg potencjalne niebezpieczenstwo wypaczen. Zaklada ona
bowiem hierarchiczng strukture osobowosci. Jesli wolno$¢ polega na kiero-
waniu samym sobg, to w cztowieku jest zaréwno ten, ktéry sprawuje kon-
trole jak i ten, nad ktérym sprawowany jest nadzoér. Innymi stowy, wolno$é
pozytywna wigze si¢ psychologiczng koncepcja dwoch jazni - tej ,wyzszej”,
~prawdziwej” czy tez ,autentycznej”, ktéra dazy do dlugofalowych celow
oraz tej ,nizszej”, ,empirycznej”, zdominowanej przez irracjonalne impulsy,
namietnodci i zadze natychmiastowych przyjemnosci. Cztowiek jest wolny
tylko wowczas, gdy jego ,nizsza” jazn pozostaje pod kontrolg jazni domi-
nujacej. W jednej z naszych rozméw Berlin mocno podkredlil, ze pewien
zakres tak rozumianej wolnosci ,,do” jest czlowiekowi niezbedny: ,,Wolno$¢
pozytywna jest tym, co czyni osobowos¢ osobowoscig. Bez niej nie moge
w ogole funkcjonowa¢ jako wolna istota ludzka™s. Dopoki wymog kiero-
wania samym sobg ma odniesienie do jednostki, pozytywne rozumienie
wolnosci pozostaje szlachetnym idealem wyrazajacym niekwestionowang
ludzky potrzebe. Niebezpieczenstwo wypaczen rodzi si¢ w momencie
przyjecia rozszerzonej wizji ,wyzszej” jazni, jako bytu przekraczajacego
jednostke. Historia idei dostarcza przykladéow koncepcji, utozsamiajacych
owa ,,prawdziwg” jazn z calodcia, do ktdrej jednostka nalezy - z plemieniem,
ras3, wspolnota wyznaniows, panstwem, wielka spolecznoscia zyjacych,
zmarlych i nienarodzonych. ,,Prawdziwa” jazn, poprzez nalozenie kolektyw-
nej woli na oporne jednostki, osigga swa wlasna, a wiec takze i ich ,wyzszg”
wolno$¢. Tym samym w pelni dopuszczalne jest stosowanie przymusu
w imie osiagnigcia owej ,,wyzszej” wolnosci.

Oksfordzki filozof wyodrebnia dwie historyczne formy pozytywnego
rozumienia wolnosci — ascetyczne samowyrzeczenie oraz doktryne wyzwo-
lenia przez rozum. Te ostatnia stworzyl program oswieconego racjonalizmu,
zainicjowany przez Spinoze i kontynuowany przez cala plejade myslicieli, az
po pdéznych ucznidow Hegla. Jej trzon stanowig cztery metafizyczne zaloze-
nia, wpisane w racjonalistyczny oglad:

1. wszyscy ludzie maja jeden jedyny prawdziwy cel - racjonalne

kierowanie swoim zyciem;

» 1. Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished..., op. cit., s. 155.
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2. cele wszystkich istot rozumnych musza z koniecznosci tworzy¢
jeden wszechogarniajacy harmonijny ukfad, nie dla wszystkich
w réwnym stopniu czytelny;

3. wszystkie konflikty i, w konsekwencji, wszystkie tragedie sa
jedynie wynikiem starcia rozumu z tym, co w zyciu ludzkim
irracjonalne lub niedostatecznie racjonalne - niedojrzale i nie
w pelni rozwinigte — na poziomie jednostkowym i spotecznym.
Takich star¢ mozna w zasadzie unikna¢, a w przypadku jednostek
w pelni racjonalnych s3 one wrecz niemozliwe;

4. gdy wszyscy ludzie stang sie racjonalni, beda postuszni rozumnym
prawom wlasnej natury, ktdre s3 jednakowe u wszystkich, a tym sa-
mym beda jednoczesnie w pelni postuszni prawu i w petni wolni**.

Powyzsza rekonstrukcja metafizyki racjonalistycznej odkrywa swoisty me-
chanizm, wpisany w tego rodzaju optyke intelektualng. Na jej gruncie auten-
tyczne problemy polityczne i moralne sg z zasady racjonalnie rozstrzygalne.
Stad na kazde pytanie dotykajace tej sfery istnieje jedna jedyna wlasciwa
odpowiedz. Ludzie w pelni racjonalni beda akceptowaé prawa rzadzace
rzeczywistoscia, respektujac w sobie nawzajem zasad¢ rozumu. W idealnym
spoleczenstwie, ztozonym z istot w petni odpowiedzialnych zniknie potrzeba
stosowania przymusu. Jesli bowiem to rozum rzadzi §wiatem i jesli ludzie
przyjma 6w jedyny, spelniajacy jego wymagania wzorzec, to efektem bedzie
wszechogarniajgca harmonia. Racjonalnie planowane zycie zbiegnie si¢
z pelng wolnoscig. Poki jednak ludzkos¢ nie osiagneta tego idealnego stanu,
nalezy dazy¢ do wykorzenienia zta, glupoty i rozmaitych przejawoéw irracjo-
nalno$ci. Narzucenie ,,nizszym” jazniom racjonalnego wzorca jest de facto
tozsame z wyzwoleniem. Tak oto szlachetny ideal indywidualnego samodo-
skonalenia niemal niepostrzezenie przerodzil si¢ w doktryne autorytarnego
panstwa, doprowadzajac do paradoksalnego zréwnania wolnosci z tyranig.
Odpowiedzialnos¢ za destrukcyjna w skutkach historyczna ewolucje tegoz
idealu ponosi szczegélna podatno$¢ na wypaczenia, wpisana w pozytywne
rozumienie wolnosci. Jej identyfikacja stanowi fundament mistrzowskiej
krytyki metafizyki racjonalistycznej, przeprowadzonej przez Berlina.

4. Przestanie

Stynna Berlinowska dystynkcja nie ma charakteru dychotomii. Oba rozu-
mienia wolnosci w swej aksjologicznej warstwie pozostaja rownoprawnymi
i w petni uzasadnionymi interpretacjami tego samego pojecia. Kazde z nich

3¢ 1. Berlin, Cztery eseje..., op. cit., s. 215.
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wyraza inna fundamentalng ludzka potrzebe, ktorej zaspokojenie jest
warto$cig sama w sobie”. Ich udzialem byla jednak rozbiezna ewolucja,
w wyniku ktoérej idea wolnosci pozytywnej odeszta od idei negatywne;j.
Miedzy koncepcjami, nadbudowanymi nad dwoma rozumieniami wolnosci
zarysowala si¢ przepas¢. Z biegiem czasu pojecia wolnosci ,,od” i ,,do” zatra-
ciwszy charakter réznych interpretacji tej samej, cho¢ rozmaicie rozumianej
wartosci i poczely znamionowa¢ dwie zasadniczo rozbiezne postawy wobec
zyciowych celéw. Jesli rozpatrywac je w aspekcie historycznym, to bez wat-
pienia kazda z nich wywolywala negatywne nastepstwa. Koncepcja wolnosci
,»,0d” nie jest pod tym wzgledem niewinna. Niemniej to pozytywna doktryna
wolnosci wyradzala si¢ w swe przeciwienstwo — w apoteoze tyranii. Nie byt
to tylko historyczny przypadek.

Konkluzja jest oczywista — wolnos¢ negatywna jest ,,prawdziwszym
i bardziej ludzkim idealem” niz jej pozytywne rozumienie, wyrazajace po-
trzebe bycia swoim wlasnym panem. Gléwnym przestaniem Berlinowskiej
refleksji nad wolnoscig jest ostrzezenie przed katastrofalnym w skutkach
manipulowaniem tym pojeciem. Jego pozytywna interpretacja jest dotknigta
szczegbélng podatnoscia na wypaczenia. Stad ujecie negatywne, jako poten-
cjalnie mniej destrukcyjne, ma zdaniem Berlina ,,bardziej ludzki” wydzwigk.
Jest rowniez ,prawdziwsze” w tym sensie, ze zgodnie z przeswiadczeniem
oksfordzkiego filozofa idzie w parze z zainicjowanym przezen nowatorskim
nurtem w etyce — pluralizmem warto$ci*®. Racjonalistyczny monizm nato-
miast w oczywisty sposob przeczy pluralistycznej wizji.

Jednym z kilku ulubionych cytatéw Berlina bylo pochodzace od He-
inego memento: ,koncepcje filozoficzne pielegnowane w zaciszu profesor-
skich gabinetéw moga zniszczy¢ cywilizacje™. Przestroga, ptynaca z Two
Concepts of Liberty, w pelni z nim harmonizuje*. >

BEATA POLANOWSKA-SYGULSKA - prawnik, profesor UJ. Opublikowata miedzy
innymi monografie Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina (1998), Oblicza liberalizmu (2003),
wspolnie z Isaiahem Berlinem: Unfinished Dialogue (2006), Pluralizm wartosci i jego im-
plikacje w filozofii prawa (2008), Rozmowy z oksfordzkimi filozofami (2011) oraz Miedzy
filozofig polityczng a filozofig prawa (2012).

37 B. Polanowska-Sygulska, Filozofia..., op. cit., s. 45.

3 Kontrowersyjna kwestia wzajemnej relacji miedzy liberalizmem i pluralizmem etycznym
byla przedmiotem obszernej dyskusji. Patrz rozdzial V mojej monografii Pluralizm war-
tosci..., op. cit., wraz z podang tam obszerna literatura.

» Przytaczam za: I. Berlin, Cztery eseje..., op. cit., s. 179.

+ Pelna, uaktualniana na biezgco informacja dotyczaca literatury berlinologicznej: http://
berlin.wolf.ox.ac.uk/index.html [The Isaiah Berlin Virtual Library’, administrator:
H. Hardy, Wolfson College, Oxford].
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