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ABSTRACT: The author poses a question regarding the current state of metaphysics. He
perceives the sense of metaphysics in conceptualizing it as a theory of reality, which serves
as a philosophical prism onto reality’s deep dimensions and basic functions; as well as
a theory of essence (Kern) and the fundamentals (Griinde) of reality, which together allows
for the emergence of its coherent understanding. Therefore, the method achieved by the
subject of metaphysics defines its structure as chiefly a “general metaphysics”, which can be
subdivided into a more phenomenologically oriented enquiry into the structure of being, or
“ontology”, and a relatively more explanatory study of the dynamic of reality, or “aitiology”.
The metaphysics itself is boundless, as it needs to constantly address new questions, dealing
with what is final and finality.
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Fakt, iz zajmujemy si¢ bardziej intensywnie problematyka metodolo-
giczng, uchodzi¢ moze za symptom stabosci dzisiejszego myslenia.
Metodologie traktuje si¢ przy tym jako typowo ,niemiecka chorobe” — do
rzeczy nie dochodzi si¢ w wyniku refleksji nad droga. Jednakze wilasnie
w obecnej sytuacji, w obliczu kryzysu podstaw niemalze wszystkich nauk,
a zwlaszcza metafizyki, czym$ nieodzownym staje si¢ namyst nad metoda.

Stusznie uwaza sie, ze wlasciwg, nakierowang na przedmiot metode,
pozyskamy wychodzac od rzeczy; z drugiej jednak strony do owej rzeczy
rzeczywiscie nie dotrzemy bez metody. Paradoks ten zostaje rozwigzany
z chwilg rozréznienia miedzy przedrozumieniem a pelnym rozumieniem
rzeczy. Nie oznacza to jeszcze, Ze w ten sposob rozwigzany zostaje sam
problem metody, bowiem dopiero stajemy przed nim jako zadaniem. Mia-
nowicie powstaje tu pytanie, jak mozemy przej$¢ od przedrozumienia do

* [Niniejszy tekst pt. Zu Methode und Aufbau der Metaphysik pochodzi z tomu Akten des
XIV Internationalen Kongresses fiir Philosophie, 2—9 September 1968, Bd. III Zogik, Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie, Sprachphilosophie, Ontologie und Metaphysik, Wien
1969, s. 602-610].
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pelnego rozumienia. Sci$le méwiac jest to pytanie o naukows, w naszym
przypadku metafizyczng metode.

Czymze jest wigc rzecz metafizyki, do ktérej winna odnosi¢ si¢ jej
metoda? Czymze w ogdle jest ,metafizyka”? Nasze mysli mozemy jedynie
uja¢ w postaci tez. Osoba wtajemniczona natychmiast rozpozna nasze sta-
nowisko, wzglednie - co jest duzo wazniejsze, wrecz rozstrzygajace — bedzie
mogla sama zmierzy¢ wage naszych argumentéw — gdyz nie chodzi tu prze-
ciez o stanowisko, lecz o prawde wypowiedzi!

Jezeli metafizyka ma mie¢ dzisiaj jeszcze jakis sens, to jedynie jako
teoria rzeczywistosci, tzn. jako filozoficzne udostepnienie rzeczywistosci
w jej glebokich wymiarach i podstawowych funkcjach. Przez stowo ,me-
tafizyka” rozumiemy zatem nie tylko nauke o byciu lub o bycie jako takim.
Bylaby to, naszym zdaniem, bezprawna redukcja metafizyki do ontologii.
W rzeczy samej nie uwazamy jej rowniez za nauke o tym, co nadzmystowe,
tym, co boskie, czy tez za ,,nauke o absolucie™. W tym takze widzielibysmy
zawezenie jej zakresu zadan, co nie przystawatoby do dzisiejszego rozumie-
nia sprawy. Juz samo okreslenie , meta-fizyka” méwi natomiast, Ze ma ona
do czynienia z physis, ktora dla czlowieka antyku byta petng zycia, poniewaz
»splodzong” (od @uvew = wytwarzad, spladzac, pozwala¢ wzrastac) oraz plo-
dzaca rzeczywistoécig lub ,naturg”. A przedrostek ,,meta-” oznacza, tak jak
odpowiedni przyimek z biernikiem, nie tylko ,za”, ,poza”, lecz takze przede
wszystkim ,,do czego$”, ,w sam $rodek”. Przeto metafizyke pojmujemy jako
nauke o istocie (Kern) i podstawach (Griinde) rzeczywistosci.

Filozofujac po Kancie nie mozemy jednak méwic o rzeczywistosci tak,
jak gdyby byla nam ona w poznawczym sensie tak po prostu dana i pozna-
walna. Jako krytyczni mygliciele musimy zapytywac o warunki mozliwosci
poznania rzeczywisto$ci. Musimy tez zdac sobie sprawe z tego, jak dotrzec¢
do krytycznie odpowiedzialnej afirmacji rzeczywistosci. Gdyby udalo si¢
rozwigza¢ ow problem w transcendentalno-filozoficzny lub w jakikolwiek
inny sposob, pytanie o ugruntowanie metafizyki jako takiej, a zwlaszcza jako
nauki, jest i pozostaje pytaniem calkowicie odmiennym od zagadnienia jej
tresci i struktury. Obie kwestie sg ze sobg wielorako powigzane?, cho¢ szcze-

! Tak sgdzi J. Maréchal; por. tez O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholasti-
schen Philosophie der Gegenwart. Innsbruck, 1964, s. 1 nn.

> Tak np. transcendentalna metoda winna wyjasni¢ porzadek rzeczywistosci, wedlug
O. Mucka (ibidem, XIII), lub ,metafizyczng konstytucje bytu”, wedtug E. Coretha (Meta-
physik. Eine methodischsysthematische Grundlegung. Innsbruck 1964, s. 177); por. H. Holz,
Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Mainz 1966. W czasie drukowania tego arty-
kulu ukazala si¢ ksigzka autorstwa W. Hoeres, Kritik der transzendentalphilosophischen
Erkenntnistheorie (Stuttgart, 1966), reprezentujaca podobne do naszego stanowisko.
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golnie metoda transcendentalna ex definitione sua nie chce i nie moze nic
powiedziec o tresci rzeczywistosci jako takiej. Potrafi co najwyzej posrednio
wskazaé, ze bycie, wzglednie byt jest, moze otworzy¢ horyzont bytowy; ale
nie zdradzi tego, czym jest byt w sobie, nie méwiac juz zupetnie o tym,
ze zbyt tatwo dochodzg tu do glosu subiektywne projekcje. Dla wlasciwego
wyjasnienia rzeczywistosci potrzebujemy innych metod.

Ponadto jestesmy zdania, Ze tak poznawczo- jak i naukowo-teore-
tyczne postawienie problemu jest wtdrne wobec rzeczowo-teoretycznego;
przeciez wlasciwie nie chodzi tu o ugruntowanie metafizyki, lecz o wykaza-
nie, ze jest ona nauka. Scisle biorac, Zadna nauka nie jest w stanie uzasadni¢
sie sama — byloby to poréwnywalne z historig barona von Miinchhausena,
ktéry wydobyl si¢ z bagna, ciagnac si¢ za harcap. Metafizyka moze si¢ jednak
samokrytycznie usprawiedliwi¢, wylegitymowa¢ wlasnie jako prawdziwa
nauka o rzeczywistoéci; wszelako jest to mozliwe tylko wtedy, gdy juz
sie jako taka spelnila lub przynajmniej spelnia si¢ teraz. Jednak najpierw
musimy ustali¢ to, czego zalozenia i trwalo$¢ zostana pozniej sprawdzone
w krytycznej refleksji.

Odpowiada to istocie poznania. Nie jest ono, jak si¢ dzi$ czesto sadzi,
skierowane przede wszystkim na siebie, czyli samopoznaniem; wedlug fe-
nomenologicznych i psychologicznych ekspertyz, odnosi si¢ ono pierwotnie
raczej do tego, co inne, do przedmiotu, a tylko wtdrnie do siebie samego,
zwlaszcza, ze dopiero w innym catkowicie si¢ odnajduje.

Ow paradoks, potwierdzany przez réznorakie doswiadczenie, prze-
ciwstawia sie¢ wspolczesnej dialektyce, wychodzacej (zwlaszcza od czasow
Fichtego i Hegla) od podmiotu, a nastepnie wyzbywajacej sic wyobcowanego
przedmiotu, aby utworzy¢ z nim (subiektywna) synteze. Natomiast ,,na-
iwna”, lecz pierwotna dialektyka rozpoczyna od obiektywnego zdarzenia,
ktére to dopiero budzi swiadomos¢, aby w przezyciu przyswoita sobie ona to,
co obiektywne (i doswiadczone) i utworzyla z nim wspélnote w tym, co jest
podstawowg zasadg obu.

Z drugiej za$ strony musimy by¢ od poczatku §wiadomi faktu, iZ me-
tafizyka tak dtugo, jak dtugo nie dokona samousprawiedliwienia, pozostanie
hipotetyczna,toznaczy niemogaca jeszcze stwierdzié, czy rzeczywisto$¢
tak si¢ faktycznie ma, jak ona jg interpretuje i ttumaczy oraz czy, i w jakim
stopniu jej opisy i definicje, jej pojecia i zdania odpowiadajg stanowi rzeczy.
W tej pierwszej fazie metafizyka jest w takiej mierze ,fenomenologiczna”,
w jakiej przyjmuje ona rzeczywisto$¢, jako co$ jej danego i zadanego przez
doswiadczenie, nie pytajac wyraznie o tegoz transcendencje wzgledem
$wiadomosci (Bewusstseinstranszendenz). Rozum, ktéry jest bardziej intu-
icyjny i interpretujacy, odbiera rzeczywistos¢ taka, jaka przedstawia si¢ ona
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sama’. On nie chce jej zmienia¢ ani w sensie poznawczym, ani w ramach
jakiejkolwiek ,,obrébki”; chce tylko wiedzie¢, co rzeczywiscie jest, wzgled-
nie, czym jest to, czego do$wiadcza jako [zaktualizowanej] rzeczywistosci
(Wirk-lichkeit), aby pozniej w drugiej fazie stwierdzi¢, ze owa rzeczywistos¢
jest faktycznie taka lub inna od tego, jak to opisal i pojal jej tresc.

Owego hipotetycznego rozumienia rzeczywistosci, do ktdrego
prowadzi metafizyka w swej pierwszej fenomenologicznej fazie, nie mozna
myli¢ z pierwotnym lub ,,prymitywnym” przed-rozumieniem, poprzedza-
jacym kazde prawdziwe pojmowanie i rozumienie. Jest ono bezposrednim,
spontanicznym ujmowaniem, zrédlowa intuicja rzeczywistosci, ktdra
wszakze moze i powinna by¢ metodycznie wyjasniona i zglebiona. Jakie
s sposoby tego filozoficznego przenikania rzeczywistosci? W jaki sposéb
mamy uprawia¢ metafizyke, aby poprzez nig ujaé rzeczywistos¢ w jej istocie
i podstawach?

Ogodlnie rzecz biorac, panuje jeszcze dzi§ przekonanie, Ze mozna
rozpoznac istote rzeczy, kiedy zna si¢ jej logiczne i ontologiczne racje*. Bez
watpienia poprzez owe racje niejedno w rzeczy mozna roz-jasni¢, zwlasz-
cza jej stawanie sig, a tym samym przynajmniej posrednio pojac jej istote.
Owo rozjasnianie, ktére przeprowadzamy wychodzac albo dedukcyjnie
od przyczyn (Ur-sachen) lub pryncypiéw, albo w regresji do nich, pozwala
uznac za takowe nawet czysto konstytutywne momenty, takie jak przyczyna
materialna lub formalna, wzglednie potencja i akt. W pewnym sensie jest to
postepowanie calkowicie stuszne; nie wolno jednak myli¢ istnienia (Beste-
hen) rzeczy z jej powstawaniem (Entstehen). Sg to dwie absolutnie odmienne
perspektywy: przed- lub ponadstatyczna, wzglednie dynamiczna konsty-
tucja, jak i przemiana odbywajaca si¢ w ramach przeciwienstwa statyki
i dynamiki. Pytanie dotyczace Co i Jak jest przeciez calkiem odmienne
od pytania o Dlaczego i Skad. Mozna by oczywiscie zbada¢, ktore
z nich ma pierwszenstwo. Catkiem obiektywnie musieliby$Smy powiedzie¢,
ze zanim chcieliby$Smy sprobowac zglebi¢ powstawanie i jego przyczyny,
nalezaloby najpierw poznac stan rzeczy pod wzgledem jego ontycznego
sktadu. Zwlaszcza dlatego, ze filozoficzne odniesienie ma zrazu charakter

3 E. Husserl widzi ,,zasadg¢ wszystkich zasad” w tym, ,,ze wszystko, co si¢ nam w ‘intuicji’
zrédlowo (by si¢ tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywisto$ci) przedstawia, nalezy po pro-
stu przyjac jako to, jako c o sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich si¢
tu oto prezentuje” (E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
Warszawa 1967, przel. D. Gierulanka). Interesujacg probe przelamania relatywizmu przez
fenomenologie podjat A. Metzger, Phinomenologie und Metaphysik. Pfullingen 1966.

¢ Przede wszystkim nalezaloby wskaza¢ na to, ze wg Arystotelesa i Kanta wieksza moc
uzasadniajaca przypada temu, co bardziej ogélne. Odmiennego zdania byli gléwnie
Schopenhauer i Nietzsche.
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odbiorczy, a nie od poczatku tworczy. W tym kontekscie powotywano si¢
czesto na psychologie dziecieca, ktéra niekoniecznie jest miarodajng in-
stancjg, ale réwniez i ona opowiada si¢ za pierwszenstwem pytania o Co
rzeczy (Wasfrage). W kazdym razie mamy tu do czynienia z dwiema bardzo
réznymi perspektywami ujmowania rzeczywisto$ci, ktérym odpowiadaja
calkiem odmienne drogi poznania lub metody.

Aby uchwyci¢ owo ,,Co”, czyli tre$¢ lub sens rzeczywistosci, musimy
ja ttumaczy¢ wlasnie w jej znaczeniu, tzn. zrozumie¢ jako nosnik sensu
(nie uyjmujac tego czysto semantycznie lub teleologicznie, lecz metafizyczno-
-ontologicznie)’. Warunkiem takiej hermeneutyki rzeczywistosci jest zasada
ogolnej sensownosci, czyli przyjecie zalozenia, iz wszystko ma jakis$ sens
albo tres¢ (istote), rowniez to, co jawi si¢ zrazu jako pozbawione sensu.

Zanim zinterpretujemy rzeczywisto$¢ jako nosnik sensu, musimy
wypowiedzi o niej uwolni¢ najpierw od przygodnosci (Kontingenz) jezyka
zaréwno potocznego, jak i fachowego, dokonujac tego na drodze historycz-
nej i rzeczowej krytyki jezyka, by tym sposobem rzeczywistos¢ ukazata si¢
nam jako czysty fenomen, tzn. sama w sobie i w swej rzeczowej zawartosci.
Natomiast z jezykiem pozostajemy zwigzani o tyle i wtedy, kiedy zwyczajowo
dokonujemy ttumaczenia rzeczywistosci za pomoca srodkéw jezykowych
zawierajacych pojecia interpretujace. Tlumaczenie to na ogél dokonuje
sie przeciez przez zastosowanie do no$nika sensu poje¢ uzyskanych badz
bedacych do dyspozycji, bez wzgledu na to, czy no$nikiem tym jest dzielo
jezykowe (tekst), czy tez stan rzeczy, w ktérym sens lub znaczenie si¢ reali-
zuje. W tym miejscu nie da si¢ szczegétowo ukaza¢, jak mozna to konkret-
nie przeprowadzié, czy to przez odgraniczenie fenomenéw, przez analize
funkcjonalng, czy tez przez morfologiczny opis itp. Zasadniczo jednak
nalezy stwierdzi¢, ze jesli rzeczywisto$¢ chcemy ujmowaé w sposob, w jaki
prezentuje sie ona jako fenomen, musimy pozwoli¢ niejako przeméwié¢ temu
wlasnie, co dane, musimy w czysto opisowy sposéb wydoby¢ jego tresciowa
charakterystyke i funkcje, jego struktury i relacje. Nieodzowna jest przy
tym pewna abstrakcja czy - lepiej - redukcja, ujecie w nawias wszystkiego,
co drugorzedne i przygodne, wszystkiego, co uwarunkowane jest jedynie

5 Dokladniej rzecz biorgc, nalezaloby rozrézni¢ miedzy ,sensem” a ,znaczeniem” na
tyle, na ile oddziela¢ trzeba w jezyku od (calosciowego, aktualnego) sensu zdan (frag-
mentaryczne, gdyz potencjalne) znaczenia poszczegdlnych wyrazéw. Zob. na ten temat:
V. Warnach, Satzereignis und personale Existenz, “Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie”,
Nr 10/11, 1966/67, s. 82—104. Tutaj nie ma to wigkszego znaczenia i dlatego moze zosta¢
nieuwzglednione. Mamy bowiem do czynienia z ,,sensownoscig” jako czysta ,,tre§ciowo-
$cig” lub réwniez jako ,istotowoscia”. To, co byloby calkowicie bezsensowne, nie mialoby
zadnej tresci i dlatego nie mogloby ani egzystowac¢, ani w ogdle by¢ dane.
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subiektywnie lub historycznie. Ttumaczenie jako takie natomiast musi
trzymac si¢ samej rzeczy, weryfikujacej je w doswiadczeniu, inaczej zagubi
sie ono w niewigzacych spekulacjach. Nie mozna z zewnatrz przypisywac
rzeczywisto$ci obcych jej pojec. Jesli chcemy dojs$¢ do jej prawdziwego ro-
zumienia i wgladu w nig (intelligere = intus legere)°, musimy raczej ,,czytac”
W samej rzeczy i poprzez nig rzeczywisto$¢ thumaczy¢.

Interpretacja moze nam co prawda w pewnym stopniu rozjasnic
rzeczywisto$¢ najpierw w zespole jej skladnikéw (Bestand), kiedy jednak
chcemy poja¢ ja rowniez w jej powstawaniu, musimy postuzy¢ si¢ metoda
objasniajacy, wzglednie uzasadniajacg. Za ich pomocg mozemy wykry¢
zewnetrzne i wewnetrzne podstawy oraz przyczyny, bez ktérych nie mozna
wyjasni¢ stawania sie i przemijania czy w ogdle jakiejkolwiek przemiany.
W owej aitiologicznej perspektywie nie chodzi juz o elementy konstrukcji
i struktury, lecz o faktycznie - jesli nawet czgsciowo — pokrywajace si¢ z nimi
zasady. Dopiero tutaj przeciwienstwo statyki i dynamiki odgrywa rozstrzy-
gajacy role; wezesniej, w perspektywie hermeneutycznej, aby nie uszczuplaé
wylozenia sktadnikéw bycia (Seinsbestand), bylo ono i musialo by¢ wziete
w nawias. Okazuje si¢ mianowicie, szczegélnie w centralnym pytaniu o kon-
stytucje bytw, ze samo przyczynowe wyjasnianie nie wystarcza, ze przede
wszystkim wnosi ono punkty widzenia raczej deformujace i zaciemniajace
stan rzeczy. Zazwyczaj wyobrazamy sobie [dany] byt zbudowany (jezeli nie
zlozony) z istoty (bycia okreslonym — Sosein) oraz [tu i teraz] bycia (istnienia
— Dasein). Mozna jednak pokaza¢ w sposéb przekonujacy, ze tym samym
wprawdzie ujete zostaja pierwotne aspekty bytu, ale nie wlasciwe jego kon-
stytutywne momenty. Jako takie mozna by raczej okresli¢ w arystotelesow-
sko-scholastycznym sensie materie i forme?®, ale natychmiast faczy si¢ z ta
parg pojec¢ perspektywa dynamiczna, tak Ze materia staje sie czysta potencja,
natomiast forma - actus substantialis (primus). Moze by¢ to decydujace dla
powstawania bytu, ale nie dla jego konstrukcji i sktadu. Dokladniejsza, feno-
menologiczna analiza wykazuje wprawdzie, ze w konstytucji kazdego bytu
zawiera si¢ dwojnia momentoéw podstawowych, lecz pozostajg one wzgledem
siebie w stosunku funkcjonalnego przyporzadkowania - w odréznieniu
od materii i formy, a wiec potencji i aktu, pozostajacych wzgledem siebie
w relacji dynamicznej podrzednosci i nadrzednosci. Obydwa momenty

¢ Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae. 1111, q. 8, art. 1, c: dicitur enim intelligere quasi
intus legere.

7 Zob. nasz artykul wymieniony w przypisie 6 oraz podane tam wcze$niejsze prace.

& Powolujemy si¢ tu na hylemorfizm nie jako na argument, lecz jedynie jako na paradygmat.
Nie poruszamy jego problematyki ani w scholastycznym sensie, ani w konfrontacji z wy-
nikami nauk przyrodniczych.
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réwnorzednie tworzg wzgledem siebie biegunowe napiecie i uzupetniajg sie
do calosci bytu pelnigc specyficzne dla siebie zasadnicze funkcje.

Dochodzac blizej, w strukturze bytu jako takiego mozna wykazaé
i odrézni¢ dwa podstawowe momenty: moment nieokreslony, ale dajacy si¢
okresli¢, przyjmujacy albo nosny oraz moment okreslajacy, wzglednie nada-
jacy tres¢ i forme — stowem chodzi nam o nosnik i zawartos¢. Sama w sobie
ogolna zawarto$¢ (idea) okresla nosnik (czasoprzestrzenne kontinuum),
daje mu wlasnie okreslona tres¢ (istote) i odpowiednia postac istoty. Nosnik
natomiast przyjmuje okreslong zawarto$¢, ograniczajac ja zarazem wiasnie
do tresci tego konkretnego (indywidualnego) bytu, a przyjmujac okreslong
zawarto$¢ wypelnia swoja pustke (relatywne nic). Tak z biegunowo-pleroma-
tycznego napigcia miedzy nosnikiem a trescia wydarza sie bycie, jako zespo-
lenie obu tych podstawowych momentdw, ,zrastajacych si¢” (con-crescere)
w calo$¢ bytu. Owo wydarzanie si¢ bycia moze by¢ okreslone w pewnym
sensie rowniez jako ,,milo$¢”, a to dlatego, iz owo biegunowe napigcie miedzy
obydwoma podstawowymi momentami funduje wszystkie inne biegunowe
przeciwienstwa, jak natura i duch, uczucie i poznanie itd., az do momentu ich
(ostatecznego) skonkretyzowania si¢ we wzajemnej relacji pici.

To, ze przedstawiony tu punkt widzenia umozliwia uzyskanie spdj-
nego zrozumienia rzeczywistosci, nie wymaga chyba dluzszego wywodu.
Pozostajac w granicach ontologii, nalezy wskaza¢, ze mozna zinterpretowac
wewnatrz nich szczegdlnie owe trzy tzw. ,wlasnosci bycia”, czyli transcen-
dentalia, a mianowicie (ontologiczng) prawde jako istotowa zgodno$¢ spet-
niania si¢ bycia, dobro¢ jako uwewnetrznienie idei (jako warto$ci) w no$niku
(podmiocie) oraz jedno$¢ jako zespolenie noénika i tresci w spetnianiu si¢
(akcie) bycia — bez wzgledu na to, czy jest to jednos¢ w sobie i z sobg samym
(tozsamo$¢, samodzielnosé, wolnoéé), czy z innym (spotkanie, partnerstwo
lub dialog, wspdtdziatanie) na wszystkich poziomach bycia az do osobowo
spelnionej i wypelnionej mitosci.

Owa przedstatyczna i przeddynamiczna wizja rzeczywistosci rzuca
wprawdzie pewne $wiatlo na jej skfad i strukture, ale dla rozjasnienia po-
wstania rzeczywistosci, jej genezy, potrzebujemy innej metody, wlasnie me-
tody wyjasniania i uzasadniania. Tutaj bedziemy mogli rzeczywiscie wzigé
pod uwage owe momenty strukturalne jako pryncypia, jednakze w nowym
rozumieniu. Moment no$ny okazuje si¢ materialng potencja, ale forma
wladciwie nie jest substancjalnym aktem, lecz réwniez (formalng) potencja.
Tym wlas$nie mozna fenomenalistycznie (phdnomengerecht) wyjasni¢ stawa-
nie si¢ i dzialanie, jak tez w ogole jakakolwiek przemiane. Nie rozwijajac
jednak tego tematu, powiemy tylko, ze rzucone tu $wiatlo rozjasnia nam nie
tylko nauke o wlasciwych przyczynach (Ur-sachen), mianowicie przyczynie
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dzialania oraz przyczynie celowej, ale tez aitiologie, ktora staje si¢ bardziej
zrozumiata dopiero z perspektywy ontologii.

Ontologia wraz z aitiologiag dazg jednak do syntezy, ktéra wymaga
pewnej integrujacej metody. Jako trzeci stopien metafizycznego zglebiania
rzeczywistosci obejmuje ona, obok teorii przedmiotu i nauki o kategoriach,
réwniez teorie sposobdw bycia i ich analogicznej relacji. Jej punkt kulmi-
nacyjny stanowi pytanie o wewnetrzng jednos¢ $wiata oraz jego ostateczng
podstawe, co oznacza przejscie do filozoficznej nauki o Bogu, ktéra natural-
nie nie nalezy juz do zakresu badan fenomenologicznych.

Na podstawie tych nazbyt skapych wskazowek mogto si¢ w pewnym
stopniu wyjasni¢, ze uzyskana poprzez przedmiot metafizyki metoda okre-
sla takze jej wewnetrzng strukture, przede wszystkim w tej czesci, ktora
mozna okresli¢ mianem ,metafizyki ogdlnej”. Dzieli si¢ ona na bardziej
fenomenologicznie wykazujacg nauke o strukturze, czyli ,ontologie”, oraz
na nauke bardziej uzasadniajacg, skierowang na dynamike rzeczywistosci,
czyli ,aitiologie”. Kwestia, czy wlaczymy teoriopoznawcze samousprawiedli-
wienie metafizyki przed czy po regionalnej metafizyce (z kosmologia i an-
tropologia) i gdzie nastepnie umiescimy wlasciwe jadro wszelkich wysitkow
wyjasniania rzeczywistoéci — egzystencjalng nauke o osobie, czyli osobowa
filozofi¢ egzystencjalng — tych waznych, lecz i trudnych zagadnien nie
mozemy w tym miejscu roztrzasa¢. Zaznaczmy jeszcze tylko, iz to stadium
metodologicznie okreslonego rozwoju filozofii, nazywane zazwyczaj ,,pneu-
matologia”, ale w najglebszym sensie bedace metafizyka, implikuje obydwa
pozostate stadia. Moze si¢ wigc ono dokona¢ (w zgodzie z rzecza — czy lepiej
- z byciem) tylko po catkowitym przejsciu przez stadium hipotetyczne (me-
tafizyka ogdlna i szczegélna) oraz przez stadium ,,krytyczne”. W ten sposob
~hipotezie” rzeczywistosci jako obiektowi (§wiatu) i ,,antytezie” mojego Ja
jako podmiotowi przeciwstawimy ,synteze” personalnej egzystencji (pod-
miot + przedmiot).

Mowiac dzis$ tak wiele o ,,koncu metafizyki”, mozna w istocie przy-
znac¢, ze znajduje si¢ ona wprawdzie zawsze u kresu, ale dokladnie w tym
znaczeniu, ze zajmuje sie tym, co ostatnie i ostateczne. Sama metafizyka
nie osigga kresu, bowiem nieustannie musi odpowiada¢ na nowe pytania,
otwiera¢ nowe perspektywy i dochodzi¢ do rozjasniajacego zrozumienia.
Jako ludzie myslacy nie przezwycigzymy rzeczywistosci, ktdra jest wiatem
zar6wno nas otaczajacym, jak tez stawiajagcym nam pytania. ~

Przelozyl Tomasz Agaton Czarnawski
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