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Grze gorz Krzy wiec (War sza wa)

„Idea w po nie wier ce”. Pierw szy ar ty kuł 
po li tycz ny Ro ma na Dmow skie go

W po ło wie lat osiem dzie sią tych XIX wie ku na zie miach pol skich for ma cja po -
zy ty wi stycz na znaj do wa ła się w sta nie po waż ne go kry zy su. Był to wszak do pie ro
po czą tek głęb sze go prze si le nia ide owe go, któ re tym cza sie na stę po wa ło w ca łej
Eu ro pie i ozna cza ło je den z naj bar dziej brze mien nych w idee prze ło mów świa do -
mo ścio wy ch1. Czym był ten „duch cza su”, któ ry uno sił się nad ów cze sną Eu ro pą
po cząw szy do po ło wy wie ku?

Dla mło de go po ko le nia, któ re uro dzi ło się w la tach 60. XIX w., to przede
wszyst kim epo ka po zy ty wi stycz na ogni sko wa ła wszyst kie te fa tal ne nur ty ide -
owe, któ rym mło dzi za mie rza li się prze ciw sta wić. Je śli przez po zy ty wizm ro zu -
mieć li be ra lizm w ży ciu spo łecz nym, scjen tyzm w na ukach i na tu ra lizm w sztu ce,
ale tak że ma te ria lizm w uj mo wa niu rze czy wi sto ści spo łecz nej i obo jęt ność wo bec
re li gii i zja wisk po zaem pi rycz nych, zaś w po li ty ce po sta wy ugo do we, to był to
w rze czy sa mej prze łom an ty po zy ty wi stycz ny, a epo kę tę moż na okre ślić mia nem
de ka den ty zmu2. Ale tym schył ko wym in tu icjom to wa rzy szy ło tak że pew ne ogól -

1 John W. Bur row, The Cri sis of Re ason. Eu ro pe an Tho ught, 1848–1914, Yale Uni ver si ty Press,
New Ha ven and Lon don 2000.

2 Por. T. We iss, Prze łom an ty po zy ty wi stycz ny w Pol sce w la tach 1880–1890. Prze mia ny po staw
świa to po glą do wych i teo rii ar ty stycz nych, „Ze szy ty Na uko we Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go. Pra ce
Hi sto rycz no -Li te rac kie”, Z. 10, Kra ków 1966; T. Wa las, Ku ot chła ni (de ka den tyzm w li te ra tu rze
pol skiej 1890–1905), Kra ków 1986; R. Zi mand, „De ka den tyzm” war szaw ski, War sza wa 1964.
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niej sze prze świad cze nie, że na stro je de ka denc kie są sta nem tym cza so wym i ja -
kieś mgli ście prze czu wa ne od ro dze nie mo że wkrót ce wlać no we ży cie w schył ko -
wą epo kę. Wia rę tę po dzie la li wszy scy mło dzi ra dy ka ło wie – mło dzi mark si ści
z lu do wca mi, zde kla ro wa ni zwo len ni cy asy mi la cji „ob cych ży wio łów” z piew ca -
mi czy sto ści ple mien nej, wresz cie za pa mię ta li re wo lu cjo ni ści wraz z na ro do wy mi
so cja li sta mi.

W pro spek cie po wsta łe go w paź dzier ni ku 1886 r. ra dy kal ne go ty go dni ka
„Głos” pi sa no m.in.: „Spo łe czeń stwo na sze po ty lu cięż kich pró bach prze cho dzi
obec nie do bę osła bie nia i apa tyj.... Wi dzi my zni że nie się ide ałów i aspi ra cyi zbio -
ro wych, a na wet po wol ne upa da nie si ły ży wot nej ca łych grup spo łecz nych... Bę -
dzie my pa trzeć tam, gdzie kry ją się ży wot ne si ły, gdzie tkwią na sio na na szych
pla nów”3.

Od cho dzą cy po zy ty wizm ja ko for ma cja kul tu ro wa był obar cza ny od po wie -
dzial no ścią za nie mal każ dą pa to lo gię spo łecz ną, ja ką sta ra ła się opi sać kul tu ral -
na opi nia pu blicz na4. Czy po zy ty wi sta mo że być ide ali stą? – py tał w swych fe lie -
to nach na ła mach Gło su je den z prze wod ni ków po ko le nia Jó zef Ka rol Po toc ki
(„Ma ry jan Bo husz”). Je den z le wi cu ją cych ak ty wi stów, w la tach 90. ad wo kat
zwią za ny z so cja li sta mi, wspo mi nał po la tach: „Brzyd ka fa la brud ne go ba jo ra!
W War sza wie i w „Prze glą dzie Ty go dnio wym” Wi ślic kie go i w „Praw dzie”,
Świę to chow skie go tak zwa na „pra ca or ga nicz na” czy li zdo by wa nie ryn ków
wschod nich dla per ka li ków łódz kich!... W du szach pu stak al bo ru ja nie czy stych
in stynk tów po sia da nia!”5.

Czym był ów roz le wa ją cy się po szpal tach ra dy kal nych i po stę po wych pism
nurt ide ali stycz ny, któ ry po ja wił się w po ło wie lat 80. XIX w. i miał od ro dzić ro -
dzi mą spo łecz ność? By przejść do te go za gad nie nia, trze ba naj pierw przed sta wić
grunt, na ja ki pa da ły te ide ali stycz ne prze ko na nia. Moż na tę trwa ją cą od po ło wy
lat osiem dzie sią tych, zin ten sy fi ko wa ną po ja wie niem się kil ku war szaw skich pism
(przede wszyst kim „Gło su” i „Ży cia”), de ba tę za mknąć w kil ku punk tach. 

Pod sta wo wym pew ni kiem by ło to, że źró dłem wszyst kich bo lą czek współ cze -
sno ści jest roz wi ja ją cy się gwał tow nie wol no kon ku ren cyj ny ka pi ta lizm. Za tym
za ło że niem szła jed nak głęb sza kon sta ta cja. Kry ty cy ka pi ta li zmu do cho dzi li
do wnio sku, że to świat miesz czań ski, ale tak że wszyst kie for my spo łecz ne, któ re
go po prze dza ły, znaj du ją się sta nie de ka den cji. Do tych kry tyk epo ki li be ral nej
przy łą czy li się zra zu kon ser wa tyw ni kry ty cy kul tu ry, dla któ rych po sta wy schył -
ko we by ły na tu ral nym wy ni kiem prze szcze pu ob cych wzor ców. Sed no tej tra dy -

3 Pro spekt, „Głos”, 1886, s. 1.
4 Por. T. Bu dre wicz, Dys kurs oko ło po zy ty wi stycz ny. Ope ro wa nie po ję ciem ‘po zy ty wizm” przez

je go opo nen tów w: Po zy ty wizm. Ję zyk epo ki. Pra ca zbio ro wa pod re dak cją G. Bor kow skiej i J. Ma -
cie jew skie go, War sza wa 2001, s. 39–56. R. Zi mand, „De ka den tyzm” war szaw ski, s. 32.

5 S. Po sner, Ste fan Że rom ski w świe tle wspo mnień, Wy daw nic two Od dzia łu War szaw skie go To -
wa rzy stwa Uni wer sy te tu Ro bot ni cze go, War sza wa 1926, s. 18.
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cjo na li stycz nej dia gno zy za warł zna ny pu bli cy sta kon ser wa tyw ny, Teo dor Je ske -
-Cho iń ski w nie co ob ce so wym stwier dze niu, że po zy ty wizm pro wa dzi do bez boż -
no ści6.

In nym wnio skiem wy pły wa ją cym z pod wa że nia świa ta war to ści miesz czań -
skich był atak na par la men ta ryzm. Po li tycz nym wy ra zem wła dzy miesz czań stwa
by ła de mo kra cja li be ral na, któ ra, zda niem wio dą cej w krę gach ra dy kal nych opi -
nii, po zo sta wa ła ustro jem spo łecz nej nie spra wie dli wo ści, eko no micz ne go wy zy -
sku i mo ral ne go fał szu. Ten stan przy ro dzo ne go bez ła du, wła ści wy ja ko by ustro -
jom li be ral nym, pierw si za czę li de ma sko wać mło dzi mark si ści, któ rzy po ja wi li
się na po cząt ku lat 80. w War sza wie. To oni też ja ko pierw si wska zy wa li na to, że
ów stan du cho wy jest spo łecz nie nie bez piecz ny, a na dal szą me tę za bój czy dla
czło wie czeń stwa ja ko ta kie go. 

Cy wi li za cja miesz czań ska wspól nie ze współ cze sną kul tu rą in du strial ną mo -
gła za tem do pro wa dzić do cał ko wi tej de ge ne ra cji ga tun ku ludz kie go. Ca ła ple ja -
da mło dych pu bli cy stów z Sta ni sła wem Kru siń skim i Lu dwi kiem Krzy wic kim
na cze le utrwa la ła prze ko na nie, że zie mie pol skie są tyl ko czę ścią, drob nym try -
bem ukła du sto sun ków mię dzy ludz kich, ja ki wy two rzył ka pi ta lizm. 

Moż na tu jesz cze do dać, że świat wi dzia ny ocza mi ra dy kal nych in te lek tu ali -
stów, któ rych pierw szy rzut po ja wił się na prze ło mie lat 80. i 90. XIX w. głów nie
w Kró le stwie Pol skim, za wę żał się do ob sza ru Eu ro py. Ca ła resz ta glo bu w tym
uję ciu mia ła być jak by re flek sem sto sun ków eu ro pej skich. Po dej ście ta kie za kła -
da ło li ne ar ną wi zję po stę pu i by ło za sad ni czo prze ję te w te sta men cie od po przed -
niej epo ki, czy li po zy ty wi zmu. Od ra zu jed nak do pi sy wa no, że roz wój po wi nien
po stę po wać we dług praw ży cia, a nie dok tryn. To ko lej ny ka mień wę giel ny te go
no we go ide ali zmu lat 90.

Tym kry ty kom to wa rzy szy ły też ob szer ne ana li zy mo ral nych de pra wa cji,
do ja kich pro wa dzą spo łe czeń stwa miesz czań skie. Za in te re so wa nia an tro po lo -
gicz ne nie któ rych pu bli cy stów do star cza ły do tych wstęp nych in tu icji spo ro ma -
te ria łu do ku men tal ne go. Jan Lo ren to wicz, w la tach 90. re dak tor emi gra cyj nej
„Po bud ki”, na ła mach „Gło su” opu bli ko wał na wet kil ku czę ścio wy ela bo rat,
w któ rym jed no znacz nie prze ko ny wał, że roz wi nię ta cy wi li za cja prze my sło wa
sprzy ja in stynk tom sa mo bój czym. Wnio sek z tych po par tych an tro po lo gicz ny mi
wy wo da mi szki ców, jak i in nych dro bia zgo wych ela bo ra tów, któ re uka zy wa ły się
w pra sie, był ja sny: na dal szą me tę miesz czań skiej Eu ro pie gro zi ła za gła da. 

Oczy wi ście in te lek tu ali ści wy po wia da ją cy te są dy nie by li śle pi na ota cza ją cą
ich rze czy wi stość, wie dzie li, że ustrój li be ral ny na ra zie Pol sce nie gro zi, ale z tej
wia ry nie wy ni ka ło jesz cze prze ko na nie, że na le ży za ak cep to wać stan obec ny.
Stąd też kry ty ce kul tu ry miesz czań skiej (wg R. Zi man da tzw. man che ster skie go
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6 Cyt. wg: M. Pąk ciń ski, Kon ser wa tyzm na roz dro żu. „Mło dzi kon ser wa ty ści” war szaw scy wo -
bec dy le ma tów ide owych schył ku wie ku, War sza wa 1994, s. 33.
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mo de lu kul tu ry) to wa rzy szy ło rów nie gwał tow ne od rzu ce nie re lik tów kul tu ry tra -
dy cyj nej, w tym przede wszyst kim szla chec kiej. J. L. Po pław ski, za ło ży ciel „Gło -
su”, je den z naj gor liw szych obroń ców ro dzi mo ści, wie lo krot nie prze strze gał
przed pro pa gan dą chińsz czy zny na ro do wej. „Ma ry jan Bo husz” mu wtó ro wał:
„Po li ty ka bez względ ne go po pie ra nia swoj sko ści jest po li ty ką nie do łę stwa...”7 Py -
ta niem epo ki nie by ło za tem, ile z do tych cza so we go roz wo ju oca lić, ale jak zbu -
do wać lep sze, spra wie dliw sze i przede wszyst kim au ten tycz niej sze spo łe czeń -
stwo. Za pew ne z tych po wo dów tak wiel kim za in te re so wa niem wśród mło dych
ra dy ka łów cie szy ły się be le try stycz ne wi zje uto pij ne w ro dza ju prac Edwar da
Bel la mie go. 

In nym wresz cie ak sjo ma tem by ło prze świad cze nie, że głów nym ludz kim za -
ple czem do tej re ge ne ra cji spo łecz no ści jest lud. Ten wą tek w kul tu rze wca le nie
był no wy, z mniej szą lub więk szą in ten syw no ścią po wra cał od cza su epo ki ro -
man tycz nej. Pod tym sze ro kim po ję ciem ro zu mia no sze reg upo śle dzo nych grup
spo łecz nych z chłop stwem i pro le ta ria tem miej skim na cze le. Ale z tych wstęp -
nych za ło żeń z cza sem za czę ły wy ra stać co raz bar dziej roz bu do wa ne wnio ski.
Mark si stow ska kry ty ka, w pierw szym okre sie re pre zen to wa na w „Gło sie” przez
L. Krzy wic kie go, Bro ni sła wa Chle bow skie go i Le ona Wi niar skie go, z ca łą mo cą
przy po mi na ła, że lud ja ko ta ki nie mo że ostać się nie tknię ty przez wszech obec ny
ka pi ta lizm. Z ko lei ro dzi mi piew cy lu do wo ści pod przy wódz twem J. L. Po pław -
skie go i Mie czy sła wa Brze ziń skie go do cho dzi li do zu peł nie prze ciw staw nych
kon klu zji. Źró dłem re ge ne ra cji, no wej mo ral no ści, wresz cie sub stra tem bio lo -
gicz nym od ro dzo ne go na ro du miał być pol ski chłop. W tej wy po wie dzia nej już
w pierw szych nu me rach „Gło su” kon tro wer sji kry ło się za rze wie naj po waż niej -
sze go kon flik tu, któ ry miał po dzie lić śro do wi sko ra dy kal nych in te lek tu ali stów
w Kró le stwie Pol skim.

Ame ry kań ski hi sto ryk kul tu ry Ste wart H. Hu ghes uzna je, że naj po waż niej -
szym wy zwa niem dla czo ło wych fi lo zo fów spo łecz nych wy ra sta ją cych z te go an -
ty -ra cjo na li stycz ne go bun tu wo bec tra dy cji oświe ce nio wej w II po ło wie XIX w.
był dok try nal ny mark si zm8. To ten nurt kul tu ry, zda niem ba da cza, za cho wał nie -
tknię te scjen ty stycz ne prze sła nie. Przy wszyst kich od ręb no ściach po dob nie moż -
na by są dzić o przy pad ku pol skim. Ale prze cież prze łom ide ali stycz ny do ty czył
tak że no we go po ko le nia so cja li stów, któ re wcho dzi ło w ży cie pu blicz ne w po ło -
wie lat 80. W wa run kach pol skich to wła śnie mark si ści ja ko pierw si ude rzy li
w pod sta wy wia ry po zy ty wi stycz nej.

Dwa naj gło śniej sze tek sty wy zna cza ją ce roz po czę cie epo ki w po szu ki wa niu
no wych ide ałów opu bli ko wał fak tycz ny twór ca „Gło su” J. L. Po pław ski. Oby -

7 (J. K. Po toc ki) Ma ry jan Bo husz, Bez ob łu dy, „Głos”, 21, 16 (28) ma ja 1887, s. 331–332.
8 S. H. Hu ghes, Con scio usness and So cie ty. The Re orien ta tion of Eu ro pe an So cial Tho ught

1890–1930, New York 1958, s. 40.
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dwie wy po wie dzi uj rza ły świa tło dzien ne w prze cią gu kil ku ty go dni 1887 r. i sta -
no wi ły do pre cy zo wa nie ide owe go cre do tak sa me go Po pław skie go, jak i mło de -
go ra dy kal ne go śro do wi ska. 

W grun cie rze czy ar ty kuł pt. Ob ni że nie ide ałów był po le mi ką z ide owym prze -
sła niem po przed niej de ka dy9. Po pław ski sta wiał pod prę gie rzem za rów no obóz
ugo do wy, po zy ty wi stów, jak i nie mal że ca łość ów cze snych elit spo łecz nych.
„Gło so wy” pu bli cy sta na zy wał więk szość du cho wych scho rzeń po imie niu.
Zwrot ku pry wat no ści, ma łym ide ałom, przy ziem nym ce lom i ak tyw no ściom,
pro pa go wa ny przez po zy ty wi stów, pro wa dzić miał, je go zda niem, do cał ko wi te -
go wy pa cze nia spu ści zny kul tu ro wej i de ge ne ra cji ży cia zbio ro we go. Tak oto, do -
wo dził, prak tycz ność prze cho dzi ła w nik czem ność: „W sło wie i pi śmie, otwar cie,
sze ro ko pro wa dzi się dzi siaj to apo stol stwo ego izmu i apa tyi... A do ko ła tych
mów nic, z któ rych brzmi no wa ewan ge li ja zwy rod nie nia i sa mo bój stwa, tło czy
się i klasz cze ga wiedź pod ła, głod na i żar łocz na, chci wa i nie na sy co na, któ ra nie
ro zu mie, nie my śli na wet, ale wie jed no tyl ko, że chce żyć i uży wać do wo li: gro -
ma dzą się wszyst kie mę ty nie czy ste i szu mo wi ny, któ re spły wa ją na wierzch spo -
łe czeń stwa”.

Choć ten po ko le nio wy apel miał bu dzić z bło giej drzem ki, przy po mnieć
o wiel kich tra dy cjach prze szło ści, nie był z gó ry wy zna cze niem ja kichś ja snych,
ani jed no znacz nych ce lów. Au tor zręcz nie prze ciw sta wił po li ty ce kra mar skiej (tj.
co dzien nej uży tecz no ści, zdro we go roz sąd ku i eko no mii ryn ko wej) – po li ty kę
uczuć rze ko mo ży wio nych przez ogół, ale nie mo gą cych się ujaw nić na szer szej
are nie. Ten pierw szy typ po li ty ki był sy no ni mem sob ko stwa, ten dru gi miał obej -
mo wać in te re sy ca łej wspól no ty.

Wie lu mło dych czy ta ło ten tekst ja ko upo mnie nie się o tra dy cje ir re den ty stycz -
ne, przy wo ła nie odło żo ne go na bok ro man ty zmu, i być mo że ta kie by ły in ten cje
sa me go au to ra – że by rzu cić w twarz kil ka wzgar dli wych oskar żeń cy wi li za cji sa -
mo lub stwa. Ale po ja wie nie się te go ar ty ku łu mia ło chy ba ogól niej szy wy miar.

Ta wy po wiedź po kil ku mie sią cach zna la zła bo wiem wie le mó wią ce do peł nie -
nie. Wiel kie i ma łe ide je, in ny ar ty kuł Po pław skie go, był re pli ką na kry ty kę, ja ką
pod ad re sem „Gło su” sfor mu ło wa ła pra sa po zy ty wi stycz na oraz nie któ re pi sma
za cho waw cze10. W cza sie tej kam pa nii zno wu uak tyw nił się Bo le sław Prus, któ ry
zresz tą z ko lei w opu bli ko wa nym na ła mach ra dy kal ne go ty go dni ka li ście ja kie -
goś krew kie go stu den ta zy skał nie mal sta tus na czel ne go „fi lo zo fa” ro dzi me go
miesz czań stwa. Stu dent, być mo że in spi ro wa ny przez sa mą re dak cję „Gło su”, do -
po mi nał się o wiel kie idee, zaś Prus jak za wsze prze strze gał przed zbyt nią eks cy -
ta cją wśród mło dzie ży.
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9 J. L. Po pław ski, Ob ni że nie ide ałów, „Głos” 1, 20 grud nia (1 stycz nia) 1887, s. 1–2. Cy ta ty
za tym tek stem.

10 J. l. Po pław ski, Wiel kie i ma łe ide je, „Głos” 16, 11 (23 (kwiet nia) 1887, s. 241–242. Cy ta ty
za tym ar ty ku łem.
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Po pław ski szedł w su kurs tym mło dzień czym uty ski wa niom. No wo ścią był
już sa mo na wo ły wa nie do czy nu, któ re za czę ło po ja wiać się w wy stą pie niach
na ła mach pra cy ra dy kal nej, a tak że do cho dzi ło co raz moc niej z krę gów stu denc -
ki ch11. Do wy obraź ni mło dzie ży prze ma wiać też mo gły wie lo znacz nie brzmią ce
wiel kie idee. 

Pu bli cy sta „Gło su” przy po mi nał, że zjed no cze nie Nie miec po prze dzo ne zo sta -
ło przy swo je niem so bie ana lo gicz ne go prze sła nia; spo łecz ność, zwłasz cza w oso -
bach swo ich oświe co nych przed sta wi cie li, mu si sko rzy stać z ja kieś idei prze wod -
niej, któ ra uczy ni ich co dzien ne za bie gi kom plek so wym, da le ko sięż nym przed -
się wzię ciem. Po pław ski pi sał: „Je że li na sze spo łe czeń stwo jest w sta nie
cho ro bli wym, je że li po trze ba mu le cze nia, to za po bie ga nie ogól ne mu roz kła do wi
nie po mo że, nie po win no po prze stać na ja kiejś an ty sep ty ce spo łecz nej. Tyl ko
wiel ka idea zdo ła ze lek try zo wać apa tycz ną gro ma dę, któ ra ży je bez my śli”.

W spo sób nie dwu znacz ny by ła w tej wy po wie dzi za war ta kry ty ka wi zji urzą -
dzo ne go we dle spen ce row skich wzor ców spo łe czeń stwa, „przed się bior stwa fa -
cho we go, po trze bu ją ce go ty lu dok to rów, ty lu in ży nie rów, praw ni ków itd.” Po -
pław ski da wał do zro zu mie nia, że tak za pro jek to wa ny roz wój mo że dać tyl ko na -
miast kę, je śli nie wręcz ka ry ka tu rę no wo cze sne go spo łe czeń stwa, ta kie go
„po twor ne go kar ła”.

Apel ten był skie ro wa ny przede wszyst kim do mło dzie ży a naj moc niej sze w nim
by ło prze sła nie non kon for mi stycz ne: „Ale i u nas ro dzą się du sze, spra gnio ne wid -
no krę gów szer szych i pra gnie nie to naj ży wiej od zy wa się w wie ku mło dzień czym.
Umy słu ich nie za do wo li zbie ra nie owa dów żył ko skrzy dłych, ser ca – od kła da nie
oszczęd no ści gro szo wych, ener gii – udział w to wa rzy stwie wio ślar skim. Dzi wi my
się nie raz, że mło dzież na sza ule ga wpły wom ob cym, lecz tam wła śnie po cią ga ją ją
wiel kie idee, być mo że prze ina czo ne nie do po zna nia, nie raz skrzy wio ne, ale śmia -
łe zu chwal stwem bu dzą cej się mło do ści, ale sze ro kie – jak bez miar ste pów... Ko mu
dro gę do ide ału praw dy mur prze sła nia, niech roz pa li w ser cu swem wia rę, że nie -
ma ta kie go mu ru, któ re go nie moż na prze bić gło wą, zwłasz cza, gdy wy szczer bi ły
go już ko ści roz trza ska nych cza szek, zwil ży ły roz pry ska ne mó zgi”. 

Re dak cja „Gło su” pod ję ła ten sztan dar po rzu co ne go ja ko by ide ali zmu. Nie mal
ca łą jej twór czość pu bli cy stycz ną moż na od czy tać ja ko po sze rza nie, do peł nia nie
i do po wia da nie wąt ków ide ali stycz nych obec nych w ów cze snej kul tu rze i ży ciu
spo łecz nym. 

Jak w tej kon ste la cji ide owej za ist niał za ło ży ciel „Straż ni cy”, jed ne go z pierw -
szych kon spi ra cyj nych kó łek sa mo kształ ce nio wych, ja kie po ja wi ły się w war -

11 Zna ny kry tyk li te rac ki Dwu dzie sto le cia mię dzy wo jen ne go Ste fan Ko łacz kow ski uzna wał, że
pod sta wo wym ele men tem, nie mal że wy znacz ni kiem for ma cji mło do pol skiej był „ak ty wizm”. Por.
S. Ko łacz kow ski, Re ko ne sans, w: Pra ce hi sto rycz no li te rac kie. Księ ga zbio ro wa ku czci Igna ce go
Chrza now skie go, Kra ków 1936, s. 64 i na stęp ne. Por tak że R. Zi mand, „De ka den tyzm” war szaw -
ski, s. 24.
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szaw skich gim na zjach w I po ło wie lat 80. XIX w., mło dy Ro man Dmow ski (rocz -
nik 1864)? „Ignac z Pra gi”, jak go wte dy prze zwa no, roz po czął stu dia póź no,
w wie ku dwu dzie stu dwu lat. Po zda niu ma tu ry wstą pił na Ce sar ski Uni wer sy tet
w War sza wie, czę ścio wo zgod nie z za le ce niem oj ca, czę ścio wo zaś z bra ku spre -
cy zo wa nych pla nów, kie ru jąc się na sek cję przy rod ni czą Wy dzia łu Ma te ma tycz -
no–Fi zycz ne go. Szyb ko do strze żo ny dzię ki swym nie po śled nim zdol no ściom był
wy róż nia ją cym się stu den tem. O ile w je go su biek tyw nym od czu ciu okres wstą -
pie nia na stu dia mógł być uzna ny za prze łom (przy ja ciel Dmow skie go, na pi sze
wręcz o „no wym ży ciu”), to je go pu blicz na ak tyw ność by ła dal szym cią giem
dzia łal no ści uczniow sko -kon spi ra cyj nej. Dmow ski kon ty nu ował po pu lar ną wte -
dy wśród po stę po wej mło dzie ży, a roz po czę tą jesz cze za cza sów gim na zjal nych,
współ pra cę z War szaw skim To wa rzy stwem Do bro czyn no ści. Był jed nym z naj -
bar dziej dy na micz nych mło dych dzia ła czy. 

Roz po czę cie stu diów je sie nią 1886 r. na uni wer sy te cie w War sza wie przy pa -
da ło na bar dzo szcze gól ny mo ment dzie jo wy. W po li tycz nym ży ciu uni wer sy tec -
kim od prze szło ro ku pa no wa ła wte dy nie spo ty ka na od cza sów apuch ti na dy go -
rącz ka. Bez wąt pie nia elek try zu ją co na po sta wy mło dzie ży mu siał od dzia ły wać
pro ces „Pro le ta ria tu” i pierw sze od po wsta nia stycz nio we go za są dzo ne wy ro ki
śmier ci. Po wszech nie przy ję to je ja ko ko lej ny prze jaw nie chę ci no we go ca ra
Alek san dra III wo bec Po la ków. Wbrew ocze ki wa niom ro syj skich władz szu bie ni -
ce, na któ rych za wi śli człon ko wie „Pro le ta ria tu”, wpły nę ły ra czej na roz ognie nie
na stro jów niż ich pa cy fi ka cję. Z dru giej stro ny dość dra stycz nie pro wa dzo na ak -
cja an ty pol ska w Po znań skiem tak że wpły wa ła na wzrost na stro jów ra dy kal nych,
a tym sa mym re wi zję na stro jów ugo do wych. War to przy po mnieć, że pierw sza pu -
bli ka cja pra so wa mło de go Dmow skie go to wła śnie krót ka not ka w war szaw skiej
„Praw dzie”, opi su ją ca zło wro gie kon se kwen cje dzia łań pru skich wo bec Po la ków
i in nych lu dów sło wiań skich12.

Wśród mło dzie ży stu denc kiej od kil ku na stu mie się cy ta ką ozna ką oży wie nia
by ło mno że nie się róż nych gru pek po li tycz nych o eg zo tycz nych nie raz sym pa -
tiach po li tycz nych. Do zre wol to wa nych stu den tów przy stę po wa ły co raz bar dziej
ra dy kal ne rocz ni ki świe żo upie czo nych ma tu rzy stów.

Dmow ski tra fił do ko ła stu den tów war szaw skich, któ re gru po wa ło ab sol wen -
tów gim na zjów rzą do wych, a tak że kil ku re no mo wa nych szkół pry wat nych.
Zgod nie z utar tą od po ło wy lat 70. prak ty ką, te gru py sku pia ły re pre zen ta cje ca ło -
ści stu den tów po cho dzą cych z da nej szko ły czy re gio nu. W ko le war szaw skim
zna la zło się za tem ca łe spek trum po glą dów, po staw czy ra czej – zwa żyw szy
na wiek – na sta wień i nie chę ci po li tycz nych war szaw skiej mło dzie ży. Naj bar dziej
pręż ne zda wa ły się być róż ne od cie nie so cja li zmu. No vum w ży ciu stu denc kim lat
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12 [R. Dmow ski] R. D., Lu dy sło wiań skie na zie miach nie miec kich, „Praw da” 22, 21 ma ja
(2 czerw ca) 1888, s 258–259.
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80. by ło jed nak od ro dze nie się nur tów „pa trio tycz nych”. Tak że wśród „war sza -
wia ków” te na ro do we sen ty men ty za czy na ły co raz moc niej do cho dzić do gło su. 

Do po waż ne go wzmoc nie nia po staw pa trio tycz nych na uni wer sy te cie przy -
czy ni ło się ogło sze nie przez Zyg mun ta Mił kow skie go bro szu ry pt. Rzecz o obro -
nie czyn nej i Skar bie Na ro do wym. Na fa li nie by wa łej po czyt no ści, ja ką osią gnę ła
ta nie po zor na ksią żecz ka, po wsta ły Li ga Pol ska i ad re so wa ny do mło dzie ży pa -
trio tycz nej Zwią zek Mło dzie ży Pol skiej (ZET). Przy stą pie nie Dmow skie go
do ZET -u da tu je się na rok 1888, a więc kil ka na ście mie się cy po za ło że niu sa me -
go przed się wzię cia. Dmow ski wstą pił do tzw. gru py war szaw skiej. 

War szaw ska or ga ni za cja ze to wa od zwier cie dla ła w peł ni po glą dy, a tak że
skład spo łecz ny „pa trio tycz nej” mło dzie ży, któ ra stu dio wa ła w War sza wie. Ja kie
w tym cza sie by ło sta no wi sko R. Dmow skie go? Wstą piw szy do ZET -u rok po je -
go zjeź dzie za ło ży ciel skim by ły przy wód ca kół ko wy z III Gim na zjum Rzą do we -
go za czął bły ska wicz nie piąć się po ko lej nych szcze blach ka rie ry or ga ni za cyj nej.
Rok póź niej (1889) był już bra tem ze to wym. Wy nie sio ne jesz cze z gim na zjum
do świad cze nie kon spi ra cyj ne, a tak że wcze śnie do strze żo ne nie po spo li te ta len ty
or ga ni za cyj ne, wy dat nie po ma ga ły mło de mu dzia ła czo wi w wy pra co wa niu so bie
wpły wów w or ga ni za cji. Bar dzo szyb ko, nie mal od ra zu po wstą pie niu do or ga ni -
za cji, mło dy dzia łacz przy stą pił do wal ki o przy wódz two w gru pie tzw. na ro dow -
ców. Na po cząt ku 1890 r., po zo sta jąc człon kiem za rzą du Dmow ski za czął wy ra -
stać na nie for mal ne go przy wód cę młod sze go po ko le nia war szaw skich „pa trio -
tów”. 

Jed nak klu czo wym mo men tem dla roz wo ju dro gi ide owo -po li tycz nej Dmow -
skie go w tym cza sie by ło ze tknię cie się z krę giem „Gło su”. Mło dy „pa trio ta” po -
ja wił się w ob rę bie te go śro do wi ska wraz z gru pą in nych stu den tów, w więk szo -
ści słu cha czy me dy cy ny lub bio lo gii. 

Wła dy sław Ja bło now ski, któ ry po znał Dmow skie go w tym że 1890 r., wspo mi -
nał: „W ze to wej gru pie war szaw skiej nie brak by ło pod ów czas jed no stek wy róż -
nia ją cych się wśród mło dzie ży, ale z nich Dmow ski przede wszyst kim wpa dał
w oko każ de mu, kto z nim po raz pierw szy się sty kał, na rzu cał się bo wiem uwa -
dze z po wo du eks pan syw nej swej na tu ry, rzut ko ści my śli, do bre go hu mo ru a tak -
że pew nej sta now czo ści, śmia łych po glą dów oraz da ru roz strzy ga nia spo rów”13.
Przy go da Dmow skie go z war szaw skim „Gło sem” roz po czę ła się w istot nym mo -
men cie dla war szaw skie go pi sma. Na je go ła mach do szło wła śnie do naj istot niej -
szych ba ta lii w dzie jach ty go dni ka. 

Prze sła nie ide owe Gło su wy ra sta ło z fia ska wcze śniej szych przed się wzięć
eman cy pa cyj nych. Pi smo by ło par excel len ce an ty sys te mo we. Z tej an tyes ta bli sh -
men to wej fa li wy ra stać za czę ły też pierw sze po dzia ły. Dla obo zu po stę po we go

13 W. Ja bło now ski, Ze wspo mnień w (Jó zef Zie liń ski) Ma riusz Ku ła kow ski, Ro man Dmow ski
w świe tle li stów i wspo mnień, t. 1, Lon dyn 1968, s. 111.
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jed nym z waż niej szych pa pier ków lak mu so wych ów cze snej toż sa mo ści ide owej
by ło sta no wi sko wo bec an ty se mi ty zmu. I to wła śnie an ty se mi tyzm, któ ry po ja wił
się ła mach „Gło su”, do pro wa dził do pierw szych istot nych pęk nięć wśród zwo len -
ni ków pi sma. 

Na po cząt ku po sta wa „Gło su” nie od bie ga ła od pew ne go po stę po we go iunc -
tim, któ re po dzie la ła in te li genc ka opi nia. Wo bec ro dzi mych ży dów, we dle te go
po glą du, je dy nym uza sad nio nym po dej ściem mo gła być asy mi la cja. Ta ogól na
po sta wa za czę ła jed nak w dru giej po ło wie lat 80. pod le gać wie le mó wią cej ewo -
lu cji. Zmia nę sta no wi ska re dak to rów „Gło su” wo bec kwe stii ży dow skiej po prze -
dzi ła fa la nie chęt nych lud no ści ży dow skiej ko re spon den cji z ośrod ków pro win -
cjo nal nych. Wy mo wa tych pi sa nych z za pa dłej pro win cji spra woz dań by ła jed no -
znacz na: ży dzi są pa so żyt ni czym ży wio łem że ru ją cym na wiej skim lu dzie.
Wkrót ce po tem J. L. Po pław ski wsparł te nie co cha otycz ne wy po wie dzi swo im
au to ry te tem. Wię cej na wet: w jed nym z ar ty ku łów do wo dził wręcz, że asy mi lo -
wa ni ży dzi ucie le śnia ją wszyst kie ce chy spo łe czeństw li be ral nych: ich zma te ria li -
zo wa nie, bez boż nic two i ko smo po li ty zm14. 

Ten otwar cie za de kla ro wa ny an ty se mi tyzm nie przy jem nie za sko czył opi nię
po stę po wą, a za ra zem ujaw nił wy raź ne roz dź wię ki w sa mym obo zie „pa trio tycz -
nym”15. Ty go dnik jed nak nie zmie nił już fron tu, a w mia rę upły wu cza su na wet
zra dy ka li zo wał swo ją po sta wę.

Ta pierw sza po waż na kon tro wer sja na ło ży ła się na in ny kon flikt. O wie le
gwał tow niej szym, choć zgo ła nie win nie roz po czę tym, był spór wo kół po ję cia lu -
du, ja ki ro ze grał się z udzia łem „Gło su”. W ja kimś sen sie po le mi ka ta by ła po kło -
siem nie roz strzy gnię tej kon tro wer sji mię dzy Ada mem Za krzew skim a ro dzi my mi
mark si sta mi na ła mach „Prze glą du Ty go dnio we go”, pro wa dzo nej w la tach 1883
i 1884 o miej sce lu du w spo łe czeń stwie. Ten wów czas do syć scho la stycz ny spór
ze zdwo jo ną si łą po wró cił na prze ło mie lat 80. i 90.

Ini cja to rem de ba ty stał się tro chę bez wied nie Lu dwik Krzy wic ki, któ re go Złu -
dze nia de mo kra tycz ne, ob szer na roz pra wa, uka za ła się na ła mach, kon ku ren cyj nej
wo bec ty go dni ka Po toc kie go i Po pław skie go, „Praw dy”. Krzy wic ki, pu bli cy sta
o wiel kim au to ry te cie w krę gach so cja li stycz nych, od rzu cał już wów czas wszel -
kie in ne niż ma te ria li stycz ne ro zu mie nie roz wo ju spo łecz ne go. Chło pi, któ rzy sta -
no wi li fun da ment wia ry „lu do wco wej”, po dob nie jak in ne war stwy drob no miesz -
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14 J. L. P [Jan Lu dwik Po pław ski] An ty se mi tyzm wśród in te li gen cji, „Głos”, 21 paź dzier ni ka 
(2 li sto pa da) 1889, s. 54–55.

15 Por. Kor re spon den cja „Wol ne go Pol skie go Sło wa”, Pa ryż, 23 stycz nia 1889, „Wol ne Pol skie
Sło wo” 1 Lu te go 1889, s. 2; An ty se mi tyzm w Pol sce, „Wol ne Sło wo Pol skie”, Nr. 54, 1 grud nia
1889, 1–2. Por. tak że (Le on Wi niar ski?) W., An ty se mi tyzm, „Przed świt”, 3,4,5, 15 mar ca 1890,
s. 4–5. Część gło sów tej an ty se mic kiej fa li na ła mach war szaw skiej pra sy a tak że prób prze ciw dzia -
ła nia jej skut kom re je stru je A. Frie drich, „Oj Żyd ku, Żyd ku, nie ma z cie bie żad ne go po żyt ku”. Po -
stać „ju de ofo ba w no we lach Ge da li Eli zy Orzesz ko wej i Men del Gdań ski Ma rii Ko nop nic kiej,
„Mo rze Zja wisk” 1, 1998, s. 80.
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czań skie by li, je go zda niem, gru pą ska za ną na wy gi nię cie. Po stęp spo łecz ny ni -
czym ko ła młyń skie dzie jów miał ich ze mleć na mierz wę hi sto rii16.

Te przed sta wio ne tu w te le gra ficz nym skró cie, nie no we prze cież te zy spo tka ły
się z nie by wa le ży wą od po wie dzią re dak cji „Gło su”. Po le mi ka, któ ra sku pi ła
na so bie uwa gę ra dy kal nej mło dzie ży w Kró le stwie, ze stro ny ty go dni ka bez po -
śred nio an ga żo wa ła ra czej dru gi gar ni tur pu bli cy stów. Ani przez mo ment nie
moż na mieć jed nak wąt pli wo ści, że w spór włą czył się ca ły ze spół.

Nie wol na od oso bi stych przy ty ków scy sja mię dzy Krzy wic kim a resz tą „gło -
so wi czów” – po le mi ka, któ ra mia ła swo je róż no rod ne od ga łę zie nia i wie lo ra kie
od sło ny – prze nio sła się z ła mów pra sy do sa lo nów „de mo kra tycz nej” War sza wy.
Mo ment roz gry wa nia się te go spo ru zbiegł się z po ja wie niem się w re dak cji Gło -
su Dmow skie go17. Mło dy dzia łacz szyb ko zbli żył się do oto cze nia Po pław skie go.

Dla cze go aku rat w tym krę gu zna lazł naj wię cej brat nich dusz? O J. K. Po toc kim
Dmow ski póź niej na pi sał, że był to umysł spe ku la cyj ny, ode rwa ny od ży cia; o Alek -
san drze Więc kow skim, in nej klu czo wej po sta ci w re dak cji, do rzu cił: „sto su nek je go
do idei to był flirt a nie mi łość”18. Wie le wska zu je, że czyn ni kiem naj sil niej przy cią -
ga ją cym młod szych dzia ła czy ku Po pław skie mu był an ty se mi tyzm. Po pław ski na -
le żał do tych pu bli cy stów „Gło su”, któ rzy już od po cząt ku naj sil niej kła dli na cisk
na od ręb ność in te re sów pol skich i ży dow skich. Choć nie był to an ty se mi tyzm ra so -
wy, to jed nak na pew no wy róż niał się wśród po glą dów po zo sta łych „gło so wi czów”.
Po dob nie rzecz się mia ła z Jó ze fem Hła ską, pierw szym bo daj pu bli cy stą na ła mach
pra sy po stę po wej za czął po zy tyw nie pi sać o po glą dach an ty se mic ki ch19.

16 J. Je dlic ki, Ja kiej cy wi li za cji Po la cy po trze bu ją? Stu dia z dzie jów wy obraź ni XIX wie ku, War -
sza wa 1988, s. 349. U te go au to ra tak że szcze gó ło we przed sta wie nie de ba ty.

17 Zwy kle do tej gru py mło dych dzia ła czy „pa trio tycz nych”, któ rzy się wów czas wy róż nia li
na ła mach „Gło su” za li cza się m.in. bra ci Ka zi mie rza i Sta ni sła wa Cheł chow skich, Wła dy sła wa Ja -
bło now skie go, Zyg mun ta Wa si lew skie go, Jan Stec kie go, Bo le sła wa Ko skow skie go i ja ko ich nie -
for mal ne go przy wód cę sa me go R. Dmow skie go. Por. [R. Dmow ski], Se nior, Po cząt ki no wo cze sne -
go obo zu na ro do we go w Pol sce, „Myśl Na ro do wa” 47, 15 li sto pa da 1936, s. 733–735; Do ro ta
Szwaj cer, Zyg munt Wa si lew ski w „Gło sie” w: Zyg munt Wa si lew ski. Po li tyk  – kry tyk – re gio na li sta,
pod re dak cją Mar ty Me duc kiej, Kie lec kie To wa rzy stwo Na uko we, Kiel ce 2002, s. 138 i na stęp ne.

18 R. Dmow ski, Wspo mnie nie o Jó ze fie Hła sce, „Ga ze ta War szaw ska” 212, 15 lip ca 1934, s. 22.
19 Por. m.in. [Jó zef Hła sko] J. H. Sie mie niec ki, Z ob ce go świa ta XLI (m. in. An ty se mi tyzm we

Fran cji. Czy ży dzi we Fran cji sta li się Fran cu za mi. Po le mi ka o ro lę ży dów w dzie jach cy wi li za cji),
„Głos” 49, 26 li sto pa da (8 grud nia) 1888, s. 597–578. Por. też J. H. S., Z ob ce go świa ta XLIV, (m.in.
Słów ko o draż li wo ści ży dów. Po glą dy Mi che la ta na kwe styę ży dow ską we Fran cji), „Głos” 52, 17
(29 grud nia) 1888, s. 639–640. [Jó zef Hła sko], J. H. S., Ko niec świa ta (rec. E. Dru mont, La fin d’un
mon de, Pa ris 1889), „Głos” 17, 15 (27) kwiet nia 1889, s. 217–218; te goż, Ko niec świa ta II, „Głos”,
Nr 18, 22 kwiet nia (4 ma ja) 1889, s.. 226–228; te goż, Ko niec świa ta II, „Głos” 18, 22 kwiet nia
(4 ma ja) 1889, s. 226–228; te goż, Ko niec świa ta III, „Głos” 19, 29 kwiet nia (11 ma ja) 1889,
s. 241–243; te goż, Ko niec świa ta IV, „Głos” 20, 6 (18) ma ja 1889, s. 254–256; te goż, Ko niec świa -
ta (do koń cze nie) „Głos” 21, 13 (25 ma ja) 1889, s. 263–266. Por. tak że J. H. S.., Z ob ce go świa ta,
„Głos” 20, 6 (18) ma ja 1889, s. 258–259; J. H. Sie mie niec ki, Z ob ce go świa ta XLI, „Głos” 46, 26
li sto pa da (8 grud nia) 1888, s. 597–598.
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Dla wie lu bo wiem mło dych dzia ła czy stu denc kich, któ rzy po ja wi li się w tym
cza sie na uni wer sy te cie, an ty se mi tyzm – czę sto wy po wia da ny w agre syw nej,
skraj nej po sta ci – był już zna kiem roz po znaw czym. Dmow ski wspo mi nał o tej no -
wej gru pie po la tach. Był to: „no wy typ ludz ki z sil niej szy mi od in nych in stynk ta -
mi pol ski mi wię cej zbli żo ny mi umy sła mi do ży cia, niż do dok tryn, nie wo jow ni -
czym, ale z wy raź nym, choć nie wy stę pu ją cym agre syw nie wstrę tem do ży -
dów”20. Rzecz ude rza ją ca, że tak że sam Po pław ski na ła mach „Gło su” od no to wał
to po ja wia nie się no wej for ma cji in te li genc kiej mło dzie ży, z jed nej stro ny hoł du -
ją cej naj wyż sze mu „kul to wi ide ałów hu ma ni tar nych”, z dru giej zaś stro ny otwar -
cie de kla ru ją cej an ty se mi tyzm; an ty se mi tyzm, któ ry „opie ra się nie na róż ni cy po -
glą dów spo łecz no -eko no micz nych, ale ra czej na ca łym splo cie nie świa do mych
uspo so bień”21.

Cho ciaż Dmow ski nie wziął bez po śred nie go udzia łu w przy wo ła nej wcze śniej
pra so wej wy mia nie mię dzy „gło so wi cza mi” a Krzy wic kim, to wła śnie tam ta kon -
tro wer sja po zo sta wi ła trwa łe pięt no na je go dal szej pu bli cy sty ce. Pierw sze zna -
czą ce wy stą pie nie, jesz cze wów czas stu den ta uni wer sy te tu w War sza wie, by ło
w ja kimś stop niu na wią za niem do wy po wie dzia nych we wspo mnia nej de ba cie są -
dów. Dmow ski pu bli ko wał co praw da już wcze śniej róż ne drob ne ar ty ku ły o cha -
rak te rze li te rac kim bądź pu bli cy stycz nym, ale nie by ły to pro duk cje wiel kiej war -
to ści. Zwy kle te krót kie, choć świad czą ce o spraw nym po słu gi wa niu się pió rem,
pi sa ne z za cię ciem tek sty nie wy róż nia ły au to ra spo śród rze szy po cząt ku ją cych li -
te ra tów. Te raz jed nak wy stą pił nie mal z otwar tą przy łbi cą.

Idea w po nie wier ce by ła ko lej nym re flek sem stu denc kich po le mik mię dzy
mło dy mi „pa trio ta mi” a mark si zu ją cy mi stu den ta mi na uni wer sy te cie i w uczel -
nia nych kół ka ch22. Wie le wska zu je na to, że re dak cja nie bez ko ze ry umie ści ła
tekst am bit ne go stu den ta przy ro dy za raz na dru giej stro nie, tuż obok pro gra mo -
we go ar ty ku łu J. K. Po toc kie go pt. An ty se mi tyzm „Gło su”. O ile ar ty kuł Dmow -
skie go był bo wiem dal szym cią giem spo rów mię dzy mło dy mi „lu do wca mi”
a mark si sta mi, o ty le tekst Po toc kie go za my kał ob szer ny cykl ese jów do ty czą cych
pro ble ma ty ki asy mi la cyj nej i był już do mknię ciem doj rze wa ją cej ewo lu cji po glą -
dów „gło so wi czów” na kwe stię ży dow ską. Uka za nie się oby dwu tek stów obok
sie bie mo gło ilu stro wać dal szy zwrot pi sma na pra wo. 

Szkic Dmow skie go sta no wił pró bę ide owe go ob ra chun ku z roz po wszech nio -
nym wśród le wi cu ją cej mło dzie ży – we dług okre śle nia in ne go ów cze sne go „pa -
trio ty” S. Że rom skie go „krzy wi czy zmem”23, tj. mo dą na mark si stow ski so cja -
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20 [Ro man Dmow ski], Se nior, Po cząt ki no wo cze sne go obo zu na ro do we go w Pol sce, „Myśl Na -
ro do wa” 47, 15 Li sto pa da 1936, s. 734.

21 [J. L. Po pław ski] J. L. P, An ty se mi tyzm wśród in te li gen cyi, s. 54.
22 [R. Dmow ski] R. Skrzyc ki, Idea w po nie wier ce”, „Głos” 8, 9 (21 lu te go) 1891. Cy ta ty za tym

tek stem. „R. Skrzyc ki” to je den z naj czę ściej uży wa nych przez Dmow skie go pseu do ni mów.
23 Por. Ste fan Że rom ski, Za pi sek 21 IV kwiet nia 1891, Dzien nik z wio sny 1891 ro ku. oprac. 
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lizm, któ re go naj wy bit niej szym pro pa ga to rem był w la tach 90. Lu dwik Krzy wic -
ki. 

Choć jesz cze po pięć dzie się ciu la tach Dmow ski wspo mi nał: „bar ba rzyń skie
pro duk cje so cjal de mo kra ty i an ty na ro dow ca Lu dwi ka Krzy wic kie go”, to pod tekst
oso bi sty miał tu dru go rzęd ne zna cze nie24. W isto cie ar ty kuł Dmow skie go był pro -
gra mo wą po le mi ką z po pu lar nym wśród mło dzie ży sta no wi skiem so cja li stycz -
nym. Z dru giej zaś stro ny Idea... mo gła ucho dzić za ide olo gicz ny ma ni fest mło -
dych „pa trio tów” nie dłu go przed rocz ni cą ob cho dów Kon sty tu cji 3 ma ja. Nie bez
po wo du Dmow ski opu bli ko wał swój tekst na dwa mie sią ce przed de mon stra cją
w Ogro dzie Bo ta nicz nym, wio sną 1891 r. 

Z pew no ścią w pew nej mie rze roz praw ka Dmow skie go wy ra sta ła z fru stra cji
i re sen ty men tów, ja kie ży wi ło wie lu „pa trio tów” wo bec ukła du sto sun ków na uni -
wer sy te cie. „Pa trio ci”, li czeb nie do mi nu ją cy w stu denc kich ko łach te ry to rial -
nych, w klu czo wych stu denc kich gło so wa niach nie jed no krot nie prze gry wa li.
Więk szość am bit niej szej mło dzie ży zda wa ła skła niać się wła śnie w stro nę bar dzo
dy na micz nych, choć mniej licz nych na uczel ni, mło dych mark si stów. Dmow ski,
od da jąc swój ar ty kuł do „Gło su”, usi ło wał od po wie dzieć na te bo lącz ki wśród
„pa trio tów”, a przy tym rzu cić wy zwa nie tej po pu lar nej w krę gach ra dy kal nych
mo dzie na Mark sa.

Je go atak był jed nak dość szcze gól ny, a za ra zem bar dzo cha rak te ry stycz ny.
Łą czył bo wiem dwa bar dzo istot ne, waż kie tak że dla ca łej je go póź niej szej pu bli -
cy sty ki, mo men ty: ide alizm i bio lo gicz ny de ter mi nizm. Od sa me go po cząt ku wy -
wód bar dzo moc no osa dzo ny był w an ty se mic kich, a na wet ra si stow skich re sen -
ty men tach.

Ar ty kuł Dmow skie go był po dzie lo ny jak by na dwie czę ści. Je go pierw sza
część sta no wi ła kwin te sen cję po glą du „pa trio tów” na mię dzy na ro do wy so cja -
lizm, w dru giej zaś pu bli cy sta „Gło su” przed sta wiał źró dła po pu lar no ści mark si -
zmu wśród mło dej in te li gen cji. Na po cząt ku wy wo du au tor ucie kał się do po pu -
lar ne go w śro do wi skach „pa trio tycz nych” kon cep tu. Ja ka kol wiek myśl, dok try na
czy też idea, twier dził au tor, mu si mieć za ko rze nie nie w da nej rze czy wi sto ści spo -
łecz nej. Za po ży czo na z ob cych, nie przy sta ją cych wa run ków i wsz cze pio na
na nie od po wied nim grun cie, do wo dził, za pro wa dzi do skut ków od wrot nych
od za mie rzo nych. „R. Skrzyc ki” utrzy my wał, że naj czę ściej wy ra sta ją na ta kim
grun cie „naj po twor niej sze dzi wo lą gi”25. Choć w tek ście nie wszyst ko zo sta ło na -
zwa ne po imie niu i czy tel nik nie za wsze znaj do wał tam ta kie po ję cia jak so cja -
lizm, mię dzy na ro do wość czy na ród, klu czo we dla ca łej tej ar gu men ta cji, to jed -
nak wła śnie ro dzi mi mark si ści by li tam po sta wie ni na ła wie oskar żo nych. Tą
idée fi xe, któ ra z mło dych ra dy ka łów czy ni ła „fa na ty ków, lu dzi z ćwie kiem w gło -

24 Por. Re la cja Ro ma na Dmow skie go o Li dze Na ro do wej, oprac. An drzej Gar lic ki, „Prze gląd
Hi sto rycz ny”, R. LVIII, z. 3, 1966, s. 418. 

25 R. Skrzyc ki, Idea w po nie wier ce, s. 86.
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wie”, był „mię dzy na ro do wy so cja lizm”. Co waż ne dla dal sze go wy wo du, Dmow -
ski nie kwe stio no wał spo łecz nych aspi ra cji na uko wej wer sji so cja li zmu, lecz ata -
ko wał go za je go uni wer sa li zu ją cą me to dę uj mo wa nia rze czy wi sto ści. 

Mło dy pu bli cy sta za rzu cał wy znaw com Mark sa, że zde for mo wa li idee swe go
mi strza, nie do pa so wu jąc ich do wa run ków lo kal nych. Pi sał: „My śli ciel ja kiś wy -
gło sił wiel ką ideę... daj my na to po nie miec ku. Ktoś po dej mu je się po śred nic twa
w prze szcze pie niu jej na grunt pol ski i ro bi to z rów nie do brą wo lą, jak i nie udol -
nym zro zu mie niem rze czy. Bied na idea prze szedł szy przez gło wę, któ rej wnę trze
cia sne a ścia ny twar de, wy cho dzi z niej po tłu czo na i oka le czo na, wy glą da jąc jak
nie bo skie stwo rze nie. Nie dość te go – do ła ta no do niej róż ne rze czy, z któ re mi ni -
gdy nie mia ła nic wspól ne go […]

Któż by mógł przy pusz czać – pe ro ro wał da lej z cha rak te ry stycz nym pa to sem –
że w imię idei wy zwo le nia eko no micz ne go wy dzie dzi czo nych moż na plwać

na dąż no ści do wy two rze nia dla da nej gru py lu dzi, ma ją cych wspól ne in te re sy du -
cho we – wa run ków, w któ rych by mo żeb ny był nor mal ny roz wój cy wi li za cyj ny.
Któż by wie rzył, że w imię eko no micz ne go pod nie sie nia lu du, moż na lek ce wa żyć
roz wój ty pu kul tu ry, któ rym ten lud ży je. Któż z roz sąd nych lu dzi nie par sk nie
śmie chem na twier dze nie, że tyl ko dba łość o in te re sy po krzyw dzo nych eko no -
micz nie jest dąż no ścią po stę po wą, że wstecz nic twem jest obro na in te re sów tam,
gdzie in nym się krzyw da dzie je? Ko mu nie wy da się po twor nem, że w imię jed -
ne go szla chet ne go kie run ku, moż na wal czyć z in nym nie mniej szla chet nym?” 

Ana lo gicz nie jak we wcze śniej szym spo rze „gło so wi czów” z Krzy wic kim, to
nie idea wy zwo le nia lu du by ła tu przed mio tem kon tro wer sji, ale kwe stia te go, jak
ją sku tecz nie prze pro wa dzić. Jak się zda je, sa me go au to ra Idei w po nie wier ce du -
żo bar dziej niż eman cy pa cja lu du in te re so wał sam me cha nizm po pu lar no ści
mark si zmu. Wspo mnia ny ar ty kuł oprócz pew nej wy kład ni ide owej był przede
wszyst kim po le mi ką z so cja li zmem, i to za ja dłą po le mi ką. Dmow ski bez ce re mo -
nial nie roz pra wiał się z rzecz ni ka mi ob cych sche ma tów my ślo wych. Pi sał:
„wsku tek te go – po wsta ją pro gra my opar te na nie po ro zu mie niu wa run ków spo -
łecz nych, spo łe czeń stwu zaś owe wa run ki mo gą prze szko dzić w re ali zo wa niu ta -
kich pro gra mów i wte dy przed sta wi cie lom ich bę dzie się wy da wać, że zdo by li ka -
mień fi lo zo ficz ny, gdy wła ści wie nic nie zdo by li, lecz u nich tyl ko na stą pi ło prze -
mia na w ka mień ich sub stan cji mó zgo wej”26.

Co za tem we dle au to ra Idei w po nie wier ce zmie nia ło ser ca en tu zja stów w ka -
mie nie, z mło dych ide ali stów czy ni ło żar łocz nych „ka ni ba li”, tj. pa so ży tów na ro -
dzi mym spo łe czeń stwie, wiel kie my śli za mie nia ło zaś w „no wo cze sny ro dzaj ob -
sku ran ty zmu”, a ty tu ło wą wiel ką ideę wy sta wia ło na po nie wier kę? Ja ka by ła etio -
lo gia tej cho ro by? Od po wiedź, ja kiej udzie lał pu bli cy sta, by ła symp to ma tycz na,
gdyż li der ów cze snej war szaw skiej gru py ze to wej po tra fił po łą czyć sta re, zna ne
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już z re to ry ki „pa trio tycz nej” mo ty wy z ele men ta mi, dla któ rych kuź nią sta wa ły
się do pie ro szpal ty war szaw skie go pi sma. Sta re idee nie zna czy ło wca le – idee
prze ter mi no wa ne. Ar gu ment mi ło ści oj czy zny, a za tem i zdra dy in te re sów swo ich
po bra tym ców, wy par cia się swo ich kra ja nów, na dal po zo sta wał za tru tą strza łą
w krę gach ra dy kal nych. Z at mos fe ry te go go rą ce go an ta go ni zmu „pa trio tycz no -
-mię dzy na ro do we go”, ry wa li za cji w wal ce o rząd dusz mło dzie ży, wy ra stał prze -
cież ar ty kuł Dmow skie go.

Jed nak to nie ta wy mia na po ca łun ków śmier ci mię dzy „pa trio ta mi” a „mię dzy -
na ro dow ca mi”, ob fi cie obec na zresz tą przede wszyst kim na ła mach pra sy emi gra -
cyj nej, za słu gu je tu na po waż niej szą uwa gę. Bar dziej istot ne wy da ją się ele men ty
no wa tor skie w wy wo dzie przy wód cy war szaw skich „pa trio tów”. Te zaś wi dać by -
ło w przed sta wio nej ana li zie ge ne zy owe go „dok try nal ne go za klesz cze nia”, jak
na zy wał Dmow ski mark sizm.

Mło dy au tor do szu ki wał się pra przy czyn po pu lar no ści mark si zmu w trzech
źró dłach. Po pierw sze, uwa żał, że jest on wy ni kiem anor mal nych wa run ków ży -
cia spo łecz ne go. Jak skąd inąd wia do mo, za ta kie uzna wał np. obec ność Ro sjan
w Pol sce i ich fa tal ny wpływ, w po sta ci cho ciaż by od dzia ły wa nia ro syj skiej szko -
ły. Po dru gie, prze ko ny wał, za wsze znaj dą się za cia sne gło wy, któ re nie są w sta -
nie po jąć wię cej niż jed ną ideę. Nie nor mal ne wa run ki przy cią ga ły tak że do ru chu
róż ne go ro dza ju spo łecz nych de wian tów. Ten an tro po lo gi zu ją cy wtręt był tu wie -
le mó wią cy, gdyż sta le prze wi jał się on u au to ra przy tłu ma cze niu ge ne zy ro dzi -
me go so cja li zmu. We dług opi su, ja ki przed sta wiał, so cja li ści to ty py an tro po lo -
gicz ne ro dem z prac Lom bro sa. Te go ro dza ju jed nost ki, jak do wo dził da lej, wpro -
wa dza ją do na wet naj bar dziej etycz ne go ru chu spo łecz ne go bar ba rzyń skie
pier wiast ki. 

A jed nak to nie te zde pra wo wa ne jed nost ki zda wa ły się sta no wić dla nie go
isto tę za gad nie nia. Wśród ca łej rze szy za ra żo nych, zda niem mło de go „pa trio ty”,
przy pad ki te re pre zen to wa ły za le d wie drob ną cześć ca ło ści. Za raz po tem bo wiem
pre cy zo wał: „Go rzej [...] kie dy po mię dzy in te li gen cją da ne go spo łe czeń stwa
znaj du je się pew na ilość lu dzi, któ rzy po zor nie cześć je go sta no wią, fak tycz nie
jed nak z po wo du od ręb no ści ra so wo -kul tu ro wej tak róż nią się pod wzglę dem
umy sło wo -mo ral nym od resz ty, że w ża den spo sób nie moż na twier dzić, aże by
mie li z nią wspól ne in te re sy cy wi li za cyj ne [...] Dla nich de ską oca le nia bę dzie
przy cze pie nie się do ja kie goś prą du spo łecz ne go, do któ re go by mo gli do stać sta -
no wi sko po zwa la ją ce im wma wiać w sie bie i in nych, że są wy żsi po nad wszel kie
in te re sy umy sło we i cy wi li za cyj ne da ne go spo łe czeń stwa. Jest to naj waż niej sza
mo że przy czy na oszpe ce nia u nas pew nych kie run ków [...] i to przy czy na naj trud -
niej sza do usu nię cia”27.

Wśród na pięt no wa nych przez Dmow skie go „mię dzy na ro dow ców” po ja wiał
się tyl ko je den tak zna czą cy ży wioł „ra so wo-kul tu ral ny”: two rzy li go Ży dzi. I to

27 R. Skrzyc ki, Idea w po nie wier ce, s. 88.
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wła śnie w or ga nicz nym, a więc trwa łym prze ci wień stwie ob cych so bie na wza jem
ży wio łów ra so wo -kul tu ral nych Dmow ski upa try wał sed no pro ble mu. Te dwa ży -
wio ły nie po win ny się mie szać, gdyż w przy pad ku ich po łą cze nia jed ne pro wa dzić
bę dą ku zde for mo wa niu dru gich. Ten od wo łu ją cy się do idei mod nej wów czas an -
tro po lo gii ciąg my ślo wy nie zo stał jed nak wy po wie dzia ny wprost. Dmow ski bo -
wiem de kla ro wał, że opo wia da się prze ciw ko wul gar ne mu de ter mi ni zmo wi.
„Czyn ni ki an tro po lo gicz ne – wy ja śniał – sta no wią je dy nie grunt, sprzy ja ją cy roz -
wo jo wi te go co śmy na zy wa li »ide ożer stem« [...] o tym jed nak, w któ rą stro nę się
ten po pęd zwró ci, ja ka idea zo sta nie ska za ną na po żar cie, de cy du ją wa run ki spo -
łecz ne”. Nie na wa run kach spo łecz nych sku piał pu bli cy sta jed nak swą uwa gę.
We wnętrz na lo gi ka ca łe go oskar że nia skru pi ła się wła śnie na owych ob cych ży -
wio łach. To im przy pi sy wał au tor prze cież „oszpe ce nie” wznio słych idei.

W wy wo dzie Dmow skie go zna lazł się jesz cze in ny istot ny ak cent. Spór, ja ki
pro wa dził z ro dzi my mi mark si sta mi, miał wy dźwięk mo ral ny, a nie tyl ko po li -
tycz ny czy tak tycz ny. Za sad ni czą szko dli wość mie sza nia się od ręb nych ży wio łów
uzna wał za fakt bez dy sku syj ny, nad któ rym nie trze ba by ło się roz wo dzić. Au tor
nie pod da wał zresz tą pod roz wa gę do dat ko wych ar gu men tów na rzecz swo je go
po dej ścia, bądź co bądź nie ty po we go w śro do wi skach ra dy kal nych. Pi sał zdaw -
ko wo o ja kichś nie uchwyt nych czy też sub tel nych pro ce sach, nie do stęp nych bądź
nie moż li wych do po ję cia dla „umy słów zmo dy fi ko wa nych w ten spo sób”. Roz -
wo dził się też dość męt nie – co ude rza ją ce przy przej rzy sto ści resz ty wy wo du – że
jest wy klu czo ne „zu peł ne zro zu mie nie”, czym jest ów „typ kul tu ral ny”; po ję cie,
któ rym z upodo ba niem wciąż się po słu gi wał. Prze ko ny wał, że wszy scy ci, któ rzy
te go nie ro zu mie ją, al bo sa mi sie bie oszu ku ją, al bo są po pro stu cy nicz nie zu -
chwa li, al bo też, i to by ło naj po waż niej sze oskar że nie, za tra ci li in stynkt mo ral ny
nie zbęd ny do pra wi dło we go funk cjo no wa nia w spo łe czeń stwie. 

W tych wła śnie dzia ła czach, któ rzy „nie mo gą zro zu mieć, ani nie mo gą od -
czuć” swoj sko ści, upa try wał naj gor szy ga tu nek owych ob cych ży wio łów. „Ja
pięt nu ję tyl ko lu dzi nie hu ma ni tar nych – pi sał z na ra sta ją cą pa sją – lu dzi, któ rzy
kła mią, bo plwa jąc w in te re sie swej ra sy na dąż no ści ma ją ce na ce lu ochro nę roz -
wo ju cy wi li za cyj ne go in ne go spo łe czeń stwa, na zy wa ją się przy ja ciół mi ludz ko -
ści. To są ka ni ba le, w któ rych za pał re li gij ny jest pod sy ca ny ape ty tem na ludz kie
mię so [...] Im cho dzi o to, że by się prze je chać wo bec in nych na ja kimś pro gra mi -
ku, któ ry by po twor no ścią swo ją ura ził naj szla chet niej szą stro nę ludz kiej na tu ry
[...] aże by mo gli po wie dzieć po tem: nie ma my nic wspól ne go z tem pod łem spo -
łe czeń stwem, któ re nas od py cha”. 

Ten we wnętrz ny neu ro tycz ny pęd, któ ry pchał „ob ce ży wio ły” do swo istej in -
fil tra cji w spo łe czeń stwa, był z grun tu sztucz ny. Wej ście przed sta wi cie li od ręb ne -
go ży wio łu ra so we go w ob ce im śro do wi sko po zo sta wa ło ge stem ob ra zo bur czym,
a przez to ak tem fak tycz nie wro gim wo bec spo łecz no ści; ak tem, któ ry mu si wy -
wo łać na tu ral ną re ak cję obron ną. Za chwia nie za sad te go na tu ral ne go do bo ru by ło
rów nież uczyn kiem lek ko myśl nym, po zba wio nym wy obraź ni bądź zwy kłą głu po -
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tą. Dmow ski pi sał: „Nie cho dzi tu o do bro spra wy, ale o sport. Tak sport!”.
Pod tym ka mu fla żem krył się wszak in ny, po waż niej szy za rzut. Sko ro fał szy we
by ło eks plo ato wa nie so cja li zmu przez ob ce ży wio ły, upa tru ją ce w tym ścież ki
do wy zwo le nia spo łecz ne go, to mo że i sa mo tak po ję te wy zwo le nie by ło tyl ko
złu dze niem? 

Oprócz przed sta wie nia do mnie ma nych przy czyn po pu lar no ści so cja li zmu,
Idea... by ła po nad to ob ra chun kiem z war szaw skim po zy ty wi zmem. To te mu
ostat nie mu kie run ko wi au tor przy pi sy wał prze cież od po wie dzial ność za po wyż -
szy stan rze czy. To „mo da cho ro wa nia na ro zum”, ra cjo na li stycz ne go oglą du rze -
czy wi sto ści, po le ga ją ca na ko pio wa niu me cha nicz nych re guł ży cia spo łecz ne go –
a za tem nie przy dat nych do ro dzi mych wa run ków za sad i pryn cy piów – pro wa -

dzi ła do tych god nych po ża ło wa nia, je go zda niem, spo łecz nych uro jeń. Su chej
i bez względ nej ra cjo nal no ści, swo iście po ję te mu bez dusz ne mu ma te ria li zmo wi,
prze ciw sta wio ny zo stał tu ży wio ło wy ide alizm mło dzie ży. Dmow ski pe łen opty -
mi zmu spo glą dał w przy szłość, uzna jąc, że ta po zo sta łość po „nie bosz czy ku po -
zy ty wi zmie war szaw skim” nie prze trwa już dłu go. Wal ka cia snej dok try ner skiej
ra cjo nal no ści z uczu ciem nie na wie le się zda, do wo dził w pod su mo wa niu.

Trud no do praw dy za wy ro ko wać, na ile opu bli ko wa na na ła mach „Gło su” fi li pi -
ka re pre zen ta tyw nie od da wa ła po glą dy ów cze snej mło dzie ży „pa trio tycz nej”, na ile
zaś by ła tyl ko świa dec twem prze ko nań sa me go au to ra i czę ści war szaw skiej mło -
dzie ży, w szcze gól no ści war szaw skiej gru py ze to wej. Wie le wska zu je na to, że
na jaw ne ar ty ku ło wa nie nie któ rych po glą dów – w szcze gól no ści tych o jed no znacz -
nie an ty se mic kim wy dźwię ku – w śro do wi skach „pa trio tycz nych” nie by ło jesz cze
wte dy mo ral ne go przy zwo le nia. Tym bar dziej gor szą ce wy da wa ło się po słu gi wa nie
się ar gu men ta cją ra so wo -an tro po lo gicz ną, że w śro do wi sku, o któ rym tu mo wa,
funk cjo no wa ło wie lu asy mi lo wa nych Ży dów. Jesz cze w ma ju 1889 r., kie dy na ła -
mach war szaw skie go „Gło su” za czę ły po ja wiać się ar ty ku ły o ja skra wo an ty se mic -
kiej wy mo wie, emi gra cyj na „Po bud ka”, ofi cjal ne pi smo za le ca ne do lek tu ry bra -
ciom ze to wym, pryn cy pial nie po tę pi ła po dob ne eks ce sy28. W trzy la ta póź niej na ła -
mach tej że „Po bud ki” uka zał się in ny sąż ni sty ela bo rat, w któ rym wy śmie wa no
po glą dy Ce sa re Lom bro sa i in nych mod nych wów czas szkół an tro po lo gicz ny ch29.

Z dru giej stro ny nie od rze czy bę dzie chy ba przy po mnieć w tym miej scu, że
alu zyj ny, tak że z po wo dów cen zu ral nych, ar ty kuł Dmow skie go nie aż tak da le ko
od bie gał od prze sy co nej sty li sty ką przy rod ni czą re to ry ki ra dy kal nej. Wie lu czy -
tel ni kom „Gło su” mógł on z te go wzglę du przy paść do gu stu. Mło dy „pa trio ta”
Że rom ski oso bi ście w imie niu na ro du dzię ko wał Dmow skie mu za Ideę...30.

28 Por. Z pod trzech za bo rów, „Po bud ka” 5, maj 1889, s. 25–26.
29 Por. Re mi giusz, Zbrod nia po li tycz na I, „Po bud ka” 11–12, li sto pad–gru dzień 1892; te goż,

Zbrod nia po li tycz na II, „Po bud ka” Ma rzec 1893; te goż, Zbrod nia po li tycz na III, „Po bud ka” 5–6,
maj –czer wiec 1893.

30 Por. S. Że rom ski, Dzien nik z wio sny 1891 r., s. 44.

162
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In na rzecz, że po glą dy wy po wie dzia ne przez „R. Skrzyc kie go” by ły tyl ko zna -
tu ra li zo wa ną wer sją za rzu tów, ja kie już wcze śniej by ły sta wia ne ro dzi mym po stę -
pow com. Nie bę dzie wiel ką prze sa dą uznać, że ten me cha nizm oskar żeń po wra -
cał przy każ dym prze si le niu ide owym. Po dob ne za rzu ty kie ro wa li w la tach 70.
XIX w. kry ty cy z kon ser wa tyw nych pism wo bec war szaw skich po zy ty wi stów.
Tym ostat nim wy ty ka no „po nie wie ra nie du cha pol skie go” i za kwe stio no wa nie
wszyst kie go, co ro dzi me. Je den z bar dziej zna nych kry ty ków pi sał np.: „W par tii
tak zwa nej po stę po wej ne ga cja i kry ty cyzm za pa no wa ły bez względ nie. Szar pa no
wła sne wnętrz no ści, pa stwio no się nad wspo mnie nia mi prze szło ści, na wet w po -
ezji, odzie ra jąc z nich wszel kie ide ały ob słon ki, a to w imię po żyt ku i na uki
na przy szłość, dla któ rej wszak że żad nych prócz uty li tar no -ku piec kich nie po sta -
wio no ide ałów”31. Z tym sa mym orę żem prze ciw ko pierw szym so cja li stom wy -
stą pi ły śro do wi ska za cho waw cze. 

Wię cej: ana lo gicz ną ar gu men ta cją po słu gi wa li się nie któ rzy re wo lu cjo ni ści,
jak Jó zef To ka rze wicz (póź niej szy kon ser wa tyw ny pi sarz o pseu do ni mie Ho di),
oskar ża jąc po zy ty wi stów o prze szczep na ro dzi my grunt bur żu azyj nych, a więc
ob cych swoj skie mu du cho wi idei. Już w la tach osiem dzie sią tych w tych oskar że -
niach po ja wi ły się sil ne wąt ki na tu ra li stycz ne. Prym wio dła tu an ty se mic ka „Ro -
la” ze swo imi naj bar dziej elo kwent ny mi pu bli cy sta mi: J. Je leń skim i T. Je ske -
-Cho iń skim, któ rzy pro wa dzi li kam pa nie pu bli cy stycz ne pod wy so ko wznie sio -
nym sztan da rem „wal ki o byt”. „Mło dzi kon ser wa ty ści”, jak się okre śla li,
jed no znacz nie wią za li ob ni że nie się ide ałów spo łecz nych z wpły wa mi „ży dow -
skie go ko smo po li ty zmu” i in wa zją ob cych ży wio łów do ro dzi mej spo łecz no ści.
To pre kur sor skie pod wie lo ma wzglę da mi śro do wi sko, sku pio ne wo kół „Ro li”
i prze ję tej od po zy ty wi stów war szaw skiej „Ni wy”, do de ba ty pu blicz nej wnio sło
kil ka no wych, czy mo że tyl ko od świe żo nych, wąt ków. Po pierw sze, im port idei
nie mu si mieć cha rak te ru wy łącz nie ne ga tyw ne go; idee na le ży se lek tyw nie do bie -
rać. Po wtó re, sam po stęp ma wie le od cie ni; moż na wy róż nić po stęp ne ga tyw ny
i ten dla ro dzi mej spo łecz no ści ko rzyst ny (z któ rym iden ty fi ko wa li się „mło dzi
kon ser wa ty ści”), tzw. po stęp po zy tyw ny. No śni kiem ne ga tyw ne go po stę pu oka -
zy wa li się za zwy czaj ży dzi. Po trze cie, for mu łu jąc ta kie ar gu men ty pu bli cy ści po -
słu gi wa li się no wym ty pem sty lu per swa zyj ne go. Jak prze ko nu je znaw ca pro ble -
mu, nie wie le się on róż nił od dwu dzie sto wiecz nej pro pa gan dy32.

Co by ło w tym po li tycz nym wy stą pie niu Dmow skie go no wo ścią? Ra czej me -
to da niż isto ta rze czy. Świa to po gląd opar ty na lo gi ce przy rod ni czej, choć nie za -
wsze ra si stow skich ar gu men tach, wy ostrzał kon klu zje, do któ rych do cho dzi li po -
przed ni cy. Na to miast ra sizm sta wiał już krop kę nad i, do pro wa dza jąc wnio ski 
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31 J. Ła pic ki, Dzie ło sztu ki pod skal pe lem po zy ty wi sty, „Ni wa”, t. 2, 1884, s. 82 cyt. wg: Bar ba -
ra Skar ga, Czy po zy ty wizm jest kie run kiem an ty na ro do wym, w: Swoj skość i cu dzo ziemsz czy zna
w dzie jach kul tu ry pol skiej, War sza wa 1973, s. 288.

32 M. Pąk ciń ski, Kon ser wa tyzm na roz dro żu, s. 145.
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à outran ce: asy mi la cja ob cych ży wio łów nie jest moż li wa, al bo wiem pro wa dzi
do za gła dy. 

Ten, jak moż na są dzić, pro gra mo wy tekst Dmow skie go na le ży też wi dzieć
w szer szym kon tek ście epo ki. Ra si stow ska me to da ana li zy spo łecz nej, choć po zo -
sta ją ca po za głów nym nur tem my śle nia, nie by ła od osob nio na. To skraj nie bio lo -
gi stycz ne uję cie po ja wia ło się tak że w in nych spo łe czeń stwach. Naj bar dziej zna -
ny i skła nia ją cy do ide owych kon fron ta cji jest przy pa dek sied mio grodz kie go pi -
sa rza, tłu ma cza, wy daw cy i ide olo ga Au re la Po po vi ci. W 1891 r. uka zu je się
pierw szy zna ny ma ni fest ra si stow ski (tzw. Re plică), któ re go Po po vi ci był współ -
au to rem. Re plică, jak pod kre śla ją znaw cy przed mio tu, przy wo ły wa ła wal kę ży -
wio łów ra so wych (Wę grów i lud no ści nie ma dziar skiej) ja ko na czel ną za sa dę rzą -
dzą cą sto sun ka mi mię dzy et nicz ny mi33.

W tym kon tek ście na le ży po strze gać for mo wa nie się świa to po glą du au to ra
Idei w po nie wier ce. Je go ak ces do „re wol ty ide ali stycz nej”, owe go po stu lo wa ne -
go przez J. L. Po pław skie go po szu ki wa nia „no wych idei”, ozna czał z jed nej stro -
ny wia rę w si łę idei i świa do mo ści w kształ to wa niu rze czy wi sto ści spo łecz nej,
z dru giej zaś ugrun to wa nie my śle nia na sche ma tach na tu ra li stycz nych. Co wię cej,
owe nie chę ci i re sen ty men ty et nicz ne, któ re Dmow ski ar ty ku ło wał już za cza sów
gim na zjal nych, zy ski wa ły tu no wą, choć nie do koń ca jesz cze jed no znacz nie wy -
po wie dzia ną scjen ty stycz ną sank cję. Re be lia prze ciw ko cia sne mu ma te ria li zmo -
wi, te mu „no wo cze sne mu ob sku ran ty zmo wi”, któ ry wie dzie do wy stu dze nia
uczuć, a stąd do róż nych -filstw i -izmów, mu sia ła pro wa dzić do bru tal ne go star -
cia z mark si sta mi. To oni po słu gi wa li się naj bar dziej roz wi nię tą no wą for mu łą tak
wstręt ne go mło de mu pu bli cy ście i in nym „pa trio tom” ko smo po li ty zmu. De fac to
Dmow ski pi sał jed nak swój akt oskar że nia prze ciw ko ży dom. 

Gwo li ści sło ści trze ba do dać, że Dmow ski nie przy pi sy wał w tym tek ście
owym ra so wo -kul tu ro wym ży wio łom ja kichś de mo nicz nych cech. Uzna wał
wręcz, że ich ak ces do so cja li zmu był na swój spo sób mo ral nie uspra wie dli wio ny.
Chcie li się prze cież – prze ko ny wał – wy swo bo dzić z że la znych ob jęć re li gij ne go
ana chro ni zmu. Uspra wie dli wie nie – ar gu men to wał da lej – nie mo gło ozna czać
jed nak ani zgo dy na asy mi la cyj ną ilu zję, ani tym bar dziej ak cep ta cji dla ich za bie -
gów. Mo ral ne wy tłu ma cze nie nie zmie nia ło prze cież wy dźwię ku rze ko mo twar -

33 Por. Ke ith Hit chins, The Ro ma nian qu estion in Hun ga ry. Au rel C. Po po vi ci and Re pli ca, „Die
őster re ichi sche Osthe fte”, Vol. 14, No. 3, 1972, s. 285 i na stęp ne. Por. tak że Ma rius Tur da, ‘The
Ma gy ars: A ru ling Ra ce”: The Idea of Na tio nal Su pe rio ri ty in Fin -de-Siècle Hun ga ry, „Eu ro pe an
Re view of Hi sto ry”, Vol. 10, No. 1, Spring 2003, s. 5–33; te goż, Au rel C. Po po vi ci and the sym bo -
lic geo gra phy of the Ro ma nians in the la te Habs burg Em pi re, „Re vue Ro uma ine d’Hi sto ire”, 
T. XXXVI, No. 1–2, Ja nvier –Ju in 1997, s. 97–121; Lia na Gui, Ni co lae Bocşan, L’idée de na tion et
le prin ci pe des na tio na li ties chez A. C. Po po vi ci, „Tran sy lva nian Re view”, Vol. VI, No. 4, Win ter
1997, s. 62–74; Vic tor Neu mann, Fe de ra lism and Na tio na lism in the Au stro–Hun ga rian Mo nar chy:
Au rel Po po vi ci’s The ory, „East Eu ro pe an Po li tics and So cie ty”, Vol. 16, No. 3, 2003, s. 864–897.
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dych fak tów, jak kon sta to wał za raz po tem mło dy pu bli cy sta: „oszpe ce nia u nas
pew nych kie run ków dąż no ścia mi nie for tun ny mi”34.

Pro blem tkwił prze to, zda niem au to ra, w pro jek cie wpro wa dze nia w ży cie cze -
goś, co by ło z na tu ry nie moż li wo ścią, a przy tym no si ło zna mio na nie au ten tycz -
no ści, a na wet per wer sji. Ta kie me cha nicz ne wy mie sza nie ob cych ży wio łów pro -
wa dzić mo gło zda niem mło de go „pa trio ty” do de struk cji ła du spo łecz ne go.
W pierw szym zaś rzę dzie do wra sta nia w spo łecz ność ode rwa nych od wspól no ty
spo łecz nych pa so ży tów – po wsta nia cze goś, na co nie ma i nie mo że być zgo dy.

W tej cha rak te ry stycz nej wy po wie dzi Dmow ski dał czy tel ny wy kład kil ku za -
sad ni czych wąt ków ide owych swo jej przy szłej pu bli cy sty ki po li tycz nej.
Na pierw szym pla nie trze ba tu wy róż nić ra dy kal ny sprze ciw wo bec mark si zmu
ja ko for my scjen ty stycz nej uto pii. Ten pro test wy ra żał się naj moc niej w pro gra -
mo wo de kla ro wa nym ide ali zmie tj. prze świad cze niu, że idee, wiel kie idee – a nie
ja kieś ra cjo na li stycz ne for mu ły – de cy du ją o po stę pie i roz wo ju dzie jo wym ludz -
ko ści. Ów prze bi ja ją cy z tek stu ide alizm był sil nie pod bu do wa ny wy nie sio nym
jesz cze z lek tur po zy ty wi stycz nych bio lo gi zmem, czy li prze ko na niem, że pra wa
przy rod ni cze są nie usu wal ną, a za tem in te gral ną, czę ścią pu blicz ne go funk cjo no -
wa nia jed nost ki w spo łe czeń stwie. 

Dmow ski su ge styw nie prze ko ny wał, że te pra wa są nie mal nie do prze zwy cię -
że nia, a wręcz prze ciw nie, ich na ru sze nie nie chyb nie do pro wa dzi do za kłó ceń,
a w dal szej ko lej no ści do za chwia nia ła du mo ral ne go i pu blicz ne go. Naj istot niej -
szym oskar że niem z punk tu wi dze nia we wnętrz nej lo gi ki wy wo du by ło za kłó ce -
nie im ma nent ne go pra wa nie mie sza nia się ob cych so bie etho sów. Dmow ski sta -
wiał pod prę gie rzem ob ce gru py ra so wo -kul tu ro we, któ re usi łu ją po rwać się
na ów ja ko by trwa ły po rzą dek na tu ry. Ich sta ra nia i za bie gi – prze ko ny wał da lej –
po zo sta jąc z grun tu sztucz ny mi i nie sku tecz ny mi, ma ją fa tal ny wpływ na funk -

cjo no wa nie spo łecz no ści, w któ rych wy stę pu ją. Przy no szą roz kład mo ral ny i za -
gła dę. Ten kla row ny oskar ży ciel ski prze wód, choć po zba wio ny wy raź nych od nie -
sień, nie po zo sta wiał złu dzeń, prze ciw ko mu był skie ro wa ny. 

Wy da je się, że ta zja dli wa, a przy tym zręcz nie na pi sa na, po le mi ka z „mię dzy -
na ro dow ca mi” otwo rzy ła na oścież ła my „Gło su” przed mło dym „pa trio tą”. O ile
przy go to wa na przez war szaw ską gru pę ze to wą ma ni fe sta cja trze cio ma jo wa
z 1891 r. oka za ła się nie chlub ną po raż ką, o ty le pu bli cy stycz ne enun cja cje Dmow -
skie go zy ska ły uzna nie wśród czę ści re dak to rów „Gło su”, by ły też po waż nym
wkła dem dla póź niej szej ka rie ry au to ra w ro dzi mym ru chu na cjo na li stycz nym. 
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„Idea w po nie wier ce”. The First Po li ti cal Ar tic le of Ro man Dmow ski

Sum ma ry

This is an at tempt to exa mi ne the in tel lec tu al ro ots of Ro man Dmow ski, one of the
co -fo un ders of Na tio nal De mo cra cy, the Po lish ver sion of in te gral na tio na lism.

This ar tic les in ve sti ga tes the im pact of con cep tions of fin -de -siècle the ories on
the who le Po lish in de pen den ce -orien ted mo ve ments of the se cond part of XIX Cen tu -

ry. Mul ti va ria te ana ly sis of do cu ments of the epoch de mon stra te that an ti -ma te ria list, an -
ti -po si ti vist, and an ti -li be ral sets of ide as, the so -cal led ‘ide alist re volt” mi xed with so cio -
dar wi nism was a fun da men tal part of the expe rien ce of the en ti re Po lish ge ne ra tion of the
1890s. Fur ther mo re, the ap pa rent ef fect of So cial Da rvi nism on the who le ge ne ra tion –
both left and ri ght – was stron ger than other fac tors that scho lars ha ve ty pi cal ly stres sed

be fo re, in c lu ding po si ti vist ide as, an ti -Rus sian and an ti -Ger man sen ti ments. Such an in -
ter pre ta tion in the ca se of young Dmow ski’s world -view puts an em pha sis on the cru cial
ro le play ed by an ti -so cia list be liefs com bi ned with ra cial the ories ta ken from We stern po -
li ti cal tra di tions. Yet, in Dmow ski’s first po li ti cal wri tings, in his ho li stic re vi sion of En -
li gh ten ment tra di tion in the Po lish na tio nal di sco ur se, at the ir cen tre is ra di cal an ti -Se mi -
tism. 
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