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Platoński „Świat idei” w ujęciu 
Hermanna Lotzego

Plato’s “World of Ideas” according to Hermann Lotze

A BSTR ACT:    Th e main objective of the paper is to analyze the concept of validity (Geltung) 
presented by Hermann Lotze in second chapter (entitled „World of Ideas”) of the third book 
of his Logic published in 1874. Contrary to widespread opinion (propagated, among others, 
by Martin Heidegger) this concept is not ambiguous. Interpretation of Plato s̓ world of ideas, 
off ered by Lotze, presents a coherent theory of Geltung. One can distinguish four aspects of 
this theory: ontical, semantic, pragmatic and phenomenological-metaphysical one. Validity 
of the content of judgment pertains to the ontical aspect and is opposed to the judgment 
conceptualized as the mere act of judging. Th e distinction between the act and its product 
plays here the main role. Th e semantic aspect is recognizes the reference of objective valid 
conceptual content of judgment to object which is intended in this content. Th e pragmatic 
aspect the same objective conceptual content consideres in its subjective (formal) way, as 
an act of recognition by the judging subject. Phenomenological-metaphysical aspect shows 
that we have also other  types of the access to the world (i.e. by feelings, moods or practical 
activity), more than just one which is off ered by the conceptual content of judgments.
K EY WOR DS:    Lotze • Plato • theory of ideas • logic • validity (Geltung)

Zaprezentowane przez Hermanna Lotzego ujęcie Platońskiego świata 
idei okazało się szczególnie istotne dla rozwoju fi lozofi i niemiec-

kiej przełomu XIX i  XX wieku ze względu na rozwiniętą przy tej okazji 
koncepcję obowiązywania (Geltung). W  związku z  powyższym właśnie 
w perspektywie tej koncepcji warto przyjrzeć się bliżej wywodom Lotzego. 
W części pierwszej (I) niniejszych analiz wskazuję najważniejsze problemy 
z  tą koncepcją związane. Korzystam w  tym względzie przede wszystkim 
z ustaleń poczynionych w Byciu i czasie przez Martina Heideggera. W części 
drugiej (II) pokazuję, iż Lotze był w pełni świadom różnorodności wątków 
problemowych nawarstwiających się w pojęciu Geltung. To właśnie ich róż-
norodność – jak postaram się pokazać – umożliwiła Lotzemu skonstruowa-
nie dla tego pojęcia spójnej teorii. Jest ona możliwa do zrekonstruowania, 
jeżeli tylko analizy Lotzego poświęcone Platonowi ujmie się w szerszej per-
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spektywie epistemologiczno-metodologicznej, w  jakiej pierwotnie zostały 
one zarysowane.

I 
Rozdział zatytułowany „Świat idei” (Ideenwelt), w którym Lotze przedstawia 
swoją interpretację fi lozofi i Platona, umieszczony został w trzeciej księdze 
drugiego wydania Logiki  z  roku 1874, noszącego pełny tytuł: System der 
Philosophie. Erster Teil. Drei Bücher der Logik über Denken, Untersuchen 
und Erkennen. Edycja ta różni się zdecydowanie od opublikowanego w roku 
1843 pierwszego wydania, zatytułowanego po prostu Logik. W  podobny 
sposób sprawa przedstawia się zresztą w przypadku pierwszego i drugiego 
wydania Metafi zyki. Pierwsze z nich, wydane w roku 1841 i noszące krótki 
tytuł Metaphysik, zdecydowanie różni się zarówno pod względem treści, 
jak i objętości od drugiego wydania tej pracy z roku 1879, noszącego tytuł: 
System der Philosophie. Zweiter Teil. Drei Bücher der Metaphysik: Onto-
logie, Psychologie, Kosmologie1. Z  tego względu w  literaturze przedmiotu 
już w XIX wieku przyjęło się rozróżnienie małej i dużej Logiki, jak i małej 
i  dużej Metafi zyki2. W  kontekście rozdziału poświęconego Platońskiemu 
światu idei interesujące są przede wszystkim pewne istotne przesunięcia, 
jakich Lotze dokonał w rozplanowaniu poszczególnych zagadnień omawia-
nych pierwotnie w  małej Metafi zyce, przesuniętych ostatecznie do dużej 
Logiki3. Przesunięciom tym warto się bliżej przyjrzeć, gdyż ukazują one, 
w  jaki sposób zagadnienia metafi zyczne przenikają się w  myśli Lotzego 
z zagadnieniami metodologiczno-epistemologicznymi.

1 W obu przypadkach mamy więc do czynienia z dwoma różnymi tekstami. Prace Lotzego 
cytuję według następujących wydań: H. Lotze, Metaphysik, Leipzig 1841 (dalej cyto-
wane jako Met/I); idem, Logik, Leipzig 1843 (dalej cytowane jako Log/I); idem, System 
der Philosophie. Erster Teil. Drei Bücher der Logik, hrsg. von G. Misch, Hamburg 1912 
(dalej cytowane jako Log/II, edycja ta oparta jest na poprawionej edycji wydania z roku 
1874, jaka ukazała się w  roku 1880); idem, System der Philosophie. Zeiter Teil. Drei 
Bücher der Metaphysik, hrsg. von G. Misch. Leipzig 1912 (dalej cytowane jako Met/
II, edycja ta oparta jest na wydaniu z roku 1879); idem, Die Philosophie in den letzten 
40 Jahren, übers. G. Misch, [w:] Log/II, XCIII–CXXII (dalej cytowane jako Phil/40). 
Paginacja cytowanych fragmentów jest oddzielana od każdego z  podanych skrótów 
przecinkiem.

2 Powstała nawet praca poświęcona Metafi zyce Lotzego porównująca oba wydania. Zob. 
W. Scheller, Die kleine und die grosse Metaphysik Hermann Lotzes. Eine vergleichende 
Darstellung, Bonn 1912.

3 Trzecia (ostatnia) część Metafi zyki z roku 1841 poświęcona była zagadnieniu prawdziwo-
ści poznania. Por. Met/I, 275–329. Kwestia ta została pominięta w Metafi zyce z roku 1879, 
gdyż omówiona została szczegółowo w trzeciej księdze Logiki z roku 1874.

Archiwum HF_60 2015 KSIAZKA.indb   368Archiwum HF_60 2015 KSIAZKA.indb   368 2015-12-15   11:32:052015-12-15   11:32:05



369

Pl atońsk i  „Św i at i dei”  w u jęci u H er m a n na L otz eg o

Okoliczność ta jest istotna z tego powodu, że wypracowana w rozdziale 
poświęconym Platonowi koncepcja obowiązywania (Geltung) idealnego 
znaczenia zdań traktowana była przez Lotzego jako jeden z  istotniejszych 
elementów pozwalających uchwycić specyfi kę kluczowego zagadnienia me-
tafi zycznego, tj. zagadnienia rzeczywistości4. Koncepcja ta w dużej mierze 
przesądziła również o losach recepcji fi lozofi i Lotzego w niemieckim kręgu 
językowym. Problematyka obowiązywania (idealnych znaczeń, wartości) 
okazała się motywem przewodnim w  rozwoju neokantyzmu szkoły mar-
burskiej i badeńskiej, logiczno-semantycznych koncepcji Gottloba Fregego 
oraz fenomenologii Edmunda Husserla i Maxa Schelera5. Samo pojęcie obo-
wiązywania, ze względu na swój dwoisty epistemologiczno-metodologiczny 
i zarazem ontologiczny charakter, stało się jednak bardzo szybko pewnego 
rodzaju „słowem-idolem” (Wortgötze), jak to określił Heidegger, obarczonym 
ontologiczną niejasnością6. Zdaniem autora Bycia i czasu, obowiązywanie 

4 W  ten sposób, tj. w  perspektywie problemu rzeczywistości, ujmuje fi lozofi ę Lotzego 
Herbert Schnädelbach, podążając w tym względzie śladem rozprawy Fritza Bambergera 
z roku 1924. Por. H. Schnädelbach, Filozofi a w Niemczech 1831–1933, przeł. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1992, s.  261–277. F. Bamberger, Untersuchungen zur Entstehung des 
Wertproblems in der Philosophie des 19. Jahrhunderts. Teil 1: Hermann Lotze, Halle 
1924. Kwestie te omawiałem szerzej w  jednym z  poprzednich numerów „Archiwum”. 
Por. W. Hanuszkiewicz, Ontologiczne założenia Platońskiej teorii idei w ujęciu Hermanna 
Lotzego, „Archiwum Historii Filozofi i i Myśli Społecznej”, t. 58/2013, s. 195–212.

5 Pisałem o  tym w artykule cytowanym w poprzednim przypisie. Oczywiście, znaczenia 
Lotzego nie można ograniczać do wpływu, jaki wywarł na wymienione powyżej kierunki. 
Autor ten pozostawał również bardzo ważny dla niektórych analiz podejmowanych 
w szkole Franza Brentana, w anglosaskiej tradycji neoheglizmu czy też w amerykańskim 
pragmatyzmie. Monografi a, której celem byłaby analiza fi lozofi i Lotzego w perspektywie 
jej recepcji, musiałaby uwzględnić niemal wszystkie kierunki fi lozofi czne rozwijane na 
przełomie XIX i XX wieku. Na gruncie polskim w ostatnich latach brana jest szczególnie 
pod uwagę recepcja myśli Lotzego w tradycji neokantowskiej. Por. A.J. Noras, Historia 
neokantyzmu, Katowice 2012, s.  93–103. M. Furman, Obowiązywanie jako wyraz de-
ontologizacji wiedzy w  koncepcji Lotzego i  Windelbanda „Idea – Studia nad strukturą 
i  rozwojem pojęć fi lozofi cznych” XXV (2013), s.  69–94; idem, Epistemologia Rudolfa 
Hermanna Lotzego. Obiektywność jako epistemiczna ważność, „Analiza i Egzystencja” 23 
(2013), s. 143–168. Warto może podkreślić, iż na przełomie XIX i XX wieki Lotze funkcjo-
nował w polskiej literaturze przedmiotu nie tyle jako teoretyk poznania i twórca koncepcji 
obowiązywania (ważności), lecz przede wszystkim jako metafi zyk. Por. w tym względzie 
zasługujące do dzisiaj na uwagę omówienie metafi zyki Lotzego w pracy Wincentego Luto-
sławskiego, Wstęp do fi lozofi i, Kraków 1900, s. 37–96. (Wskazana tu rozprawa drukowana 
była pierwotnie w „Bibliotece Warszawskiej” w maju i czerwcu 1899 roku – t. I, s. 353–372, 
t. II, s. 218–240).

6 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, (18. Aufl .) Tübingen 2001, s. 155–156. Polski przekład 
cytuję za wydaniem: M. Heidegger, Bycie i czas, przeł. B. Baran, Warszawa 1994. (Poniżej 
podaję tylko paginację wydania niemieckiego, którą odnotowuje również polskie tłuma-
czenie.) W kwestii Heideggerowskiej krytyki pojęcia Geltung  por. także: L. Herrschaft , 
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oznaczać może trzy odrębne kwestie – mianowicie: a) „‘f o r m ę ’ r z e c z y w i -
s t o ś c i ,  jaka przysługuje treści sądu, jeśli trwa ona [tj. treść – przyp. W.H.] 
niezmiennie wobec zmiennego psychicznego procesu sądzenia”7, następnie 
b) „obowiązywanie sensu sądu obowiązującego w odniesieniu do pomyśla-
nego poprzez ów sens ‘obiektu’ [Geltung des geltenden Urteilssinnes von dem 
darin gemeinten „Objekt”]”8, w  tym kontekście odsyła ono do „znaczenia 
‘obiektywnej ważności’ [objektiver Gültigkeit] i  obiektywności w  ogóle”9, 
wreszcie c) „sens tak ‘obowiązujący’ w stosunku do bytu i w sobie samym 
obowiązujący ‘bezczasowo’ ‘obowiązuje’ jeszcze d l a  każdego rozumnie 
wydającego sąd”10.

Heidegger wymienia tutaj trzy różne aspekty, w jakich, jego zdaniem, 
może wystąpić problem obowiązywania. Aspekt pierwszy (a) można nazwać 
ontycznym. Wprowadza on opozycję pomiędzy sądem rozumianym jako 
czynność sądzenia, a  sądem ujmowanym jako wytwór tejże czynności. 
Wytwór zachowuje względem czynności niezależność i utożsamiony zostaje 
ze znaczącą treścią (znaczeniem) sądu. Mamy tu tym samym do czynienia 
z rozróżnieniem dwóch niesprowadzalnych do siebie porządków rzeczywi-
stości. Status ontyczny idealnych znaczeń okazuje się niesprowadzalny do 
ontycznego statusu psychofi zycznej czynności, która owe znaczenia artyku-
łuje11. Aspekt drugi (b) może zostać określony jako semantyczny. Podejmuje 
on problem obiektywnej ważności (obiektywnego obowiązywania) sensu 
(znaczenia) sądu, zrelatywizowanego względem obiektu domniemanego 
przez ów sens. Wreszcie w aspekcie trzecim (c) ten sam problem ważności 
sensu wyrażanego w  sądzie podjęty zostaje w  kontekście intersubiek-
tywnej zrozumiałości owego sensu przez różne podmioty, które potrafi ą 
formułować odnośne sądy. Aspekt ten można byłoby zatem określić jako 

Geltung und philosophische Argumentation: systematische Untersuchungen zu Thema und 
Begriff  der Geltung im neukantischen Kritizismus und in der Diskurstheorie, Tübingen 
1991, s. 15–16.

7 M. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., s. 156.
8 Ibidem. Tłumaczenie zmienione – zgodnie z oryginałem.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Rozróżnienie czynności i  wytworu – kojarzone na polskim gruncie przede wszystkim 

z Kazimierzem Twardowskim – pojawia się już w analizach Lotzego i w przedstawionej 
przez niego interpretacji idei Platońskich odgrywa rolę kluczową, co autor ten podkreśla 
expressis verbis. Por. Log/II, 569. Dzieje tej bardzo ważnej dystynkcji trzeba byłoby kiedyś 
prześledzić. Jej – z pewnością dla Lotzego istotne zaczątki – można znaleźć u Herbarta, 
na co zwracał uwagę już Husserl. Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. I, przeł. J. Sidorek, 
Warszawa 2001, s. 260–264. W związku z Twardowskim por. jego rozprawę z roku 1912: 
K. Twardowski, O  czynnościach i  wytworach, [w:] idem, Wybrane pisma fi lozofi czne, 
Warszawa 1965, s. 217–240. 
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pragmatyczny. Wychodząc od ustaleń Heideggera, można pokazać, iż Lotze 
był w  pełni świadom tego, iż w  kluczowym dla jego interpretacji Platona 
pojęciu obowiązywania tudzież ważności (Geltung, Gültigkeit)12 przenikają 
się wszystkie wskazane powyżej motywy. Tym samym termin Geltung nie 
jest bynajmniej, w ujęciu tego autora, żadnym słowem-idolem odsyłającym 
do niejasnego (nierozjaśnionego) pojęcia, lecz kryje się za tym terminem 
starannie dopracowana teoria. Spróbujmy kwestii tej przyjrzeć się bliżej.

II
Otóż drugie wydanie Logiki zostało podzielone na trzy księgi. Pełny tytuł 
pierwszej z  nich brzmi: Vom Denken (reine Logik); drugiej: Vom Unter-
suchen (angewandte Logik); trzeciej: Vom Erkennen (Methodologie)13. Dwa 
wprowadzone przez Lotzego terminy: „angewandte Logik” („logika stoso-
wana”) oraz „Methodologie” („metodologia”) mogą być nieco mylące, gdyż 
problematyka rozpatrywana pod hasłem „logiki stosowanej” odpowiada 
temu, co na ogół określa się, przynajmniej współcześnie, mianem „ogólnej 
metodologii nauk”, zaś kwestie podjęte przez Lotzego właśnie pod etykietą 
„metodologii” trzeba byłoby raczej zaliczyć do teorii poznania14. Termino-
logia ta nie jest wszelako przyjęta w  sposób całkowicie arbitralny. Logika 
stosowana rozpatruje środki pozwalające empiryczną treść danych zmysło-
wych podporządkować strukturom logiki czystej, dzięki czemu struktury te 
znajdują swe zastosowanie w badaniach naukowych15. Termin „metodologia” 
nawiązuje z kolei do szerokiego rozmienia metody, jaki pojawił się w nowo-
żytności w fi lozofi i Kartezjusza i był w różnoraki sposób kontynuowany nie 
tylko w zainicjowanym przez niego racjonalizmie, lecz także w brytyjskim 
empiryzmie i  Kantowskiej fi lozofi i krytycznej16. Jak Lotze sam podkreśla, 
pojęcie metody nie oznacza w  tym kontekście ogólnej procedury, która 
w jednej i tej samej postaci mogłaby być zastosowana do wielu różnorodnych 
przypadków, lecz procedurę dostosowującą się do specyfi ki rozpatrywanych 
w danym momencie różnorodnych źródeł poznania. Tak rozumiana metoda 
ma stanowić swoistą drogę pośrednią (Zwischenweg) pomiędzy tymi róż-

12 Jak się wydaje, obu terminów Lotze używa zamiennie.
13 Czyli odpowiednio: O myśleniu (logika czysta), O badaniu (logika stosowana), O poznaniu 

(metodologia).
14 W ten sposób kwestię tę przedstawia: G. Gabriel, Objektivitat: Logik und Erkenntnisthe-

orie bei Lotze und Frege, [w:] H. Lotze, Logik. Drittes Buch, hrsg. G. Gabriel, Hamburg 
1989, s. XI.

15 Por. Log/II, 477. 
16 Istotnymi  punktami odniesienia pozostawali tutaj dla Lotzego Descartes i  Kant. Por. 

Phil/40, XCVIII–CI. 
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norodnymi źródłami, umożliwiającą określenie ich wzajemnych powiązań 
i prawomocnych granic17.

Metodologia, podkreśla Lotze, nie bada treści poszczególnych zasad 
poznania, „lecz podstawy, na których w aspekcie subiektywnym polega ich 
pewność”18, jej przedmiotem zainteresowania nie jest prawda jako taka, 
„lecz cechy, dzięki którym ją uznajemy i rozróżniamy”. Powyższy program 
badawczy kontynuuje w  dużej mierze projekt zarysowany przez Kanta. 
W Analityce transcendentalnej królewiecki fi lozof pisał: 

Wyjaśnienie samej nazwy prawdziwości, że mianowicie jest ona 
zgodnością poznania z jego przedmiotem, darowuje się w tym pytaniu 
i zakłada je; pragnie się jednakże wiedzieć, co stanowi ogólne i pewne 
znamię prawdziwości każdego poznania19. 

Stawiając w  ten sposób problem prawdziwości poznania, Kant wyraźnie 
zaznacza, iż prawda rozumiana jako zgodność poznania z  przedmiotem, 
zostaje założona w punkcie wyjścia, jako taka nie ma wszelako większego 
znaczenia. Problemem pozostaje natomiast kryterium, ze względu na które 
możemy przypisać poznaniu cechę bycia prawdziwym, gdyż w przypadku 
koncepcji prawdy jako samej tylko zgodności tego typu kryterium nie dys-
ponujemy. 

Lotze posuwa się w  tej kwestii jeszcze o  krok dalej. W  pierwszym 
rozdziale księgi poświęconej poznaniu, zatytułowanym Vom Skeptizi-
smus (O  sceptycyzmie)20, a  jest to rozdział bezpośrednio poprzedzający 
analizę Platońskiego świata idei, Lotze – tak jak to już uczynił w  swojej 
Metafi zyce z roku 1841 – podejmuje krytykę koncepcji korespondencyjnej 
teorii prawdy. Teoria ta stanowi, zdaniem fi lozofa, podstawowe, choć często 
niewypowiadane, założenie poznawczego sceptycyzmu, który w  punkcie 
wyjścia przyjmuje, iż świat może być zupełnie inny niż nam się jawi. Tego 
typu sceptyckie przypuszczenie jest zrozumiałe tylko przy założeniu kore-
spondencyjnej teorii prawdy, gdyż przyjmuje ono, iż poznanie ma polegać 
na wiernym odbiciu świata rzeczy w umyśle21. Jednakże prawda nie może 
polegać na rzekomej zgodności zachodzącej pomiędzy poznaniem a przed-
miotem, gdyż tego typu zgodności nie da się uchwycić w postaci określonej 
treści poznawczej. Ta ostatnia zawsze już sytuuje się po stronie podmiotu, 

17 Por. Log/II, 484.
18 Log/II, 483; kolejny cytat z tej samej strony.
19 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przeł. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I–II, A 58 / B 82. 

(Cytując Krytykę czystego rozumu, podaję zwyczajową paginację pierwszych dwóch wydań).
20 Por. Log/II, 485–504.
21 Por. Log /II, 490.
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nie zaś po stronie rzeczy, do której poznanie miałoby zmierzać. Przy czym 
kwestia posiadanie treści poznawczych przez podmiot poznający pozostaje 
niezależna od idealistycznej tezy negującej istnienie świata zewnętrznego 
i  przyznającej rzeczywistość jedynie naszym przedstawieniom, jak i  tezy 
realistycznej przyjmującej, iż przedstawienia te da się w jakiś sposób powią-
zać z oddziaływaniem na nas rzeczywiście istniejących przedmiotów świata 
zewnętrznego22. Jak wyjaśnia Lotze: 

Pomiędzy naszymi przedstawieniami nie występuje sam ten moment 
realności (das Reale) założonego świata zewnętrznego, który pozosta-
wałby dla tych przedstawień miarą pozwalającą oszacować ich praw-
dziwość, lecz jedynie konieczne dla nas przedstawienie zachowania się 
takiego świata, o ile on istnieje, zatem nasza własna myśl (Gedanke), 
jest miarą, zgodnie z  którą szacujemy bezpośrednio oczywistą bądź 
wymagającą wyjaśnienia prawdę innych myśli23. 

Wykroczenie poza tradycyjną opozycję realizmu i idealizmu polega w tym 
przypadku na porzuceniu teoretycznej (teoriopoznawczej) opozycji pomię-
dzy podmiotem poznania, a  przedmiotem. Nie możemy nic powiedzieć 
o związku zachodzącym pomiędzy świadomością (i  jej przedstawieniami), 
a  światem, gdyż do dyspozycji mamy same tylko przedstawienia. Dla 
problemu prawdziwości poznania rozstrzygające pozostają jedynie relacje 
zachodzące pomiędzy poszczególnymi przedstawieniami.

Koncepcja ta znajduje swe pełne rozwinięcie w  rozdziałach następ-
nych. Pierwsza istotna dystynkcja, jaka zostaje wprowadzona w  rozdziale 
drugim24, przedstawiającym interpretację Platońskiego świata idei, polega na 
rozróżnieniu pobudzenia (Aff ection), którego doznajemy i znaczącej treści 
(bedeutender Inhalt), której znaczenie pozostaje niezależne od zmian zacho-
dzących w naszej świadomości. Właśnie to rozróżnienie przesądza o bardzo 
silnym antypsychologistycznym wydźwięku argumentacji Lotzego. An-
typsychologizm – podjęty przede wszystkim przez Cohena, Windelbanda, 
Fregego i Husserla – sprowadza się tutaj do sprzeciwu wobec rozpowszech-
nionej wówczas psychologistycznej praktyki utożsamiania różnorodnych 
tworów (treści) znaczących (znaczeń językowych, sądów, wartości itd.) 
z tym, co psychiczne. Jak dowodzi Lotze, utożsamienie to jest niedozwolone, 
gdyż psychiczne pobudzenie podlega obiektywizacji, o  ile tylko zostaje 
ujęte jako spostrzeżenie. Jeśli spostrzegam jakąś barwę, na przykład czer-
wień, to w każdej chwili psychiczne pobudzenie, które leży u podstaw tego 

22 Por. Log /II, 492–493.
23 Log /II, 494.
24 Por. Log/II, 505–523.
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spostrzeżenia może zostać zastąpione innym pobudzeniem, niemniej, jeśli 
spostrzeżenie to zostało uświadomione i  zobiektywizowane, towarzyszyło 
mu od samego początku określone, idealne znaczenie. Znaczeniem tym 
podmiot dysponuje – jako znaczeniem predykatu „być czerwonym” – nawet 
wówczas, gdy psychiczne pobudzenie, jakiego doznawał, uległo już zmianie. 
Tak rozumiane idealne znaczenie predykatu – utożsamione przez Lotzego 
z ideą Platońską – pozwala rozpoznać czerwień pośród innych barw. Jeżeli 
uznamy, iż idee Platona to właśnie tego typu predykaty, to musimy zara-
zem przyjąć ich nieredukowalną mnogość. Kwestia ta jest o tyle istotna, iż 
argumentacja Lotzego skierowana jest w dużej mierze przeciw Heglowskiej 
próbie wyprowadzenia wszelkich treści dostępnych myśleniu z  jednej idei 
absolutnej (nieuwarunkowanej)25.

Antypsychologistyczne stanowisko Lotzego wsparte jest jeszcze jed-
nym istotnym ustaleniem. Idealne znaczenia (treści znaczące) tworzą, jak to 
określa Lotze, świat tego, co możliwe do pomyślenia (Welt des Denkbaren), 
któremu przysługuje samodzielny modus rzeczywistości, mianowicie obo-
wiązywanie (Geltung). Modus ten należy odróżnić od innych modi rzeczy-
wistości (dziejących się zdarzeń, zachodzących relacji, istniejących rzeczy), 
pozostaje on do nich niesprowadzalny. Każdemu z  wymienionych modi 
przysługuje oddzielny rodzaj akceptowalności (Bejahtheit). Akceptowalność 
bądź akceptacja (Bejahung) jest tym momentem (intencjonalnego) odniesie-
nia podmiotu do świata – w niektórych kontekstach Lotze posługuje się rów-
nież pojęciem uznania (Anerkennung)26 – dzięki któremu świat ów staje się 
dla podmiotu poznawczo dostępny. Związku z powyższym o otaczającej nas 
rzeczywistości możemy mówić tylko o tyle, o ile uwzględnimy (zaakceptu-
jemy) przynajmniej jeden ze sposobów jej udostępniania się. Rzeczywistość 
świata tego, co możliwe do pomyślenia, to rzeczywistość idealnych znaczeń 
obowiązujących w  postaci prawdziwych zdań (twierdzeń). Nie jest ona 
stwarzana przez podmiot, stanowi raczej ten element naszych myślowych 
konstrukcji, który konstrukcje te muszą założyć (uznać) w punkcie wyjścia. 

Lotze podkreśla przy tym z  naciskiem, że idealnych znaczeń 
nie można pojmować na modłę samodzielnych, atomowych punktów 
(przedmiotów). Znaczenia obowiązują tylko o  tyle, o  ile formułowane są 
w  zdaniach. To zdaniom, a  nie samym znaczeniom (idealnym treściom), 
przysługuje obowiązywanie. Zastrzeżenie to pozwala Lotzemu sformułować 
zasadę, która pojawia się później w analizach Fregego. Zasada ta, określana 
zazwyczaj zasadą kontekstowości głosi, iż o znaczenie wyrazu można pytać 

25 Por. akapit 320 poniższego przekładu.
26 Por. np. Met/I, 6, Met/II, 39–40, Log/II, 548 i in.
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wyłącznie w kontekście zdania, przy czym Lotze mówi nie tylko o wyrazach 
i  zdaniach, lecz także o pojęciach i  sądach27. Zasada kontekstowości służy 
Lotzemu między innymi do korekty dialektyki Platona oraz Kantowskiej na-
uki o kategoriach. Platon mianowicie nie dość wyraźnie, zdaniem Lotzego, 
podkreślał związek idei ze strukturą zdań, wskutek czego często można 
odnieść wrażenie, iż traktuje on idee jako izolowane struktury. W podobny 
sposób kategorie czystego intelektu ujmował Kant. Kategorie nie mogą być 
jednak uzyskiwane jako pojedyncze, izolowane od siebie twory pojęciowe. 
Swoje znaczenie uzyskują bowiem dopiero w kontekście sądów, a konkretnie 
zasad czystego intelektu, dzięki którym kategorie mogą znaleźć swe zastoso-
wanie w doświadczeniu28.

Zdolność formułowania sądów (i odpowiadających im zdań) należy 
do kluczowych zdolności ludzkiego umysłu (Geist), warunkujących wszel-
kie poznanie. Kwestia ta znajduje swe rozwinięcie w rozdziale następnym, 
zatytułowanym Apriorismus und Empirismus (Aprioryzm i  empiryzm)29, 
w którym podkreślone zostaje, iż żadna treść dostępna naszemu poznaniu 
nie jest nam po prostu dana, jej poznanie zawdzięczamy bowiem czynno-
ściom naszego umysłu (Geist), które w odpowiedni sposób ją kształtują. Tę 
zdolność kształtowania (formowania) docierających do nas bodźców – sta-
nowiących jedynie powód czy też okazję, dzięki której poznanie dochodzi 
do skutku – trzeba określić jako zdolność aprioryczną, gdyż jest ona (jako 
wrodzona) niezależna od poszczególnych treści doświadczenia. Pozostaje 
ona wszelako zarazem określona empirycznie, gdyż każdy podmiot pozna-
jący (dzięki swej empirycznej jednostkowości) dysponuje nieco odmienną 
postacią tej zdolności. 

Kolejny (czwarty) rozdział przynosi, jak informuje jego tytuł (Reale 
und formale Bedeutung des Logischen)30, rozróżnienie formalnego i  re-
alnego znaczenia tego, co logiczne. Lotze wprowadza przy tej okazji kilka 
znaczących dystynkcji. Rozróżnia, po pierwsze, znaczenie subiektywne 
i obiektywne, po drugie formalne i rzeczowe (sachliche), po trzecie wreszcie 
formalne i realne. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z opozycją 
między subiektywnym znaczeniem czynności myślenia i  obiektywnym 

27 Por. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, hrsg. Ch. Th iel, Hamburg 1988, s.  10, 
69–70, 71.

28 Krytykę poznania należałoby w związku z tym zacząć właśnie od podejmującej tę kwestię 
Analityki zasad. Por. w poniższym tłumaczeniu akapit 321. Takie rozwiązanie – podkre-
ślające przede wszystkim wagę koncepcji schematyzmu transcendentalnego – Lotze zary-
sował już w Logice z roku 1843. Por. Log/I, 27–28. Nie przywołując nazwiska Lotzego, tę 
perspektywę interpretacyjną podjął w swych badaniach nad Kantem Hermann Cohen.

29 Por. Log/II, 524–547.
30 Por. Log/II, 548–571.
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znaczeniem jej wytworu, przypadek drugi pozostaje odmiennym aspektem 
tej samej opozycji pomiędzy czynnością i  wytworem. Znaczenie czynności 
myślenia możemy określić jako formalne, gdyż nie odnosi się ono do świata 
przedmiotowego, lecz do form postępowania, które pozwalają dopiero uchwy-
cić naturę rzeczy. Ze względu na tę funkcję znaczenie formalne nie może 
wszelako zostać uchwycone poza kontekstem rzeczowego znaczenia, tego, co 
przez samą czynność jest uchwytywane; niemniej formalny i rzeczowy aspekt 
procesu poznawczego muszą zostać starannie rozróżnione. Jako rzeczową 
i zarazem obiektywną treść poznania możemy uznać tylko to, co pozostaje 
trwałe i  niezmienne pomimo całego szeregu odmiennych ujęć formalnych. 
Opozycja pomiędzy tym, co formalne i tym, co rzeczowe, nie pokrywa się przy 
tym z opozycją pomiędzy tym, co formalne i tym, co realne. Ta ostatnia – jako 
trzeci z wymienionych przypadków – musi być rozpatrywana osobno, gdyż 
rzeczowa treść myślenia może być ujęta jako treść obiektywna niezależnie od 
tego, czy rzecz, do której się może odnosić istnieje, czy nie. Tylko w przypadku 
rzeczywistego istnienia rzeczy i ich wzajemnych oddziaływań na siebie mamy 
do czynienia z tym, co realne, tzn. z tym, co sprawia, iż wszystkie elementy 
dostępnego dla nas uniwersum (uznanego przez nas świata) „znajdują się w ta-
kim napięciu wzajemnych odniesień, że tylko w nim rozpoznać można sens 
bycia (Sinn des Seins) i dzieląca go od niebycia różnicę”31. Realne znaczenie 
tego, co logiczne, sytuuje się zatem po stronie idealnego sensu. Ów sens, o ile 
dotyczy realnego czy też rzeczywistego świata, cechuje się wszelako swoistym 
napięciem (Spannung), ponieważ poszczególne rzeczy należące do tego świata 
nie występują w izolacji, lecz wchodzą ze sobą w różnorodne, bardzo nieraz 
skomplikowane relacje, które z dużą trudnością, jeśli w ogóle, dają się uchwy-
cić w niesprzeczny system pojęciowy32. 

W  ostatnim (piątym) rozdziale pt. Die apriorischen Wahrheiten 
(Prawdy aprioryczne)33, Lotze podejmuje problem syntetycznych sądów 
a  priori, który analizuje w  kontekście związku, jaki zachodzi między 

31 Met/II, 40. Odróżnienie formalnego i realnego znaczenia tego, co logiczne, spotkało się 
z ostrą krytyką ze strony Husserla, Por. E. Husserl, Badania logiczne, t. II, cz. 2, przeł. 
J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 238–240. Lotze nie jest we wskazanym miejscu wymieniony, 
niemniej cały ten ustęp dotyczy jego koncepcji, co zresztą sam Husserl potwierdza 
w  innym miejscu. Por. E. Husserl, Logika formalna i  logika transcendentalna, przeł. 
G. Sowiński, Warszawa 2011, s. 141, przypis. Por w tej kwestii: P. A. Varga, The Missing 
Chapter from the Logical Investigations: Husserl on Lotze’s Formal and Real Signifi cance 
of Logical Laws, “Husserl-Studies”, t. 29, nr 3 (2013), s. 181–209.

32 Por. Met/II, 39–40. Można więc zasadnie twierdzić, iż poprzez wspomniane napięcie to, 
co realne daje o sobie znać jako to, co wymyka się pełnemu ujęciu pojęciowemu. W tym 
też sensie program Lotzego zbliża się do koncepcji dialektyki negatywnej T.W. Adorna. 

33 Por. Log/II, 572–608.
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obiektywną, rzeczową treścią myślenia i jej różnymi formalnymi ujęciami. 
Kantowski przykład sądu syntetycznego a  priori, mianowicie: 7+5=12, 
Lotze uznaje za przykład sądu analitycznego ze względu na jego treść. Pod 
względem treściowym 7+5 jest dokładnie tym samym, co 12. Rozpatrywany 
sąd pozostaje jednakże syntetyczny pod względem formy czy też sposobu 
ujęcia wyrażanej w  tym sądzie treści rzeczowej. Sąd ten mógłby przecież 
przyjąć równie dobrze postać: 7+5 = 42-22 bądź jakąkolwiek inną34. Sposo-
bów ujęcia (sposobów dania, jak to określi Frege) jednej i  tej samej treści 
pozostaje – przynajmniej potencjalnie – nieskończenie wiele. W ten sposób 
przeformułowana Kantowska koncepcja syntetycznych sądów a priori leży 
u  podstaw wprowadzonego przez Fregego rozróżnienia pomiędzy sensem 
(Sinn), a  znaczeniem (Bedeutung)35. Znaczenie poszczególnych formuł 
pozostaje stałe i  w  pełni obiektywne, ich sens (ich sposób dania) zmienia 
się zaś w zależności od sposobu ujęcia czy też wyrażenia owego znaczenia 
(znaczącej treści) w poszczególnych zdaniach.

Powyższa, szkicowa prezentacja problematyki rozpatrywanej przez 
Lotzego w trakcie analiz teoriopoznawczych (metodologicznych) pokazuje, 
iż wskazane przez Heideggera dystynkcje, jakich domaga się eksplikacja 
pojęcia obowiązywania stanowią w  dużej mierze trzon argumentacji 
Lotzego, choć między obu autorami pojawiają się pewne różnice. Heideg-
ger trafnie zauważył, iż oparta na pojęciu obowiązywania interpretacja 
Platońskiej teorii idei opiera się – w  aspekcie ontycznym – na dystynkcji 
pomiędzy czynnością sądzenia i  idealnym znaczeniem predykatów zawar-
tych w  sądzie traktowanym jako wytwór tej czynności – to po pierwsze. 
Po drugie – w aspekcie semantycznym – idealne znaczenia predykatów są 
traktowane jako obiektywne i w swej obiektywności odniesione do tego, co 
w sądzie domniemane jako jego przedmiot. Po trzecie wreszcie, obiektywne 
obowiązywanie tego znaczenia powiązane jest – w aspekcie pragmatycznym 
– z (inter)subiektywnymi (Lotze mówi: formalnymi) sposobami jego ujęcia 
przez podmiot wydający sąd, dzięki czemu znaczenie to może być różnie 
rozumiane, pozostając tym samym znaczeniem. Konfrontacja tekstu Lot-
zego z uwagami Heideggera skłania wszelako do jeszcze jednego wniosku. 

34 Por. Log/II, 584–586. Na temat zaproponowanej przez Lotzego interpretacji Kantow-
skiego problemu syntetycznych sądów a  priori pisałem szerzej w  innym miejscu. Por. 
W. Hanuszkiewicz, Problem syntetyczności sądów a priori w ujęciu Hermanna Lotzego, 
„Argument. Biannual Philosophical Journal” t. 2, nr 2 (2012), s.  363–375, http://www.
argument-journal.eu (dostęp: 20.02.2015).

35 Por. G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] Pisma semantyczne, przeł. B. Wolniewicz. Warszawa 
1977, s. 60–88. Por. w tej kwestii: G. Gabriel, Objektivitat: Logik und Erkenntnistheorie bei 
Lotze und Frege, op. cit., s. XV. 
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Heidegger pomija bowiem – najprawdopodobniej pod wpływem Husserla – 
jedną ważną dystynkcję pojawiającą się w analizach Lotzego, wprowadzoną 
pomiędzy formalnym i realnym znaczeniem tego, co logiczne36. Tymczasem 
odgrywa ona rolę kluczową w  istotnym aspekcie analiz Lotzego, który 
można określić mianem fenomenologiczno-metafi zycznego. Dystynkcja ta 
pozwala ujawnić ograniczenia związane z  ujęciem dostępnych nam treści 
poznawczych jedynie w samym myśleniu. Treści pojęciowe, tj. świat tego, co 
można pomyśleć, nie są jedynym medium, dzięki któremu mamy dostęp do 
świata. Obok formalno-logicznej – jak ją można określić – relacji poznaw-
czej, dostępne nam są inne postaci obcowania ze światem, a  tym samym 
inne drogi dostępu do niego, chociażby poprzez różnorodne formy praktyki 
czy też poprzez nastroje i  uczucia. Wszystkie te zagadnienia Lotze badał 
w  ramach postulowanej przez siebie fenomenologii umysłowości (Phäno-
menologie des Gemüths)37. 

Różne sposoby wchodzenia w  zażyłość ze światem, które wykra-
czałyby poza samą czysto pojęciową treść myślenia, stanowią tym samym 
integralny składnik metodologiczno-epistemologicznych analiz Lotzego 
przeprowadzonych w  roku 1874. Są one tedy również niezbywalnym za-
łożeniem interpretacji Platońskiego świata idei. Konstatacja ta jest o  tyle 
istotna, iż oba wątki myślowe (analizująca uczucia, pragnienia i  nastroje 
fenomenologia umysłowości oraz wypracowana w związku z Platońską teo-
rią idei koncepcja obowiązywania) zaczęły być w pewnym momencie ostro 
sobie przeciwstawiane. Wywody zawarte w Byciu i czasie Heideggera są tutaj 
najlepszym przykładem – w sposób jednoznaczny uprzywilejowują one pro-
blem „nastrojeniowej”38 zażyłości ze światem, programowo zaś abstrahują 
od kwestii obiektywnego obowiązywania znaczeń39. Niezależnie jednak 
od losów recepcji obu tych wątków, ważne jest by pamiętać, iż w zamyśle 
Lotzego tworzą one jedną całość. u

36 Por. przypis 31.
37 Por. H. Lotze, Kleine Schrift en, hrsg. von D. Peipers, Bd. II, Leipzig 1886, s. 310. Wyraże-

nie „Gemüth” bardzo trudno przetłumaczyć na język polski, może ono oznaczać umysł, 
duszę, serce. Można byłoby je w  związku z  tym oddać także przy pomocy wyrażenia 
„inteligencja emocjonalna”.

38 Pojęcie nastroju (Stimmung), kluczowe dla analiz przedstawionych przez Heideggera w By-
ciu i czasie, w fi lozofi i Lotzego od samego początku odgrywa istotną rolę. Por. Met/I, 7–8.

39 Heidegger nie jest jedynym autorem, który rozwija – nie zdradzając swoich powinowactw 
z  Lotzem – fenomenologię umysłowości. Jeszcze przed Heideggerem, expressis verbis 
przywołując Lotzego, czynią to między innymi William James oraz (mający duży wpływ 
na Heideggera) Max Scheler. Por. W. James, Znaczenie prawdy. Ciąg dalszy pragmatyzmu, 
przeł. M. Szczubiałka, Warszawa 2000, s. 72–73. M. Scheler, Istota i formy sympatii, przeł. 
A. Węgrzecki, Warszawa 1980, s. 5–6.
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