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313. Juz w starozytnosci wielokrotnie wykazywano, iz nie jest mozliwe
rozwigzanie zadania, jakie staneto przed nami'. Znana, cho¢ nie w pelni
przeciez co do swego sensu dla nas zrozumiata nauka Heraklita glo-
sita, ze wszystko plynie. Wzmocnienie Heraklitejskiego powiedzenia:
»hie mozna wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki - nawet raz tego zrobi¢ nie
sposob™, wskazuje na to, iz nalezy ujmowac jg jako na wpot elegijng skarge

*

Podstawa przekladu: H. Lotze, System der Philosophie. Erster Teil. Drei Biicher der
ZLogik, hrsg. G. Misch, (4. Aufl.) Leipzig 1912, s. 505-523. W niniejszym tlumaczeniu
zachowana zostala oryginalna numeracja akapitow. (Wszystkie przypisy pochodza od
tlumacza.)

Fragmenty niniejszego ttumaczenia byly czytane i komentowane w czerwcu 2014 roku
oraz w czerwcu 2015 roku na dwéch konferencjach Polskiego Towarzystwa Filozofii
Systematycznej, jakie odbyty si¢ w Bukowinie Tatrzanskiej. Bardzo dzigkuje biorgcym
udzial w dyskusji: Sewerynowi Blandziemu, Stanistawowi Gromadzkiemu, Kamilli
Najdek, Adamowi Olechowi, Januszowi Sidorkowi i Wojciechowi Wrotkowskiemu za
wszystkie uwagi i sugestie dotyczace przekfadu.

Tutaj i we wszystkich innych miejscach tekstu cudzystowy pochodza od ttumacza. Lotze
nawigzuje tu do fragmentu Heraklita B 91 (wedlug numeracji Dielsa-Kranza) w postaci
podanej przez Plutarcha. Ten ostatni autor pisal: ,’Dwakro¢ bowiem wej$¢ do tej samej
rzeki nie sposob, wedtug Heraklita, ani dwa razy dotkna¢ jakiego$ $miertelnego bytu
w tym samym stanie. Bystro$¢ zmian go rozprasza i zespala w jedno, a raczej ani ‘znéw’,
ani ‘pdzniej’, tylko jednoczesnie przybywa i ubywa, pojawia sie i znika”. Plutarch, O & del-
fickim 392 B, [w:] idem, Moralia IT (Wybdr), przel. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1988,
S.26-27.
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nad szybkoscig zmiany. Wszelako temu obrazowemu wskazaniu na prze-
mijalno$¢ najzwyczajniejsze doswiadczenie przeciwstawia takze przyklady
nieprzewidywalnej trwatosci. Mysl filozoficzna moglaby w ten sposéb tylko
uogodlni¢ pierwsza ewentualno$¢, ze wykazalaby, iz wbrew widocznemu
pozorowi réwniez te drugie przypadki jedynie skrywaja powolng zmiane,
wszelako nie poddajg si¢ jej nigdy. Nie wiemy, w jakim stopniu co$ takiego
zachodzi, i czy ta spekulacja niepostrzezenie nie pomingla jednak okoliczno-
$ci, ze wlasnie rézna predko$¢ zmiany w grze zjawisk wprowadza na powr6t
plodne w zastosowaniu przeciwienstwo wzglednej stalosci i przemijalnosci.
Ponadto przekonanie, iz zmiennemu oddzialywaniu z zewnatrz nic si¢
calkowicie nie przeciwstawia, wszystko zatem moze si¢ zmieniaé, zbyt
fatwo daje sie utworzy¢ na podstawie zyciowego doswiadczenia, by potrze-
bowalo jeszcze filozofii do tego, by zosta¢ odkryte. Pozostaje wszak ponadto
watpliwe, w jakiej mierze Heraklit nauczal o zmiennosci wszystkich rzeczy
jako o fakcie dokonujacym si¢ dzigki racjom wewnetrznym, zewnetrznie
nieuwarunkowanym czy tez przeciwnie uwazal, Ze jest niemozliwe, by
ciagly ruch byl warunkiem mozliwosci wszelkiego naturalnego bytu, spo-
kojnej rownowagi i staloéci. Niektdrzy przynajmniej moga uznac te ostatnia
koncepcje za prawdopodobng i mu ja przypisa¢. Niewiele jednak mozemy tu
stwierdzi¢ z cala pewnoscig, to samo dotyczy réwniez jeszcze wazniejszego
pytania, co wlasciwie mamy rozumie¢ przez ,wszystko”, ktéremu przypisat
on nieustanng zmienno$¢. Bezspornie wyrazenie to obejmowalo rzeczy
zmystowe, bo tylko w zmieniajacych sie kombinacjach wtasnosci i relacji
znajdowat si¢ naturalny punkt wyjscia calego tego pogladu. Czy obejmowal
on jednak zarazem tre$¢ przedstawien, przy pomocy ktérych ten zmystowy
$wiat mys$limy? Czy nie tylko wszelka rzeczywisto$¢, lecz rowniez wszystko,
co mozliwe do pomyslenia (alles Denkbare) podlega temu wiecznemu
plynieciu? Watpie, by Heraklit zywil takie przekonanie - powszechna
nietrwalo$¢ myslowych okreslen uniemozliwiataby przeciez kazde badanie
i kazde twierdzenie. Zywy wszelako opis pézniejszych poczynat szkoty He-
raklita, ktdry szkicuje Platon w swoim Teajtecie’, pozwala nam przyjac, ze
przynajmniej ona nie miala zastrzezen co do tego, by nauke swojego mistrza
rozszerzy¢ az do takich tez. Do nich sprowadzajg si¢ starania sofistow, mam
na uwadze nie tych, ktérzy pod przewodnictwem Protagorasa uznawali
subiektywne obowigzywanie kazdego spostrzezenia tylko w odniesieniu
do tego, kto je posiadal, lecz tych drugich, ktérzy wycwiczeni w eleackiej
dialektyce usitowali wykaza¢, ze kazda tres¢ pojecia zarazem to znaczy,

3 Por. Platon, Teajtet, 152 D i nn., przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 33 i nn.
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co ujmuje i to, cczego nie ujmuje*. Temu dazeniu - przede wszystkim na
gruncie etycznym, na ktérym wydawalo ono najbardziej zgubne owoce —
przeciwstawil Sokrates zdrowy zmyst prawdy i przypomniat o tym, ze
pojecia ,,dobra” i ,,zta”, ,,sprawiedliwosci” i ,,niesprawiedliwosci” maja swoj
wlasny, staly i niezmienny sens, ktérego subiektywne upodobanie nie moze
okresla¢ raz tak, raz inaczej, lecz ktéremu - jako danemu i stale identycz-
nemu ze sobg znaczeniu - kazdy ma jedynie podporzadkowac tresci swoich
przedstawien dotyczacych tej dziedziny. Platon zgodny w tym dazeniu
ze swym nauczycielem, niemniej powodowany jeszcze innymi réznorod-
nymi racjami, rozszerzyt te przekonania, nadajac im ksztalt swojej nauki
o ideach, bedacej pierwsza i bardzo swoistg proba przyswojenia tej prawdy;,
jaka przystuguje immanentnie naszemu $wiatu przedstawien, niezaleznie
od jego zgodnosci z zalozong zewnetrzng istotg rzeczy. Filozoficzne stara-
nia starozytnych przyciagaja nasza uwage, gdy przedstawiaja szczegdtowo
poruszenia, boje i btedy mysli, w ktdre jeszcze dzis§ popada kazda jednostka
w trakcie swego rozwoju, a ktére przeciez nasze obecne ksztalcenie nie ma
juz w zwyczaju z taka cierpliwoscig $ledzi¢ i bada¢. Dlatego pozwole sobie
zajac sie szczegdlowo tg nauka Platona z réznych perspektyw, ktore stanowia
punkty wyijscia dla naszych obecnych analiz.

314. Platonskie wyrazenie ,idea” mozna o tyle poprawnie przelozy¢
jako ,pojecie ogdlne”, ze, zdaniem Platona, istnieja idee wszystkiego,
co w ogodlnej postaci da si¢ pomysle¢ jako oderwane od pojedynczych
spostrzezen, w jakich ono wystepuje. Jednakze to, ze idealnie ujeta tres¢
mozliwa jest do pomyslenia jako to, co wspdlne dla wielu tresci jednost-
kowych, zatem jako co§ ogdlnego, ma wlasciwie znaczenie dopiero
dla pézniejszego myslowego ujecia, z ktérym sie¢ jeszcze spotkamy. Tu na
poczatku istotne jest nie tyle oderwanie ogdlnej tresci od réznych pojedyn-
czych przykladow, w ktorych jest zawarta, ile jej odrdznienie jako pewnej
tre§ci co§ w sobie znaczacej, ktérg przedstawiamy od samego
pobudzenia (Affektion), jakiego biernie doznajemy (erleiden).
W tym ostatnim sensie doktryna heraklitejska badz pseudoheraklitejska
wiklalaby tres¢ w niedajacy oparcia strumien zdarzen, z ktérych kazde
istnialoby tylko w momencie, w ktérym by si¢ dzialo, z ktérych zadne nie
mialoby w §wiecie stalego miejsca badz znaczenia, bowiem zadne, po tym
jak sie zdarzyto, nie musialoby si¢ kiedykolwiek powtdrzy¢ jako takie samo.
Platonskie ujecie natomiast obiektywizuje nasze pobudzenia w samodzielng

+ Ostatnia cze¢$¢ tego zdania, rozpoczynajaca si¢ od stow ,,...ze kazda tres¢...”, brzmi w ory-
ginale: ,,...daf8 jeder Begriffsinhalt zugleich das bedeutet, was er meint, und zugleich das,
was er nicht meint”.
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tres¢, ktora oznacza zawsze to, co oznacza i ktorej relacje posiadaja nadal
wiecznie t¢ samg wazno$¢ takze wowczas, jesli ani sama ta tre$¢, ani inne
tresci nie mialyby sie juz w rzeczywistym spostrzezeniu powtdrzy¢. Miatem
juz wczesniej okazje wyjasni¢ (s. 15 nn)’, w jaki sposéb to pojmuje. W na-
szym spostrzezeniu rzeczy zmysfowe zmieniaja swoje wlasciwosci niemniej,
gdy to, co czarne, staje si¢ biale, a to, co stodkie, kwasne, nie jest to przeciez
sama czern, ktora przechodzi w biel ani slodycz, ktora staje si¢ kwasnoscia;
raczej kazda z tych wlasciwodci, pozostajac wiecznie réwna samej sobie,
ustepuje w tej rzeczy miejsca innym, a pojecia, bedace predykatami rzeczy,
dzigki ktorym rzeczy te myslimy, same nie uczestniczg w zmiennosci, ktora
o rzeczach orzekamy, ze wzgledu na zmiany tych ostatnich. A kto nawet
chce temu przeczy¢, potwierdzi to wbrew woli, bowiem nie mdéglby dopu-
$ci¢ przejscia samej stodyczy w kwasnos¢, nie rozdzielajac tych obu stanow
i nie okreslajac tego pierwszego za pomoca przedstawienia, ktore wiecznie
znaczy¢ bedzie co$ innego, niz ten drugi stan, w ktéry éw pierwszy mialby
sie zmienic. Jest to prosta i niepozorna, niemniej bardzo wazna mysl, ktéra
Platon wypowiedzial jako pierwszy. Jakkolwiek by byto, nieustanna zmiana
$wiata zewnetrznego moze nasz umysl wprawi¢ w bezpodstawny zamet,
jednak nie byloby zmiany bez przenikajacej ja prawdy; rzeczy tak czy inaczej
moga jawic si¢ jako zmienne, to, czym s3 w kazdym momencie, zawdzieczaja
krotkotrwalemu uczestnictwu w pojeciach, ktére same nie sg krétkotrwate,
lecz wiecznie ze sobg tozsame i ujete stale razem tworza niezmienny
system idei (Gedankensystem) oraz pierwszy, godny i trwaly przedmiot
niepodlegajacego zmianie poznania. Gdyz takze o tym przekonalismy si¢
juz wczesdniej, ze nie tylko zamknieta w sobie tozsamos¢ tresci pojecia i nie
tylko jej jednorodne przeciwienstwo wzgledem wszystkiego, co inne, lecz
takze zréznicowane relacje podobienstwa i pokrewienstwa w odniesieniu do
tego, co rozne, nalezg do zasobu tego pierwszego bezposredniego poznania.
Kiedy to, co biale, staje si¢ czarne, a to, co stodkie, kwasne, nie staje si¢ ono
w ogole czyms innym, lecz z dziedziny jednego pojecia, w ktérym uczest-
niczylo, przechodzi do dziedziny innego pojecia, ktdére od tego pierwszego
jest oddzielone niezmienng rozlegtoscia przeciwienstwa, wigksza niz ta, jaka
wystepuje miedzy tym, co biale, a tym, co zélte; jednak nieporéwnywalng
z calkowitym rozziewem istniejagcym miedzy tym, co biale, a tym, co kwasne.
315. Przywoluje jeszcze raz te proste przyklady, by wyjasni¢, jak moze
zachodzi¢ poznanie, ktérego prawda pozostaje calkowicie niezalezna od
sceptycznego pytania o zgodnos¢ z jaka$ zewnetrzng wzgledem niego
istotg rzeczy. Gdyby nawet raz tylko bieg $wiata zewnetrznego w ulotnym

5 Lotze odsyla tu do wcze$niejszych partii analiz przedstawionych w Zogice (§ 4).
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zjawisku zademonstrowal nam percepcje dwoch barw badz tondw, nasze
mysélenie natychmiast oddzieliloby je od tego czasowego momentu i wraz
z ich powinowactwami i przeciwienstwami utwierdzilo jako trwaty obiekt
wewnetrznej naocznosci, obojetnie czy kiedykolwiek spostrzezenie by nam
je powtornie w rzeczywistosci zaprezentowatlo, czy nie. Gdybysmy ponadto
nie doswiadczyli nigdy, w jaki sposéb te idee jako predykaty moga jawic si¢
wraz z rzeczami (an Dingen) oraz na czym wlasciwie polega to, co nazwali-
$my uczestnictwem rzeczy w ideach, to pytanie, ktére w przebiegu naszych
rozwazan stalo si¢ dla nas wazne, pozostaloby wprawdzie bez odpowiedzi,
niemniej niezmacona pozostalaby dla nas pewno$¢, ze sam szereg barw,
skala tonow stanowia prawowity (gesetzlich), spdjna calo$¢ i ze wiecznie
obowigzujace prawdziwe twierdzenia o wzajemnych relacjach jej cztonow
sg przeciwstawione twierdzeniom falszywym, wiecznie nieobowigzujacym.
I wreszcie nikt nie bedzie chcial zadawac pytania, czy barwy i tony same
w sobie nie s ostatecznie jednak czym$ innym, niz nam sie¢ jawia. A przeciez
spotyka si¢ takie bledne myslenie. DZwieki miatyby by¢ wlasciwie drga-
niami powietrza, a barwy drzeniem eteru, tylko nam jawig sie one w postaci
owych subiektywnych wrazen. Zbyteczne jest obszerne powtarzanie, ze te
wrazenia nie przestajg by¢ czyms rzeczywistym i nie zostajg wyeliminowane
ze $wiata jako nieuprawnione z tego powodu, ze mozna odkry¢ zewnetrzne,
niepodobne do nich przyczyny, ktére dla nas s3 powodem ich powstania.
Nawet gdyby te same drgania zewnetrznego $rodowiska inaczej uorganizo-
wanym istotom jawityby sie w formie calkowicie nam nieznanych sposobow
odczuwania, to jednak barwy i dzwieki, ktére widzielibysmy i styszelibysmy,
po tym jak zostalyby odczute, tworzylyby dla nas niekwestionowanej pew-
nosci skarb tresci obowigzujacej w sobie i prawowicie w sobie spdjnej. Co
odczuwalyby owe inne istoty, pozostaje dla nas nieznane, dla nich za$ nie-
znane jest to, co my odczuwamy, ale oznacza to tylko, ze nie cala prawda
przypada nam w udziale, t¢ jednak czes¢, ktéra nam przypada, posiadamy
jako prawde, na mocy tozsamosci z sobg kazdej tak naocznie uchwyconej
(angeschauten) tresci oraz trwalej waznosci tych samych relacji miedzy réz-
nymi tre$ciami. Zapewne w ten sposob nalezy u Platona ujmowac znaczenie
faczenia w jedna, trwalg, uporzadkowang calos¢ predykatow, ktére wraz
zrzeczami zewnetrznymi (an den AufSendingen) wystepuja w ciaglej zmianie
oraz dostrzegania w tym $wiecie idei pierwszego, prawdziwego przedmiotu
pewnego poznania. Wieczne relacje zachodzace migdzy pojedynczymi ide-
ami, czynia jedne zgodnymi ze sobg, drugim kaza nawzajem sie wykluczac,
gdyz relacje te tworza przynajmniej granice, wewnatrz ktérych znajduje
sie to, co powinno by¢ mozliwe w spostrzezeniu. Co w nim jest z kolei
rzeczywiste ijakrzeczy to robig, Ze posiadajg idee jako swe predykaty
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- pytanie to nie ukazalo si¢ Platonowi jako pierwsze i zostalo odsunigte do
pdzniejszego rozpatrzenia.

316. Z tym pierwszym ujeciem wigze si¢ powazna trudnosé. W jaki
sposéb wlasciwie myslimy o barwach, jezeli nie byly one widziane przez
nikogo badz o dzwigkach i réznicach migedzy nimi, gdy ich nikt nie styszal
i nikt nie mégt poréwna¢? Czy powinniSmy mowic, ze sg niczym badz
nie istnieja, czy przystuguje im takze dalej trudny do okreslenia predykat
jakiego$ rodzaju bycia lub rzeczywisto$ci? Nie jeste$my z poczatku skfonni
uznawac je za nico$¢, gdyz wlasnie tak dlugo, jak zachowujemy je w mysli,
by odpowiedzie¢ na to pytanie, kazda barwa i kazdy dZwiek pozostaje trescig
okreslong i odréznialng od innych, zatem jest czyms, a nie niczym. Jednakze
rozstrzygniecie to staje sie¢ dla nas watpliwe ze wzgledu na odpowiedz, jaka,
jak sadzimy, musimy udzieli¢ na drugg cze¢s¢ pytania. Mniemamy do$¢ nie-
wyraznie, Ze o rzeczach wiemy jeszcze, na czym polega ich bycie takze wtedy,
gdy nie s3 one dla nikogo przedmiotem poznania, lecz istnieja wylacznie
(rein) dla siebie. C6z to znaczyloby jednak, ze dzwigk istnieje, gdy nie styszy
go zadne ucho i gdy nawet zadne bezdzZwieczne jego przedstawienie nie jest
wytwarzane przez zadng dusze? Mozemy o tym réwnie niewiele powiedzie¢
jak o bolu, ktdry by istnial, cho¢ nikt by go nie odczuwal. To jednak, co nie
istnieje ani dla siebie, ani w naszym przedstawieniu, jak moze by¢ czyms
nadal i r6zni¢ si¢ od czego$ innego? Wahamy sie wszelako, jak na to pytanie
odpowiedzie¢. Jest jasne, ze w owym pierwszym rozstrzygnieciu, ogolnie
moéwiac, tkwi element akceptacji (Bejahung), ktéry nie powinien zostaé
calkowicie zanegowany, co sugeruje drugie rozstrzygniecie. By¢ moze wyda
nam si¢ pewnym wyjsciem, zamienienie kategorycznej formy wydawanego
przez nas sadu na forme hipotetyczna: dwa nieslyszane i nieprzedstawione
dzwigki nie s czyms$ i nie wchodzg ze sobg w relacje, ale beda zawsze
czyms$ réznym zarazem od czego$ innego i beda wchodzi¢ w jakie$ okre-
slone relacje przeciwienstwa, je§li zostang uslyszane i przedstawione.
Bezposrednio nas to jednak réwniez nie zadowala, bowiem zawsze, by méc
przedstawi¢ dwa odmienne losy bycia przedstawionym i nieprzestawionym,
jakie moga sta¢ si¢ udzialem dzwigkéw a i b, wydajemy sie by¢ zmuszeni
w jakis$ sposob przypisa¢ im bycie oraz bycie czyms$ i w tym szukaé podstawy
pdzniejszego bycia i okreslonej postaci relacji, w jakie wejda. Jesli bowiem
dzwieki te zostang przedstawione, wraz z nimi trzeba pomysle¢ relacje
z oraz relacje z , o ile przedstawione zostang dzwigki od nich rézne. Jest tak
takze wowczas, jesli w naszym obecnym twierdzeniu dzwigki te jeszcze nie
istnieja. Tych subtelnych rozwazan nie chce dalej w tym duchu kontynu-
owac, lecz by je zamkna¢ proponuje, co nastepuje. Istnieje w istocie jedno
bardzo ogdlne pojecie akceptowalnosci (Bejahtheit) lub ustalenia (Position),
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na jakie natykamy si¢ w r6znych badaniach. Okredlenia jezykowe wyc¢wi-
czone pierwotnie nie na najprostszych elementach myslenia, lecz jedynie na
zfozonych i konkretnych tresciach przedstawien, zwykle nie posiadaja dla
tego abstrakcyjnego pojecia wyrazu o zadanej czystosci. Jednakze tworze-
nie dla niego jakiego$ sztucznego wyrazenia byloby czym$ niestosownym.
Jego rozumienie pozostawaloby watpliwe, gdyz wyrazenie to nie byloby dla
nikogo w sposob naturalny fatwe ani do pomysélenia, ani do wymowienia.
Ponadto czesto uzywany w tym przypadku termin ,ustalenie” (Position)
wprowadza, poprzez swa forme etymologiczng, catkowicie niewlasciwe
uboczne pojecie (Nebenbegriff) czynnosci badz operacji ustanowienia
(Setzung)®. Dzigki wykonaniu tej operacji owa oznaczana przez nig akcep-
towalnos$¢ zostalaby wytworzona. Mozna wszelako pozosta¢ przy jezyku
potocznym i wybra¢ stowo, ktérego uzycie w przyblizeniu przynajmniej
i w fatwy do rozpoznania sposéb mozna ukazac¢ jako wyraz poszukiwanej
mys$li. W jezyku niemieckim stuzy do tego stowo ,rzeczywistos$c”.
Rzeczywista nazywamy bowiem rzecz, ktdra jest, w przeciwienstwie do
czego$ innego, co nie jest; rzeczywistym okreslamy zdarzenie (Ereignifs),
ktére si¢ dzieje lub ktdre sie dziato, w przeciwienstwie do tego, ktore si¢
nie dzieje; méwimy o rzeczywistym stosunku, ktéry zachodzi, w przeci-
wienstwie do tego, ktory nie zachodzi; w koncu rzeczywiscie prawdziwym
nazywamy zdanie, ktére obowigzuje w przeciwienstwie do tego, ktérego
obowigzywanie jest jeszcze watpliwe. Ten zwyczaj jezykowy jest zrozumialy,
pokazuje on, ze pod pojeciem rzeczywistosci rozumiemy akceptacje, ktdrej
sens jest jednakze réznorodnie uksztalttowany, w zaleznosci od tych réznych
form, jakie ona przyjmuje. Jedng z nich przyja¢ musi, lecz Zadna z nich nie
jest sprowadzalna do drugiej czy tez nie jest w drugiej zawarta. Z bytu (Sein)
bowiem nie mozna uczyni¢ dziania si¢, a rzeczywisto$¢, ktdéra przystuguje
rzeczom, mianowicie [rzeczywisto$¢] bycia (zu sein), nie przystuguje
wydarzeniom, te nigdy nie sa, lecz dzieja sie¢; zdanie wszelako ani nie
jest jak rzecz, ani nie dzieje si¢ jak zdarzenia. Takze o tym, ze jego tres¢
zachodzi jak stosunek, mozna powiedzie¢ tylko wowczas, gdy orzeka ono
relacje miedzy rzeczami, ktdre istnieja (sind). Abstrahujac jednakze od
wszystkich zastosowan, jakich ono moze do$wiadczy¢, jego rzeczywisto$é

¢ Bardzo trudno przelozy¢ na jezyk polski terminy ,,Position” i ,,Setzung”, wywodzg si¢
one mniej lub bardziej bezposrednio od czasownika ,,setzen”, czyli - w swym pierwszym
znaczeniu - ,sadza¢”. Termin ,,Position” jest przy tym zapozyczony z faciny. W réznoraki
sposdb oddaje si¢ oba wyrazenia w polskich ttumaczeniach. Oddanie ich odpowiednio
przez ,ustalenie” i ,ustanowienie” pozwala zachowa¢ miedzy nimi etymologiczng za-
lezno$¢ — stowotworcze rdzenie tych wyrazen, czyli odpowiednio ,-stal-” oraz ,-stan-"
pochodzg od ,,stac”.
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polega na tym, ze ono w sobie obowigzuje, a jego przeciwienistwo nie
obowigzuje. Powstawalyby zawsze tylko nieporozumienia, gdyby$my
obiektowi naszych rozwazan, przekonani, iz przystugiwa¢ ma mu jakas
rzeczywisto$¢ badz akceptacja, wszelako nie tego samego rodzaju niz ta, jaka
przystuguje swoistej jego naturze, usilowali przypisa¢ mu inny jej rodzaj,
dla niego niedostepny. Powstaje wowczas wyzej wspomniany spor dotyczacy
stuszno$ci akceptacji jako takiej (Bajahung iiberhaupt) oraz niemozliwosci
dokonania okreslonej akceptacji, ktéra w bledny sposéb prébuje sie prze-
prowadzi¢’. Przedstawieniom, o ile je mamy i ujmujemy, nalezy przyznaé
rzeczywisto$¢ w sensie pewnego zdarzenia (eines Ereignisses), dzieja sie
one w nas, gdyz jako ekspresje (Aeusserungen) czynnosci przedstawiania
nie s3 one nigdy spoczywajacym bytem (Sein), lecz cigglym stawaniem sie.
Ich tres¢ jednak, jesli rozpatrujemy ja oddzielnie od nakierowanej na nig
czynno$ci przedstawiania, juz si¢ nie zmienia, ale tez nieistnieje tak, jak
istniejg rzeczy, lecz tylko jeszcze obowiagzuje. Ostatecznie nie mozna raz
jeszcze zapytaé o to, co oznacza obowigzywanie, czynigc zalozenie,
ze to, co rozumiemy przez obowiazywanie, mozna wyprowadzi¢ z czegos
innego w taki sposob, jak gdyby byly mozliwe do podania warunki, dzieki
ktérym oddziatywanie bytu mozna byloby tak ostabi¢ i zmodyfikowa¢, albo
tak wzmocni¢ i usamodzielni¢ dzianie si¢ tworzace nietrwalg rzeczywisto§¢
przedstawien, o ile s3 one pobudzeniami naszej swiadomosci, by byt i dzia-
nie sie przechodzily od réznych stron w to pojecie obowigzywania, ktore
obowigzujacej tresci tak samo odmawia rzeczywistosci bytu, jak i stwierdza
jej niezalezno$¢ od naszego myslenia. Tak jak nikt nie moze powiedziec,
dlaczego tak to jest, ze cos jest lub Ze co$ sie dzieje, tak samo nikt nie moze
wskaza¢, dlaczego tak jest, ze prawda obowigzuje. Trzeba na to pojecie
spojrze¢ jako na pojecie podstawowe, calkowicie opierajace si¢ na samym
sobie, o ktérym kazdy moze wiedzie¢, co wraz z nim w zrozumialy sposéb
mysli (meint), ktérego jednak nie mozemy wytworzy¢ poprzez konstrukcje
z czgsci sktadowych, jesliby te ostatnie same juz go nie zawieraly.

317. Pada stad, wydaje mi si¢, $wiatlo na osobliwg informacje, jaka
przekazala nam historia filozofii: Platon mial jakoby przypisa¢ ideom, do
ktérych wzniodst si¢ swa $wiadomoscia, istnienie zarazem oddzielone od
rzeczy, jak i, zgodnie z mniemaniem tych, ktérzy go w ten sposéb rozumieja,
istnienie podobne do bycia rzeczy. Jest czyms$ niezwyklym, jak tradycyjny
podziw dla wnikliwosci Platona spokojnie wytrzymywal przyznanie mu

7 Problemom tym Lotze poswiecil réwniez osobne partie analiz w swojej Metafizyce.
Por. H. Lotze, System der Philosophie. Zeiter Teil. Drei Biicher der Metaphysik, hrsg.
G. Misch. Leipzig 1912, s. 36-42.
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tak sprzecznego pogladu. Od owego podziwu trzeba bytoby odstapi¢, gdyby
rzeczywiscie Platon tak nauczal, a nie tylko dat jaka$ dajaca sie zrozumiec
i wybaczy¢ sposobnos¢ do takiego wielkiego nieporozumienia. Wyrazenie
mysli filozoficznych jest zalezne od sprawnosci danego jezyka i jest niemal
nie do unikniecia uzycie stéw majacych tylko pokrewne znaczenie w sto-
sunku do tego, co ma si¢ na mysli (was man meint), ktére zostaty ukute
wladciwie dla wyrazenia tego, czego w ogéle na mysli sie nie ma (was man
nicht meint). Jest tak przede wszystkim wtedy, gdy zostaje otwarta nowa
dziedzina i konieczno$¢ odréznienia tego, co pomyslane, od wszystkiego
innego, moze by¢ jeszcze odczuwana w niewielkim stopniu. W tym wydaje
mi si¢ tkwi¢ podstawa owego nieporozumienia. Platon nie chcial nauczy¢
niczego innego poza tym, do czego$my z trudem powyzej doszli, tj. obo-
wigzywania prawd niezaleznie od tego, czy znajduja one potwierdzenie
w przedmiotach $wiata zewnetrznego (jako ich gatunek) czy nie; wiecznie
tozsamego z sobg znaczenia idei, ktore zawsze sg tym, czym sg, obojetnie czy
istniejg rzeczy, ktore dzieki uczestnictwu w nich przejawiaja sie w $wiecie
zewnetrznym badz czy istniejg umysty (Geister), ktore tym ideom, o ile je
mysla, nadajg rzeczywisto$¢ pewnego zdarzajacego si¢ stanu psychicznego
(Seelenzustandes). Dla tego pojecia obowigzywania jezykowi greckiemu
brakowalo jednak wéwczas, a takze i w czasach pdézniejszych, wyrazu, ktory
[w swej tresci] nie zawieralby bytu. Pojecie bytu wystepowalo wlasnie wsze-
dzie, bardzo czesto nieszkodliwie, tu jednak z fatalnym skutkiem. Wszelka
mozliwa do uchwycenia w mysleniu tres¢, jesli chce sie ja rozpatrywac jako
cos$ z soba zgodnego, rdznego i odizolowanego od tego, co inne, wszystko to,
czemu poézniejsza scholastyka nadala nie tak nietrafne miano przedmiotéw
mysli, byto dla Grekéw bedacym (Seiendes) 6v lub ovota, a kiedy wchodzita
w rachube réznica miedzy prawda obowigzujaca, a rzekoma, to ta pierwsza
byta réwniez ovtwg 0v. Jezyk starozytnej Grecji nie potrafil nigdy inaczej
nazwaé samego obowigzywania jak poprzez ciaglte mieszanie go z rzeczy-
wistoécia bytu. Wskutek tego zmieszania ucierpiat sposéb wyrazenia mysli
Platonskiej.

318. Latwosieprzekonad,ze przy zrobionym przez nas zalozeniu wszystko,
co zostalo powiedziane o ideach, okazuje si¢ naturalne i konieczne oraz ze
poszczegolne zwroty, ktore zostaly uzyte do przedstawienia ich istoty, zmie-
rzaja do tego, by pojecie, na oznaczenie ktdrego brakowalo jednego wyrazu,
okresli¢ wyczerpujaco przy pomocy wielu wyrazéw wzajemnie przychodza-
cych sobie w sukurs, ale tez wzajemnie si¢ ograniczajacych. W stosunku do
rzeki Heraklita idee, cho¢ wydawalo sig, ze ich znaczenie powinno by¢ przez
nig porwane, musialy zosta¢ nazwane wiecznymi — ani powstajacymi, ani
przemijajacymi (Gidio, dryyevvnto, avoledpa). Rzeczywistosé by tu (Sein)
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nie przystuguje im wszak raz po raz, w zaleznosci od tego, czy przemijajace
rzeczy si¢ w nie przyozdabiaja, czy nie, jednak rzeczywistos¢ obowiagzy-
wania, ktéra stanowi ich wlasny modus rzeczywistosci, pozostaje przez te
zmiane nienaruszona. Ta catkowita niezaleznos¢ od czasu, w poréwnaniu
z tym, co powstaje i przemija w czasie, nie mogta z cala pewnoscia zostaé
wypowiedziana inaczej, jak przez czasowy, a przeciez negujacy moc czasu
predykat wiecznosci. W ten sam sposdb to, co by w sobie nie obowigzywalo
i nie moglo obowigzywaé najlatwiej poznalibySmy po jego niewystepo-
waniu nigdy w zadnym czasie. Jest zrazu zrozumiale, ze idee okreslone s3
jako mozliwe do oddzielenia badz oddzielone od rzeczy (ywpig v ovtwv),
bowiem obraz (eidog) ich tresci pozostaje mozliwy do przedstawienia
w naszym przypomnieniu takze wowczas, gdy rzeczy - bedace impulsem,
dzigki ktéremu on w nas powstal — znikly z rzeczywistosci bycia. Ponadto
z owej tresci tylko to bylo zrozumiale, co mozna uja¢ w ogdlna posta¢, co
w réznych zjawiskach zewnetrznej rzeczywistosci wystepuje jako réwne
sobie samemu i dlatego niezalezne od wszelkiego pojedynczego przyktadu
swojego zmystowego urzeczywistnienia. Niemniej nie bylo pogladem Pla-
tona, ze idee sg niezalezne jedynie od rzeczy, maja by¢ natomiast w swoim
modusie rzeczywistoéci zalezne od umystu (von dem Geiste), ktory je mysli.
Rzeczywisto$¢ bytu otrzymuja one oczywiscie tylko w momencie, w jakim
staja si¢ one, jako przedmioty badz wytwory pewnej dziejacej si¢ wlasnie
czynnos$ci przedstawiania, czeSciami sktadowymi tego zmiennego $wiata
bytu i dziania si¢. Jestesmy jednak wszyscy przekonani, ze w tym momencie,
w ktérym myslimy tres¢ prawdy, tresci tej najpierw nie utworzylismy, lecz
tylko ja uznaliémy. Nawet jesli jej nie pomysleliémy, obowiazywala ona
i bedzie obowigzywac¢, oddzielona od wszystkiego, co bedace (Seiende)
- zaré6wno od rzeczy jak i od nas. Obojetnie czy znajdzie ona kiedykolwiek
zastosowanie w zjawiskach rzeczywistosci bytu czy tez w rzeczywistosci
tworéw myslowych stanie si¢ przedmiotem poznania. W ten sposob wszyscy
myslimy o prawdzie, o ile jej poszukujemy, a szukajac uskarzamy sie, by¢
moze, na jej niedostepnos¢ dla kazdego ludzkiego przynajmniej poznania.
Takze owa prawda nigdy nieprzedstawiona obowigzuje w nie mniejszy
sposob niz ta mala jej czes¢, ktéra wnika w nasze mysli. W nieco odmienne;j
formie, i przeciw Protagorasowi, podkreslone zostaje samodzielne obowia-
zywanie idei, gdy one jako bedace w sobie tym, czym s3 (avta ko avTo
ovta), zostaja pozbawione relatywnosci, w jaka chcialo je uwikla¢ znane
powiedzenie tego sofisty. Zgédzmy si¢ nawet na to, Ze nauka tego ostatniego
ograniczona do wrazen zmystowych pozostaje w pelni wazna i ze Platon
w tym wzgledzie niestusznie jg zwalczal, zgédzmy si¢ tedy, ze kazde zmy-
stowe wrazenie dla tego, kto je posiada, jest rownie prawdziwe, jak odmienne
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wrazenie jest prawdziwe dla kogos drugiego, kto wlasnie posiada to ostatnie.
Tak wiec Platon moégl stusznie twierdzi¢, ze ani ten pierwszy, ani ten drugi
nie mogliby posiada¢ tego badz innego wrazenia, gdyby nie to, ze to, co
odczuli we wrazeniu - czerwien czy blekit, stodycz czy gorycz - byto w sobie
czedcig sktadowg $wiata idei znaczgcg co$ i to zawsze to samo cos. Swiat ten
tworzy poniekad stale niewyczerpany zasob, z ktorego kazdej rzeczy swiata
zewnetrznego przydzielane sg wszystkie - w dodatku jeszcze tak réznorodne
- predykaty, jakimi jest ona tak zmiennie odziana; tak samo kazdemu umy-
stowi (Geist) przydzielone sg réznorodne stany, jakich moze on doswiadczy¢.
Niemozliwe jest natomiast, by pojedynczy podmiot co§ odczuwal badz
przedstawial, czego tre$¢ nie posiadalaby w tym ogdlnym $wiecie tego, co
mozliwe do pomyslenia (Welt des Denkbaren) swojego za kazdym razem
okreslonego miejsca, swoich pokrewienstw i réznic w stosunku do innych
[tresci], lecz pozostawataby pozbawionym powigzan z calym tym $wiatem
i nigdy w nim zresztg niezadomowionym, dziwacznym tworem owego jed-
nego podmiotu. Jesli zatem dzigki tym wyrazeniom zatroszczono si¢ o sa-
modzielng wazno$¢ idei, to takze dostatecznie zapobiezono pomieszaniu tej
waznosci z rzeczywistoscia bytu, ktéra moze zostac przypisana tylko trwalej
rzeczy. Jezeli idee maja swoja ojczyzne w miejscu inteligibilnym, nadnieb-
nym (Yontog, VREPOVPAVIOG TOTOG), jesli zarazem sa one okreslone jako
nigdzie niezamieszkujace, to dla kazdego, kto rozumie obrazows intuicje
(Anschauungsweise) greckiej starozytnosci, powiedziane jest catkowicie wy-
starczajgco, ze nie nalezg one do tego, co nazywamy $wiatem realnym. Co
nie istnieje (isf) w przestrzeni, to dla Grekéw nie istnieje (ist);ijesli Platon
odsyta idee do tej nieprzestrzennej ojczyzny, to nie jest to proba hipostazowa-
nia ich nagiego obowigzywania do jakiego$ rodzaju bytowej rzeczywistosci
(seiender Wirklichkeit), lecz wyrazny wysilek, by wszelka taka probe od
samego poczatku odeprze¢. Nie stoi temu na przeszkodzie réwniez to, iz idee
zostaly wymienione jako jednosci (¢vadec, povadeg). Nie ma bowiem zZadnego
powodu, by okreslenie to interpretowa¢ w sensie wyobrazen atomistycznych
czy to jako niepodzielnosci cial, czy jako samosobnosci (Selbstheit)* podob-
nej do osobowosci. Co wigcej, sensowi kazdej idei, i to nie tylko kazdej
pojedynczej, lecz takze kazdej powiazanej z innymi ideami, przystuguje to,
iz dzieki zjednoczeniu tego, co do niej nalezy i wykluczeniu tego, co jest jej
obce, moze wykazac¢ ona swa jedno$¢. Cho¢ wszystkie te wyrazenia zgadzaja
sie w tym ze sobg, ze Platon stwierdzal tylko wieczng waznos¢ idei, nigdy zas

& Wyrazeniem ,,samosobno$¢” postuzyl si¢ Czestaw Milosz, ttumaczac w swojej Ziemi
Ulro pojawiajacy si¢ u Williama Blake’a termin ,,selthood”. Por. Cz. Milosz, Ziemia Ulro,
Warszawa 1982, s. 185 i nn. Korzystam z tego pomystu translatorskiego.
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ich byt, to jednak pozostalo pytanie: czymze one s3, w koncu nie pozostalo
nic innego procz podciagnigcia ich z powrotem pod ogdlne pojecie ovoio.
W ten sposdb zostaly otwarte drzwi nieporozumieniu, ktére odtad sie roz-
powszechnilo, chociaz nigdy nie umiano stwierdzi¢, na czym ono wlasciwie
mialoby polega¢ - po co Platon przy uzyciu obarczajacej go wing hipostazy
mialby hipostazowa¢ swoje idee.

319. Dwie kwestie zdaja sie sta¢ na przeszkodzie temu ujeciu: pierwsza to
zastosowanie przez Platona idei do wyjasnienia biegu $wiata, przy ktorej to
okazji zostaja one ujete nie tylko jako obowiazujace prawdy, lecz takze jako
dzialajace moce. Jest to punkt, do ktérego powrdce pozniej, druga kwestia
jednak to postawa Arystotelesa. Wlasciwe dla niego s3 bowiem stanow-
cze zapewnienia, ktére nauke o realnos$ci idei przedstawily jako dogmat
Platonski, podczas gdy wlasne prezentacje Platona nie sprzeciwiaja si¢ od-
miennej interpretacji, jaka my preferujemy. Wydaje si¢ niewiarygodne, by
najbardziej przenikliwy uczen, wyksztalcony dzigki osobistemu kontaktowi
z mistrzem, mial az tak rozming¢ sie z jego prawdziwym przekonaniem,
iz spowodowal nieporozumienie o tak olbrzymim znaczeniu. Jednakze
po sposobie prowadzenia przez niego polemiki — nie przeciw okreslonym
twierdzeniom Platona, a przeciw teorii idei w ogole, jak i po pewnych
szczegétach jego zarzutéw mamy prawo przyjaé, ze jego postepowanie
kieruje si¢ po czeéci przeciw nieporozumieniom, jakie szerzyly si¢ wczesniej
w Akademii. Od samego Platona nie mogl przeciez domagac si¢ pokazania,
gdzie sg idee, po tym jak ten bez ogrodek stwierdzil, ze one nigdzie nie
s3. To nie jemu magl zarzucac, ze konsekwentnie musialyby istnie¢ takze
idee artefaktow (Kunsterzeugnissen), gdyz przynajmniej przykltad zawarty
w ksiegach Paristwa odpowiada takiej idei®. Jak dalece nie przeoczyl Platon
nakreslonej tu trudnosci §wiadczy poczatek Parmenidesa®. Gdy w koncu
Arystoteles uznaje idee za zbedne, poniewaz bylyby one tylko odbiciami
pojedynczych rzeczy, gdy jego szczegoélowa dyskusja wychodzi w ogole, co
czgsto ma miejsce, od zalozenia, zZe mialoby istniec tyle egzemplarzy idei,
ile przykladéow ich zastosowania wystepuje w rzeczywistosci, to zarzuty
tego rodzaju nie znajduja swojego uprawnionego celu w pogladach samego
Platona. Nieustannie powtarzanym jego przekonaniem bylo to, iz kazda idea
wystepuje tylko raz, ze nie jest ona pojedyncza rzeczg, lecz czyms$ ogélnym,
oznaczajacym wiele oraz ze wszystkie jej zjawiska tworzg tylko odbicia tej
jej jednolitej istoty. Niejasne jednak moglo pozostac to, na czym polega owo

° Samo panstwo musi zosta¢ potraktowane jako artefakt — wytwor jednej z ludzkich umie-
jetnosci (sztuk).
o Zob. Platon, Parmenides 129A i nn., przet. W. Witwicki, Warszawa 1961, s. 23 i nn.
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zachowanie si¢ pojedynczych rzeczy, okreslone mianem nasladowania badz
uczestnictwa, dzieki ktéremu rzeczy dostarczajg jednej idei niezliczong ilos¢
bytowych urzeczywistnien (Verwirklichungen im Sein). Calej dyskusji, ktora
wypelnia 12 (13) ksiege Arystotelesowskiej Metafizyki' i usituje przedstawi¢
nonsensownos$¢ wzorowanej na rzeczach rzeczywistosci idei (dinghaften
Wirklichkeit der 1deen), nie moge tym bardziej dlatego uznac¢ za odparcie
prawdziwego pogladu Platona, ze poglad uznany za lepszy przez samego
Arystotelesa i przeciwstawiony Platonskiemu nie zostal w ogoéle sformu-
fowany zdecydowanie i jednoznacznie. Dla Arystotelesa tylko pojedyncza
rzecz uchodzi za prawdziwg ovolo, i z pewnoscig bedziemy z nim w tym
zgodni: tylko pojedynczej rzeczy przystuguje forma rzeczywistosci, bycia
(zu sein). Wszelako przedmiotem poznania jest tak dla niego, jak i dla Platona
tylko to, co ogdélne. Nie dos¢, ze nie jesteSmy w stanie wyczerpac jednost-
kowej rzeczy (das Einzelne), to réwniez w takiej mierze, w jakiej poddajemy
ja dajacym wyniki badaniom, osagdzamy jej istote i jej zachowanie zawsze
wedle ogélnych zasad. Nie moze jednak istnie¢ poznanie czego$, co w zaden
sposdb nie istnieje i nie posiada rzeczywistosci — takze w tym jest Arystoteles
zgodny ze swymi poprzednikami. Wynika z tego, ze takze to, co ogdlne nie
moze po prostu nie istnie¢, lecz ze w pewnej mierze istnieje, a w pewnej nie.
Nie bede $ledzil w szczegdtach tego, co przy tej okazji Arystoteles rozpatruje
w dalszej kolejnosci. Kiedy jednak pozwala on by¢ temu, co ogélne, badz idei
nie poza, lecz w rzeczach jednostkowych, to nie wyjasnia tym mozliwosci
poznania. A to z tego powodu, ze nie da si¢ tego, co wynika z idei, jaka istnieje
w rzeczy jednostkowej, przenies¢ na inng pojedyncza rzecz, w ktorej takze
natrafiamy na t¢ idee. Idea moze by¢ tylko wtedy prawomocng podstawa
wniosku wychodzacego od czegos, co w swej jednostkowosci rzeczywiste,
a dotyczacego zachowania si¢ czego$ innego, gdy sama w sobie w taki sposob
taczy wielos¢ punktéw odniesienia, ze wystgpienie jednego z nich wigza¢ si¢
musi wszedzie z konieczng obecnoscig innych. Przy takim ujeciu Arystoteles
sam doszedlby szybko do przekonania, ze idee rzeczywiscie w pewien sposéb
s Yoplg TV 0vtwv. W jaki sposdb jednak — na to brakowalto mu, tak samo
jak jego nauczycielowi, technicznego wyrazenia ,,obowiazywanie” (Geltung).
Wszak réowniez dla niego pojecie ogdlne czy tez idea nie bylo ostatecznie
prawdziwa ovola, niemniej jednak devtepo ovoio.

320. Jesli zatem chciano by dziwi¢ sie temu, ze dwdch najwigkszych fi-
lozoféw starozytnosci widzi si¢ walczacych bez pelnego sukcesu o jasnosé
w kwestii jednej tak prostej réznicy, to byloby to wzgledem nich niesprawie-

U Por. zwlaszcza Arystoteles, Metafizyka 1078b7-1080a11, przel. T. Zeleznik, oprac. M.A.
Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1998, t. I, s. 264-274 (Ksiega M, 4-5).
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dliwe. Dostrzeganie najprostszych relacji myslowych nie jest najprostszym
dzialaniem myslenia, a cala dluga historia filozofii uczy, w jaki sposob
my wszyscy w kazdej chwili gotowi jestesmy sami siebie obarczy¢ wing
postuzenia sie ta samg niejasnoscig, ktora chcieliby$my, wydobyta w jej naj-
prostszym wyrazie, uwazac za niemozliwg. Jak czgsto wierzono, ze odkryto
jakie$ okreslenie myslowe, dzieki ktdremu, jak si¢ zdawalo, mozna bylo
przedstawic¢ ogolnos¢ sposobu ksztaltowania oraz rozwoju przejawiajacej sie
rzeczywistosci; tak czesto okreslenie to usamodzielniano, podnoszac je do
rangi czystego bytu (reines Sein), wzgledem ktérego rzeczywisto$¢ pojedyn-
czych rzeczy schodzi na dalszy plan jako podporzadkowana, nieprawdziwa
forma istnienia (Dasein). Nie musze przeciez przypomina¢ o ostatniej
postaci filozofii niemieckiej, ktéra mniemala, ze w miejscu Platonskich idei
mogla usytuowa¢ jedna nieuwarunkowang idee'>. Ta sama sklonnos¢ wy-
stepuje wyraznie takze w kregach pozafilozoficznych. Jakze czesto styszymy
teraz o wiecznych, niezmiennych prawach przyrody, ktérym podlegle sa
wszystkie zmienne zjawiska. Prawa te jako zjawisko zaniklyby wprawdzie,
gdyby nie bylo juz zadnej rzeczy, ktérej moglyby one cos nakazywac¢, jednak
takze wowczas trwalyby nadal, wiecznie obowiazujac, ponownie odzywajac
swa skuteczng moca w kazdej chwili, w jakiej zostalby im skads$ dostarczony
nowy przedmiot ich zastosowania. Nie brakuje bynajmniej okazji, by zo-
baczy¢, ze prawa te przedstawia si¢ jako panujace nad wszelka bytujaca
(seienden) rzeczywistoscig, niczym w owym nadniebnym miejscu, w ktérym
Platon ulokowal swoje idee. Niemniej ci, ktérzy tak mowia, z oburzeniem
zwalczaliby pomodwienie, ze przypisali tym prawom rzeczowy badz osobowy
byt (Sein) poza rzeczami, ktdrymi prawa te rzadzg. Z taka sama stusznoscia
réwniez Platon bronil si¢ przed ta mylng interpretacja. I w koncu musze
dodag, ze teraz takze my, kiedy odrézniamy przystugujaca ideom i prawom
rzeczywisto$¢ jako obowigzywanie od rzeczywistosci rzeczy jako
bytu, znalezliémy najpierw tylko dzigki zyczliwosci naszego jezyka wy-
godne okreslenie, ktére moze nas ustrzec przed pomieszaniem obu [modi
rzeczywisto$ci]. Jednak kwestia, ktora oznaczona zostata nazwa ,,obowiazy-
wanie”, nie stracita niczego ze swej przedziwnosci zawierajacej bodziec do
mieszania jej z bytem. Postugujac si¢ w dobrej wierze mysleniem jako nasza
naturalng sklonnoscia, jesteSmy od dawna przyzwyczajeni do tego, uznajac
to za oczywiste, ze tre$¢ réznorakich spostrzezen i zjawisk dostosowuje si¢
do ogélnych punktéw widzenia i w ten sposéb musi dac si¢ uja¢ zgodnie
z ogblnymi prawami, ze nasze uprzednio wyciagnigte wnioski na powrot
zbiegaja si¢ z dalszym tokiem owych zjawisk. Dla mysli, ktéra sie w to za-

2 Chodzi tutaj, rzecz jasna, o Hegla.
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glebi, jest to wszelako otchlan przedziwnosci, ktdrej istnienie odkrywamy ze
zdziwieniem i podziwem. Wielkim dokonaniem Platona niezaleznie od tego,
jak wiele pytan pozostawilo ono bez odpowiedzi, na zawsze pozostanie to,
ze istniejg ogdélne prawdy, ktdre same nie istnieja jak rzeczy, a jednak rzadza
ich zachowaniem.

321. Jednoztychpytandotyczy ustalonych stosunkéw pomiedzy rzeczami
i ideami, Platon okreslil to mianem uczestnictwa tych pierwszych w tych
drugich badz nasladowania. Nie bede jeszcze tej kwestii rozwazal w calym
zakresie, na pewng wade nauki o ideach naprowadza nas jednak zarzut Ary-
stotelesa — sam w sobie nieuprawniony. Wsr6d powoddw, ktére pozwolity mu
ukaza¢ t¢ nauke jako zbedna i bezuzyteczng, podkreslat on z naciskiem to,
ze nie przedstawia ona poczgtku ruchu. Cho¢ samo w sobie spostrzezenie to
moze by¢ stuszne, to jednak za jego pomocg nie mozna bynajmniej wykazac,
ze nauka o ideach nie wypetnia te go zadania. Wypelnia ona niecatkowicie
inne nawet zadanie, ktore lezy w zakresie jej wlasnych intencji. Nawigzmy
do wspoélczesnosci: czy nasze prawa przyrody zawieraja poczatek ruchu?
Przeciwnie: one zakladajg szereg danych, ktérych same nie moga ustala,
z ktorych jednak, jesli sa dane, mozna wyprowadzi¢ koniecznos¢ we-
wnetrznego zwigzku nastepujgcych wiasnie zjawisk. Zadne prawo przyrody
nie okresla, Ze obdarzone masg ciala naszego systemu planetarnego w ogdle
sie poruszajg i ze ich bieg po orbicie dokonuje si¢ w tym, a nie innym kie-
runku, badz ze przyspieszenie, ktorego udzielaja sobie nawzajem dzigki
przyciaganiu, musi mie¢ t¢ wielkos¢, jaka ma, a nie jaka$ inng. Czy zatem
z tego powodu system prawd mechaniki jest bezuzyteczny i stanowi pusta
gadanine (kevoloyew)®, ze skadinad oczekuje wszystkich tych poczatkow
ruchu i tylko w obrebie juz rzeczywistego ruchu uczy, jak kazda pojedyncza
jego faze koniecznie faczy¢ z kazdg inng? Badz co badz pierwsze impulsy,
od ktorych zalezy szereg zjawisk, Platon wolal przenie$¢ — w sposob niezbyt
jasny, cho¢ w ostatecznym rozrachunku wcale nie mniej klarowny niz takze
my to jeszcze czynimy — w owa ciemng VAN, ktdéra u niego w ogéle nadawata
zmystowy charakter temu, co dane, w stosunku do czego idee znajdowaly
zastosowanie. Wszelako, gdy w $wiecie idei widzial on wzdr, ktéremu
wszystko, co bedace (Seiende), jes$li czyms jest, musi sie podporzadkowac,
to wypowiedzial przez to mysl, ktérg Arystoteles niestusznie przeoczyt. Poz-
niej bowiem réwniez i on potrzebowat jej przy wyjasnianiu poszczegélnych
zjawisk. Takze on nie moglby przyzna¢, ze przyczyna poruszajaca, ktdra
udziela urzeczywistniajacego impulsu, posiada wolnos¢ w okreslaniu tego,
co ztego impulsu powinno powstaé. Od zawsze decydujg o tym owe ogélne

s Por. Arystoteles, Metafizyka 991a22, op. cit., t. 1, s. 68 (Ksiega A, 9).
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prawa, ktdére wszelako urzeczywistniajacego impulsu nie dostarczaja. Za
niedoskonato$¢ Platonskiego pogladu musimy jednak istotnie uznac to, ze
tylko polowicznie rozwiazal to wlasne jego zadanie. Racje dla koniecznego
zwigzku dwoch tre$ci muszg mieé¢ zawsze forme sgdu. Nie moga zostaé
wyrazone w postaci pojedynczych poje¢, poniewaz zadne z nich samo dla
siebie nie zawiera twierdzenia. Stad juz przedtem uzywalismy praw, tj.
zdan, ktore wyrazaja relacje roznych elementéw, jako przykladéw, na ktérych
mozna wyraznie ukazad, co to znaczy obowiagzy wac w przeciwienstwie
do by¢. Wyrazenie to tylko z polowicznym sukcesem mozna przelozy¢
na pojedyncze pojecia. O tych ostatnich mogliby$my powiedzie¢, ze cos$
znaczg, znaczg one jednak co$ dzigki temu, ze obowigzujg o nich zdania,
stwierdzajace na przyklad, ze kazda tres¢ pojecia réwna jest samej sobie,
a w odniesieniu do innych tresci zawarta jest w niezmiennych stosunkach
pokrewienstwa i przeciwienstwa. Zbyt jednostronnie zatem - w formie
izolowanego pojecia albo idei - Platon ujat elementy odkrytego przez siebie
$wiata mysli. Juz ogdlne wrazenie wyniesione z jego wywoddéw pozwala
odczu¢, jak w poréwnaniu oszczednie wystepuja w nich zdania ogdlne.
Bynajmniej nie jest tak, ze ich calkowicie brakuje, co wiecej stanowig one
w poszczegolnych przypadkach przedmioty waznych objasnien. Niemniej
nie nasunelo si¢ Platonowi, iz wlasnie one w tej postaci zdan musza by¢ naj-
istotniejsza czescig skladowa $wiata idealnego. Swoistos¢ tego ujecia mozna
pokaza¢ na pdzniejszych przykladach. Jeszcze Kant, gdy wyszukiwal form
apriorycznych, ktore empirycznej tresci naszych spostrzezen mialy nadaé
jednos¢ wewnetrznej spdjnosci, popetnit blad w tym, ze rozwijal je wlasnie
z form samych sadéw w postaci pojedynczych poje¢, mianowicie kategorii.
Kiedy juz mniemal, ze je posiada, stalo si¢ dla niego tym bardziej jasne,
iz nie mozna nic z nimi pocza¢. Przedsiewziat wiec trud uzyskania z nich
ponownie sadow, zasad intelektu, ktére jako przestanki wigksze mozna
byto rzeczywiscie zastosowaé do przestanek mniejszych, jakich dostarcza
doswiadczenie™. Stad sklonnos¢ ta, by prawdy, ktérych w petni adekwatnym
wyrazem moze by¢ tylko zdanie, doprowadza¢ do niewystarczajacej postaci
pojedynczego pojecia wydaje sie naturalna dla wszelkiej ludzkiej wyobrazni,

* Lotze nawigzuje tutaj do wywodéw Kanta zawartych w Dialektyce transcendentalnej.
Kant twierdzi mianowicie, iZ zasada transcendentalna, np. zasada przyczynowosci
sformutowana w postaci zdania: ,kazda zmiana ma swojg przyczyne”, wyraza prawidlo
stosowania intelektu stanowigce przestanke wieksza, pod ktéra wladza rozpoznawania
(wladza sadzenia) podciaga naoczne dane poznania empirycznego, traktowane jako prze-
stanka mniejsza. Obie przestanki stuzg z kolei do sformulowania wniosku rozumowego.
Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu A 304 / B 360-361, przel. R. Ingarden, Warszawa
1957, t. I, s. 14.
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a nie tylko dla plastycznie uformowanej wyobrazni starozytnych Grekow.
Na marginesie warto zauwazy¢, jak niebezpieczna jest ta sklonnos¢ przez
to, ze prowadzi od pelnego stanu faktycznego, na ktérym skupia si¢ badanie
naukowe, do bezowocnej gry pustymi przedstawieniami, oderwanymi od
przystugujacych im podstaw. Tak wiec Platon zrealizowal bardzo niewiele
z tego wszystkiego, czego sie tu domagamy, i nawet takiej potrzeby ani
wyraznie, ani calkowicie nie uznawal. Jednakze ogélna mysl, ze liczne idee
nie tylko obowiazuja (es gebe), lecz wszystkie razem tworza uporzagdkowang
calo$¢, jest dusza calej jego prezentacji. Z zapalem ukazuje on przyjemnosc,
jaka daje mu uprawianie dialektyki, rozkladanie zlozonej tresci przedsta-
wien na elementy z respektem dla jej naturalnych spoin oraz ponowne jej
skladanie. Jako przedmioty warte przeprowadzenia badan wymienia on
takze rozne stopnie zgodnosci i przeciwienstw poszczegoélnych idei oraz
mozliwe rodzaje ich polaczen. Niemniej ta sztuka dialektyki w przykladach
jej rzeczywistego zastosowania, jakie Platon podaje, konczy sie dos¢ jed-
nostajnie na klasyfikacji idei, ktora pokazuje nam, jakie miejsce przypada
kazdej idei w systemie klasyfikacji, zgodnie z poszczegdlnymi czesciami
skladowymi, jakie w sobie [idea ta] jednoczy. Wszelako z tego okreslenia
nie wynika zadne twierdzenie, Zadne wzbogacenie naszego poznania, ktore
nie bytoby dostepne bez owej klasyfikujacej drogi okreznej. To, co o kazdej
z idei obowiazuje badz nie obowigzuje trzeba bedzie raczej - tak pozniej, jak
i wezesniej — uzyskac z innych Zrédel. Platon musialby powazniej przebadaé
owe spoiny i przejscia, ktore chcial jedynie chroni¢; zamiast systematycznie
zestawiac flore idei, powinien swa mysl skierowa¢ na ogdlne fizjologiczne
warunki, ktére w kazdym szczegoéle rosliny facza ze sobg czes¢ z czescia,
umozliwiajac rozwoj. Lub by powiedziec to bez uzycia obrazéw: po tym jak
zostalo jasno podkreslone istnienie (Dasein) wiecznie waznego (ewig giilti-
gen), pelnego tresci $wiata idei, nastepnym zadaniem stalo si¢ przebadanie
ogolnej struktury praw (allgemeine Gesetzlichkeit), ktéra rzadzi jego budowa
i sprawia, ze same juz pojedyncze jego czesci sklfadowe moga by¢ rowniez
polaczone w cato$¢. Chodzilo o pytanie, jakie sg pierwsze zasady naszego
poznania, ktérym mamy podporzadkowaé rozmaito$¢ id ei. Taka bardziej
okreslong dla nas posta¢ przyjelo teraz metodyczne badanie prawdy i jej
zrodta. ~

Przektad i opracowanie:
Wojciech Hanuszkiewicz
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