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Empiryzm i etyka w Metafizyce
doswiadczalnej Edwarda Abramowskiego

Empiricism and Ethics in Edward Abramowski’s Experimental Metaphysics

ABSTRACT: Inhislectures of 1917, entitled Experimental Metaphysics, Edward Abramowski
proposed several metaphysical theses, which, unlike the racionalistic metaphysic criticised
by Kant, were to be based on experience and not speculation. Abramowski sought the em-
pirical base of a new metaphysics in subscionscious states of mind, which were inaccesible for
subjective description and could be investigated experimentally in a laboratory, according to
the paradigm of a physiological psychology. A theoretical base of these laboratory researches
was provided by Abramowski’s own concept of subconsciousness, explicated in his book
Sources of Subconsciousness and Tts Manifestations (1914). According to Abramowski’s
methodological declarations, his methaphysics should be classified as inductive metaphys-
ics. However, Abramowski’s ontological theses — on the psychical nature of substances, on
plurality of substances and on finite nature of God - contrary to author’s announcements
were not supported by his experimental material. As a matter of fact, Abramowski mostly
relied on mistical experiences and ordinary, common experience. Besides, an analysis of
Abramowski’s lectures shows that his metaphysical speculations differed from criticised
theses of racionalistic methaphysics not in empirical base, but in several assumptions, ac-
cepted in his previous years of intelectual activity: in epistemological assumptions, ethical
values and social ideals, which promoted a system of ,,cooperative republic”.
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wyktadach z 1917 roku, zatytulowanych Metafizyka doswiadczalna',
Edward Abramowski deklarowal zbudowanie metafizyki, ktorg
za Tadeuszem Czezowskim nalezaloby nazwa¢ indukcyjng w odmianie
idealistycznej?, bo wychodzaca od danych psychologii. Danych dostarczaé
miala tu wlasna psychologia pod$wiadomosci Abramowskiego, o czym
autor pisal w 1912 roku: ,uprawniona jest nie tylko metafizyka, lecz nawet

' E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna, [w:] idem, Metafizyka doswiadczalna i inne
pisma, red. S. Borzym, Warszawa 1980, s. 515-624.
> Zob. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004, s. 53.
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metafizyka eksperymentalna, do ktérej otwiera drzwi psycholo-
gia stanéw bezimiennych™. Pomysl istnienia stanéw bezimiennych, czyli
podswiadomych, datowac nalezy na rok 1898+ Abramowski latami testowat
go eksperymentalnie w laboratoriach psychologicznych Genewy, Paryza
i Warszawy’, a nastgpnie wylozyl sformulowang przez siebie koncepcje
podéwiadomosci w ksigzce Zrédla podswiadomosci i jej przejawy (1914)°.
»Doswiadczalno$¢” metafizyki Abramowski wigzal z jej laboratoryjna
eksperymentalnos$cia, rozumiang w ramach paradygmatu Wundtowskiej

psychologii fizjologicznej, i deklarowat:

Metoda metafizyki do$wiadczalnej nie moze opieraé si¢ na opisie
bezposrednim, bo ma do czynienia z doswiadczeniami, nie nada-
jacymi si¢ opisa¢. Mozna jednakze bada¢ Scisle, ilo$ciowo, stany
agnozji pod$éwiadome, zupelnie utajone, gdzie jest zero intelektu [...];
dostepna dla eksperymentu i badania jest tu tylko percepcja (A), ktdra
stan pod$wiadomy stwarza, i reakcja (B) osobnika. [...] Jest to metoda
po$rednia, w ktérej poznajemy dane zjawisko x przez znajomo$é
warunkow jego powstania (A) i przez to poznanie reakeji (B), jaka
w danej osobie wywoluje. [...] Jest to wigc, jak widzimy, metoda $cisle
przyrodnicza [...]7.

Istnienie stanéw bezimiennych, podswiadomych, naukowiec stwierdzat po-
$rednio, dzieki ich powigzaniu z badanymi laboratoryjnie réwnowaznikami
fizjologicznymi - opierajac si¢ na odczytach przyrzadéw pomiarowych,
rejestrujacych puls, oddech czy przewodnictwo skorne. Materiatem empi-
rycznym dla metafizyki doswiadczalnej nie byly wiec ani zwykte, codzienne
stany $wiadomosci (czyli w terminologii autora przejawy ,$wiadomosci
intelektualne;j”), ani, jak u Bergsona, bezposrednie dane do$wiadczenia
wewnetrznego; metafizyk formulowaé mial wnioski, wyptywajace z faktu
istnienia stanow, wymykajacych si¢ jako podswiadome podmiotowemu
opisowi.

3 E. Abramowski, Rzeczy pozazmystowe, ,Przeglad Filozoficzny”, 1912, z. 4, s. 461; tekst ten
wlaczony zostat do ksiazki Zrédia podswiadomosci i jej przejawy, Warszawa 1914.
Chodzi o tekst Dwulicowy charakter postrzezeh, [w:] idem, Metafizyka..., op. cit., s.
257-339.

5 Wyniki opublikowane zostaty w ksigzkach: E. Abramowski, Badania doswiadczalne nad
pamigcig, t. 1-3, Warszawa 1910-1912 oraz idem (red.), Prace z psychologii doswiadczalnej,
t. 1-3, Warszawa 1913-1915.

Tdem, Zrédla podswiadomosci i jej przejawy. Psychologia postrzezenia i standéw
bezimiennych, [w:] idem, Pisma filozoficzno-psychologiczne, red. A. Dziedzic, Warszawa
2016, s. 121-301.

7 Tdem, Metafizyka..., op. cit., s. 543-544.
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Zadajac retoryczne pytanie ,czy metafizyka jest fikcja, czy nowa
naukg przyszlosci™ oraz holdujac przekonaniu, ze jego wlasna metafizyka
jest ,nauka eksperymentalng™, Abramowski zdradzal swoja wiare w auto-
matyczng niejako cigglo$¢ miedzy przedmiotows trescig odkry¢ laborato-
ryjnych oraz teorii psychologicznych a tezami o charakterze ontologicznym.
Nie ulega watpliwosci naiwno$¢ wiary Abramowskiego w proste przejscie
od materialu doswiadczalnego nauki do metafizyki. Na podobienstwo
przedstawicieli metafizyki indukcyjnej, Abramowski dazyl do zaspokojenia
potrzeb $wiatopogladowych, budujac jednolity obraz $wiata, gdzie spoty-
kaly si¢ tresci naukowe oraz porzadek wartosci pozanaukowych. U meta-
fizykéw takich jak Hermann Lotze czy w Polsce — Maurycy Straszewski,
deklarowana misja wyciagniecia wnioskéw ontologicznych z materiatu
naukowego sprowadzala si¢ do uzyskania zgodnosci wczesniejszych predy-
lekeji $wiatopogladowych z materialem naukowym droga jego okreslonej
selekcji i interpretacji. Réwniez Abramowski, cho¢ bez samoswiadomosci
metodologicznej, wybieral te interpretacje materiatu doswiadczalnego, ktére
dawaly si¢ pogodzi¢ z wczesniej sformutowanymi postulatami etycznymi
i religijnymi; o prostej cigglosci migedzy danymi naukowymi a teorig bytu
nie bylo tu mowy. Z drugiej strony mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy
Abramowski byt wierny swojej deklaracji oparcia wnioskow metafizycznych
na materiale dostarczanym przez nauke, ktéra reprezentowata psychologia
podswiadomosci. Cho¢ w metodologicznym punkcie wyjscia Abramowski
powiazal empiryzm z eksperymentalizmem nauki przyrodniczej, za ktora
uwazal psychologie, najwazniejsze wnioski ontologiczne wyciggnal z ma-
terialu do$wiadczalnego, ktéry nie byt przedmiotem jego laboratoryjnych
badan eksperymentalnych: z analizy mniej lub bardziej potocznych danych
doswiadczenia wewnetrznego oraz z do$wiadczen mistycznych. Wbrew
zapowiedziom uprawial wiec, wedle klasyfikacji Czezowskiego, metafizyke
intuicjonistyczng', opartg na okreslonej interpretacji szeroko rozumianego
doswiadczenia. Szereg metafizycznych tez Abramowskiego mialo takze
charakter wnioskéw, wyciagnietych z zalozen epistemologicznych, a nie
z samego do$wiadczenia.

I. Epistemologiczne zalozenia Abramowskiego

Pomyst uprawiania ,,metafizyki doswiadczalnej” powstal w ramach stano-
wiska epistemologicznego, taczacego realistyczng interpretacje Kantowskiej

8 Tbidem, s. 519.
> Ibidem, s. 538.
1 Zob. T. Czezowski, O metafizyce, op. cit., s. 59.
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teorii poznania z postulatem przekroczenia fenomenalizmu. Fenomenalizm
byt pierwszym pogladem filozoficznym Abramowskiego, rozwijanym na
kartach ksigzki Teoria jednostek psychicznych (1895, wyd. 1899)" w kon-
teksécie psychologii. Inspirowang Kantem filozoficzng zasadg, ograniczajaca
zakres ludzkiego poznania do zjawisk, Abramowski prébowal tam zastoso-
wa¢ do zagadnienia przedmiotu psychologii. Proba ta miata dwojakie konse-
kwencje. Po pierwsze, w oczach Abramowskiego filozoficzny fenomenalizm
wymuszal uznanie za przedmiot badan psychologicznych $wiadomych
zjawisk psychicznych; psychologia jako nauka o zjawiskach psychicznych
nie mogla glosi¢ istnienia zjawisk nie§wiadomych - zjawisk, ktére nikomu
sie nie jawia. Psychologia §wiadomosci uznana zostala per se za stanowisko
naukowe, bo fenomenalistyczne i programowo antymetafizyczne. Po drugie,
polemizujgc z pozytywistycznymi probami analizy zjawisk psychicznych,
Abramowski dokonat swoistej psychologizacji Kanta: probowal wykaza¢,
ze przedmioty naszego poznania s3 zjawiskami, to jest podmiotowymi (tu:
myslowo-wolicjonalnymi) konstruktami, za$§ material psychiczny w swojej
postaci pierwotnej, bezposredniej, nieprzerobionej pozostaje niepoznawal-
nym. W Teorii jednostek psychicznych 6w bezposrednio dany material wra-
zeniowy nazwany zostal intuicjg czy tez danymi intuicji; chodzilo o nieokre-
slone odczucie czy uczucie'* caloéci srodowiska w danym momencie. Dzigki
tworczej, przetwarzajacej pracy apercepcji — uwagi, woli i mysli - z materiatu
tego wyodrebniane byly nastepnie przedmioty i formutowane o nich sady.
Material uczuciowy, intuicyjny, nigdy nie mial by¢ doswiadczany jako taki,
lecz zawsze juz jako zjawisko, po przerdbce ze strony apercepcji®. W 1898
roku, w teks$cie Dwulicowy charakter postrzezeni**, Abramowski uwzglednil
jednak okolicznos¢, ze zakres naszej $wiadomosci jest szerszy niz zakres
uwagi i mysli. Ostatecznie doszed! do wniosku, Ze material intuicyjny
moze by¢ nam dostgpny bezposrednio w formie nieokreslonego odczucia:
w sytuacjach, gdy codzienna uwaga, intelekt i wola z jakiego$ wzgledu sa
nieaktywne (chwile ,zawieszenia uwagi”, ,,zera intelektu”). Do$wiadczenie
wewnetrzne okazywalo si¢ szersze niz $wiadomo$¢ poznajaca, niz obszar
$wiadomosci zintelektualizowany, nazwany, ujety w ramach wypracowa-
nych schematéw poznawczych. Dlatego Abramowski nazywat stany $wiado-

1 E. Abramowski, Teoria jednostek psychicznych, [w:] idem, Pisma..., op. cit., s. 1-117.

2 Abramowski postugiwal sie oboma pojeciami. Brak precyzji pojeciowej w tym wzgledzie
i wymienno$¢ stosowanych przez autora okreslen obrazuje Tndeks pojeé ksigzki: E. Abra-
mowski, Pisma..., op. cit.

3 Wigcej o koncepcji pod$wiadomosci u Abramowskiego pisze we wstepie do: E. Abramow-
ski, Pisma..., op. cit., s. IX-XXVII.

4 Zob. wyzej, przypis 4.
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mosci czujacej, stany psychiczne, w ktérych uwaga i pojeciowos¢ nie dziala,
»bezmiennymi” i ,agnostycznymi”, uznajac je za podswiadome® (zaréwno
w sensie tre$ci podswiadomych aktualnie, jak i pod$wiadomych tresci pa-
mieciowych). Uwiklawszy wczesniej kantowska teorie poznania w interpre-
tacje psychologiczng, Abramowski zmuszony zostat ostatecznie nie tylko do
porzucenia psychologii §wiadomosci, lecz takze fenomenalizmu jako stano-
wiska epistemologicznego. Jako ze w stanach agnostycznych mozemy miec
bezposredni, niezaposredniczony zjawiskowoscia dostep do rzeczywistosci,
pojecie ,metafizyki” tracilo jednoznacznie negatywny wydzwiek. Skoro zja-
wisko zostalo zdefiniowane jako twér §wiadomosci intelektualnej a istnieje
mozliwo$¢ bezposredniego dostepu do materialu §wiadomosci czujacej, to
znaczy, ze mozliwe jest ominiecie zastony zjawiska i zetkniecie sie z rzecza
sama w sobie. Na kartach Teorii jednostek psychicznych Abramowski uwazal
jeszcze ,noumen” za pojecie graniczne; jako psycholog podswiadomosci
stwierdzil, ze rzecz sama w sobie przejawia si¢ poprzez zjawiska' i odrzucit
swoj wezesniejszy fenomenalistyczny agnostycyzm. Budujac projekt metafi-
zyki do$wiadczalnej, Abramowski poruszat si¢ w realistycznie interpretowa-
nym Kantowskim schemacie procesu poznania®, przy wierze w mozliwo$¢
poznania rzeczy samej w sobie.

I1. Metafizyka Abramowskiego

Abramowski zgadzal si¢ z Kantem, ze metafizyka racjonalistyczna jest
niemozliwa, lecz jej niemozliwo$¢ wigzata sie tu z faktem, ze intelekt, po-
jecia, oddalajg nas od rzeczywistosci, ktérag mozna pozna¢ bezposrednio,
bezpojeciowo. Dla Abramowskiego grzechem pierworodnym metafizyki
racjonalistycznej bylo przekonanie, ze im bardziej ogdlne jest pojecie, tym
lepiej opisuje byt. Remedium stanowi¢ miato wyjscie od doswiadczenia.
W jakim jednak stopniu Abramowski wychodzit od doswiadczenia i o jakim
doswiadczeniu byta kazdorazowo mowa?

5 Z opinii, ze nie$wiadome zjawiska psychiczne ex definitione nie istnieja, Abramowski
nigdy sie nie wycofal, co nie przeszkodzilo mu w porzuceniu psychologii §$wiadomoéci na
rzecz psychologii pod$§wiadomo$ci.

© Wszystko w Zyciu naszym odbywa si¢ tak, jak bysmy obcowali z rzeczywisto$cia onto-

logiczng, zaréwno w poznawaniu i przewidywaniu faktéw w naukach $cistych, przyrod-

niczych jak i w tworzeniu, w dzialaniu dowolnym na $rodowisko. Dlatego tez zwyczajna
filozofia zycia codziennego nie odrdznia rzeczy i zjawiska; trzeba dodaé ze nawet wy-

znawcy Kanta postepujg tak samo, co dowodzi, ze nie bardzo ufaja swojej filozofii”. E.

Abramowski, Metafizyka..., op. cit., s. 534.

Abramowski uwazal tezy o istnieniu Ding an sich, podmiotu poznajacego i zjawisk za

»pewniki nie wymagajace dowodu”. Zob. ibidem, s. 520.

N
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Zdaniem Abramowskiego, bez posrednictwa intelektu ,stykamy sie
z substancjg, rzecza sama w sobie™® badz tez, w innym sformulowaniu,
zblizamy sie do niej, a wlasciwie — do réznych substancji: ,,od stopnia za-
tamowania intelektu zalezy nasze zblizenie si¢ do tych substancji [...]™;
»-houmenalna strona $wiata przechowuje si¢ w pod$wiadomosci czlowieka.
Przez podswiadomos$¢ tylko czlowiek styka sie z substancja, a wlasciwie
z réznymi substancjami*®”. Tezy te byly konsekwencjg zrewidowanych za-
tozen epistemologicznych, o czym pisaliSmy wyzej: jesli pole swiadomosci
jest szersze niz tresci zauwazone i przerobione pojeciowo, a te ostatnie
utozsamione zostaly z rzeczywistoscig zjawiskowa, to tresci bezimienne ex
defintione uznane zosta¢ muszg za rzeczywisto$¢ pozazjawiskows, za rzecz
sama w sobie, za substancje. Abramowski nie zadawal pytania, czy dane
$wiadomosci uczuciowej nie sg jakims$ innym rodzajem zjawisk, reprezentu-
jacych istniejaca niezaleznie od psychiki rzeczywisto$¢; takie sproblematy-
zowanie kwestii zostalo z gory wykluczone przez przyjeta wczesniej definicje
»zjawiska” jako tworu §wiadomosdci intelektualnej>’. W kontekscie danych
bezimiennych Abramowski jawi si¢ wiec jako prezentacjonista, sugerujac
bezposrednios¢ kontaktu psychiki z substancja. Broni takze dalej posunietej
tezy, twierdzac ze ,$wiat substancjalny (noumenalny, absolut) przechowuje
sie w podswiadomosci kazdego osobnika™?, ze nie chodzi o stykanie si¢
z niezalezng od indywidualnej psychiki substancja, lecz o zawieranie si¢
substancji w psychice pod$wiadome;j.

Przyjrzyjmy sie teraz poszczegdlnym ontologicznym tezom Abra-
mowskiego, przedstawianym jako rezultat refleksji nad psychologia pod-
$wiadomosci.

1. Substancja ma nature psychiczng

Zdaniem Abramowskiego,

substancja nie moze by¢ inna jak tylko natury psychicznej. [...] Pojecie
substancji materialnej, o cechach przestrzennych, ruchowych, uktado-
wych moze by¢ tyko pojeciem, otrzymanym za pomocg rozumowania,

¥ Ibidem, s. 568.

v Tbidem, s. 563.

* Tbidem, s. 552.

2 Por.: ,wszelkie stany zatrzymania si¢ uwagi, mimowolne, fizjologicznego pochodzenia,
lub dowolne [...] daja nam mozno$¢ zetknigcia si¢ z tg bezimienng rzeczywistoscia psy-
chiczna, ktora jest zarazem rzeczywistoscia poza-zjawiskowa, gdyz w niej samej zjawiska,
jako przedmiotu myéli, by¢ nie moze”. E. Abramowski, Przyczynek do psychologii mysle-
nia logicznego, Warszawa 1915, s. 150.

2 E. Abramowski, Metafizyka..., op. cit., s. 564.



EMPIRYZM I ETYKA W METAFIZYCE DO§WIADCZALNE] ABRAMOWSKIEGO

nie odpowiada wi¢c do$wiadczeniom agnostycznym, ani doswiadcze-
niu naszemu w ogole®.

Zwrdéémy uwage, ze w drugiej czesci tej wypowiedzi Abramowski nie od-
woluje si¢ do do$wiadczenia w sensie eksperymentalnosci laboratoryjnej,
lecz do dos$wiadczenia potocznego, ujmowanego jako posiadanie wrazen
zmyslowych, tresci psychicznych. Pojecie substancji materialnej nie odpo-
wiada naszemu doswiadczeniu, gdyz swiat zewnetrzny jest dla nas zbiorem
tresci psychicznych, o ktérych materialnym substracie nie mozemy miec
zadnej bezposredniej wiedzy; ,doswiadczenie” utozsamione zostalo zatem
z ,posiadaniem tresci psychicznych”. Abramowski kontynuuje tu wiec
spostrzezenie Berkeleya, by¢ moze inspirujac si¢ luzno takimi analizami
doswiadczenia z przelomu XIX i XX wieku, jak Machowska analiza wrazen
czy immanentyzm Wilhelma Schuppego®. Charakterystycznym pozostaje
przekonanie Abramowskiego, ze teza o istnieniu substancji materialnej jest
nieuprawnionym wykroczeniem poza dane do§wiadczenia, zas$ teza o psy-
chicznej naturze substancji - uprawnionym wnioskiem metafizycznym.
Dlaczego natomiast twierdzenie o psychicznej naturze substancji
uznane zostalo za wniosek z doswiadczen agnostycznych? Jako ze ,,z bytem
noumenalnym stykamy sie w doswiadczeniach pierwotnych, agnostycz-
nych™s, a ,noumenalna strona §wiata przechowuje si¢ w podswiadomosci
czlowieka™¢, musi istnie¢ zdaniem Abramowskiego ontologiczna zgodno$¢
przedmiotu przechowywanego w psychice z samg psychika: skoro psychika
zawiera tresci psychiczne, a substancja przechowuje si¢ w psychice pod-
$wiadomej, to substancja musi mie¢ nature psychiczng. Jak latwo zauwazy¢,
zasadnicza linia argumentacyjna nie ma tu charakteru doswiadczalnego,
jest tylko kolejnym wnioskiem z zalozen epistemologicznych: jesli dzieki
podswiadomosci wymijamy zjawiskowos¢, to stykamy sie bezposrednio
z substancja, a bezposrednie zetknigcie wymaga jednosci statusu ontolo-
gicznego medium poznania i poznawanej rzeczy. Metafizyczne zalozenie
o psychicznej naturze substancji rozwigzuje zdaniem Abramowskiego
problem poznania, tj. problem ,zamiany rzeczy w $wiadomo$¢™, zwigzku

» Tbidem, s. 564.

2 Dodatkowym argumentem przywolywanym przez Abramowskiego jest energetyzm
6wczesnej nauki: ,,materia jest czym$ bardzo duchowym i niepochwytnym dla umystu.
[...] do tego samego pojmowania materii dochodzi fizyka i chemia nowoczesna”. Tbidem,
S. 574.

> Tbidem, s. 549.

¢ Tbidem, s. 552.

7 Tbidem, s. 566.
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Swiata zewnetrznego i $wiadomosci*®. Natomiast charakterystyczne dla
wywodu Abramowskiego utozsamienie tresci pod$éwiadomych z substancja
ma zroédio nie w doswiadczeniach agnostycznych badanych w laboratorium,
lecz w doswiadczeniach kontemplacji religijnej i innych do$wiadczeniach
mistycznych, ktére autor uwazal za rodzaj stanéw agnostycznych®. To
w glebokich stanach ,zera intelektu” zanika przeciwstawienie podmiotu
i przedmiotu, pojawia si¢ poczucie wchlonigcia podmiotu przez przedmiot
kontemplacji; ,ja i nie-ja zlewajg si¢ w jakas niepojeta dla nas jednos¢, ktora
mistycy nazywaja Unig, Nirwang™°. Rzecza pozaumystowy, rzecza w sobie,
substancja nazywa Abramowski ,bezposrednie zetkniecie sie rzeczy i su-
biektu, jakis$ zlew ‘ja’ i ‘nie-ja”>'. Najwigcej spostrzezen na ten temat zawiera
ksigzka Przyczynek do psychologii myslenia logicznego (1915), gdzie czytamy
o czeSciowym zetknieciu si¢ z ,rzecza pozaumystowa” (czyli noumenem
psychicznym) w agnozjach normalnych i patologicznych oraz o zetknieciu
calkowitym podczas doznawania stanéw mistycznych, ekstaz religijnychs2.
To zetkniecie nazwane zostalo ,,doswiadczeniem kranicowym” i jednoczesnie
- rzeczg sama w sobie; ,,tutaj ginie juz wszelki podziat i wszelka dwoisto$¢
- przedmiotowa i podmiotowa™3, mamy do czynienia z jednoscia, w ktorej
»zanika przeciwstawnos¢ subiektu i obiektu™+. W Przyczynku przezywanie
stanéw mistycznych nie bez racji zostato dlatego zréwnane z uprawianiem
metafizyki doswiadczalnej:

W wyjatkowych za$ stanach psychofizjologicznych, w stanach agnozji
rozmaitego stopnia i pochodzenia, stajemy oko w oko, twarz w twarz
z rzecza pozazjawiskowa, mamy poznanie intuicyjne, bezposrednie,
rzeczywisto$ci numenalnej — a stad pochodzi mozliwos¢ metafizyki
doswiadczalnej, ktérg znajdujemy w mistycyzmie.

28 Tbidem, s. 564.

» Abramowski byl w tym zakresie czytelnikiem m. in. Odmian doswiadczenia religijnego
Jamesa, a takze literatury dotyczacej mistykéw chrzescijanskich, gléwnie ksigzki H. De-
lacroix Etudes d’histoire et de psychologie du mysticisme, Paris 1908. O do$wiadczeniach
religijnych i mistycznych jako o agnostycznych pisat w Zrédtach..., a takze w Przyczynku
do psychologii..., op. cit., s. 149-160.

° Tbidem, s. 528.

3 Tbidem, s. 532.

32 Tdem, Przyczynek do psychologii..., op. cit., s. 156.

3 Tbidem, s, 157.

34 Ibidem, s. 160.

35 Tbidem, s. 165.



EMPIRYZM I ETYKA W METAFIZYCE DO§WIADCZALNE] ABRAMOWSKIEGO

2. Nie ma jednej substancji, lecz wiele réznych

Fakt réznorodnosci przezy¢, danych w formie odczuciowej — bezimiennej,
agnostycznej”, umozliwil Abramowskiemu postawienie ontologiczne;j
tezy o pluralizmie substancji: ,Na zasadzie doswiadczen agnostycznych,
ich $cistej rodzajowosci, mozemy twierdzi¢, ze nie ma jednej substancji,
lecz wiele réznych (pluralizm Jamesa)™’; ,,stojac na stanowisku metafizyki
doswiadczalnej, musimy przyja¢ nie monizm lecz pluralizm [...]™*. Abra-
mowski sugeruje, ze dopiero dos§wiadczenia agnostyczne przekonuja nas do
przyjecia Jamesowskiego pluralizmu (bronionego przez amerykanskiego
filozofa w polemice z monizmem idealizmu brytyjskiego przede wszystkim
na kartach Pragmatyzmu i A Pluralistic Universe®). Kryje sie tu sugestia,
ze doswiadczenie $wiata zjawisk, ktéry opisujemy w kategoriach wielosci
rzeczy, lub (po lekturze Teorii jednostek psychicznych) w kategoriach wielosci
jednostek psychicznych-momentéw $wiadomosci, nie wystarcza do posta-
wienia tezy pluralistycznej albo wrecz moze nas zwie$¢ na racjonalistyczne
manowce. Zwréémy uwage, zZe u Jamesa punktem wyjscia pluralizmu byta
wiasnie analiza zwyklych stanéw $§wiadomosci i danych do$wiadczenia po-
tocznego, opisywanych jako: zbidr rzeczy po czesci polaczonych, po czesci
rozdzielonych* (punkt widzenia ,naturalisty™), wielo$¢ pol swiadomosci
czy strumieni zycia wewnetrznego (punkt widzenia psychologa+*?), wielo$¢
serii doswiadczen (punkt widzenia przedstawiciela radykalnego empiry-
zmu®). James chcial, by hipoteza metafizyczna nie przeczyla potocznemu
doswiadczeniu, i zwracal uwage, ze wlasnie z tezg pluralizmu spdjne sg nasze
fundamentalne do$wiadczenia: dzialanie w $wiecie, czyli doswiadczenie
manipulacji elementami $wiata, a takze przezycie moralnego sprzeciwu
wobec obrazu rzeczywisto$ci, rozumianej jako jeden fakt, jako Absolut,
w ktorej ludzka indywidualnos$¢ nie znajduje moralnej i praktycznej racji
bytu. Natomiast u Abramowskiego dopiero siegnigcie po material przezy¢
agnostycznych ma upewni¢ nas, ze substancji jest wiele, a nie jedna - dzigki
badaniom nad pod$wiadomoscig zyskujemy wsparcie ze strony doswiadcze-

@

¢ Tdem, Metafizyka..., op. cit., s. 555.

7 Tbidem, s. 549

3% Tbidem, s. 558.

3 Zob. W. James, Filozofia wszechswiata, przel. W. Witwicki, Lwow 1911.

4 Zob. np. W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, przel. M.
Szczubialka, Warszawa 1998, s. 137.

# Zob. W. James, Pragmatyzm, op. cit., s. 206.

# Zob. np. ibidem, s. 134.

# Zob. np. idem, Swiat czystego doswiadczenia, [w:] idem, Eseje o radykalnym empiryzmie,

przel. A. Grzelinski, K. Wawrzonkowski, Torun 2012, s. 64.
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nia bardziej wiarygodnego, bardziej ,,obiektywnego”, bo nie przeksztalco-
nego przez podmiot-apercepcje.

Tymczasem podstawg tezy pluralistycznej Abramowskiego nie byto
tu wcale doswiadczenie agnostyczne, lecz zalozenia epistemologiczne:
realistyczna interpretacja Kanta i definicja ,,zjawiska” jako tworu intelektu.
Oto skoro poza intelektem wymijamy zjawiskowos$¢ i stykamy sie bezpo-
$rednio z substancja, to wielo$¢ ludzkich niezintelektualizowanych odczué
ex definitione oznacza wielo§¢ substancji. Abramowski nie zastanawial si¢
nad mozliwoscig innej interpretacji doswiadczen agnostycznych, poniewaz
doswiadczenia te nie sg zjawiskami, wskazujacymi na istnienie nieznanej
rzeczywistoéci, ktdrej monistyczna badz pluralistyczna natura pozostaje
kwestig filozoficznie otwarta, lecz informuja o niej bezposrednio. Z drugiej
strony w pluralizm substancji kazalo wierzy¢ Abramowskiemu realistycz-
nie interpretowane doswiadczenie codzienne, gdzie przez wszelkie zjawiska
przejawiaja si¢ substancje; skoro ,substancje $wiata sg rozne i przenikajg
w nasze doswiadczenie, w zjawiska codzienne™*, to doswiadczalng pod-
budowa dla ontologicznej tezy pluralizmu okazuje si¢ potoczna wielo§é
zjawisk.

Whbrew zapowiedziom metodologicznym Abramowskiego, teza
o wielosci substancji nie znalazta oparcia w dos§wiadczeniu agnostycznym.
Jednoczesnie dla kazdego czytelnika zaznajomionego ze spuscizng ideowa
Abramowskiego jest oczywiste, ze autor Metafizyki doswiadczalnej, podob-
nie jak James, wybieral pluralistyczng interpretacje rzeczywisto$ci nade
wszystko ze wzgledoéw $wiatopogladowych - etycznych i antropologicznych.
W Metafizyce doswiadczalnej widaé te tendencje w krytyce monizmu jako
stanowiska wspierajacego ucisk ludzkich indywidualnosci przez przymus
wyznawania jednej prawdy, uciele$niony w unifikujacych instytucjach ta-
kich jak Kosciol* czy panstwo*. Ontologiczny poglad przeczacy istnieniu
wielosci stalby na filozoficznych antypodach etyczno-spolecznego projektu
Abramowskiego, ktérym byl ustréj dobrowolnych stowarzyszen, anarchi-
styczny socjalizm bezpanstwowy, ,,rzeczpospolita przyjaciol”, czyli wezwa-
nie do swobodnego rozwoju ludzkiej indywidualnosci przy jednoczesnej
wierze w potencjal etyki braterstwa, przyjazni. Jesli pluralizm substancji
mialby by¢ teza metafizyki doswiadczalnej, to doswiadczenie, na ktérym
opiera si¢ w Metafizyce doswiadczalnej krytyka monizmu, jest rozumiane
tak szeroko, ze obejmuje fakt posiadania przez nas okreslonych przekonan

+ E. Abramowski, Metafizyka..., op. cit., s. 563.
4 qbidem, s. 560.
4 TIbidem, s. 562 i 595.
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moralnych; bytby tu Abramowski zgodny z empiryzmem Jamesa, w ktérym
nasze idee traktowane sg jako cze¢s¢ doswiadczenia®.

3. Czlowiek sklada si¢ z dwoch gatunkéw substancji

Realistycznie interpretowany Kantowski obraz relacji podmiotu i przed-
miotu poznania umozliwial Abramowskiemu postulowanie istnienia
noumenu-substancji zaréwno po stronie przedmiotowej, jak i podmiotowe;.
Stad zawarte na kartach Metafizyki doswiadczalnej deklaracje:

Cztowiek sklada si¢ z dwoch gatunkéw substancji: a) subiektu my-
$lacego (inaczej nazywanego wola, uwaga, apercepcja), ktéry zawsze
jest jeden i ten sam, nie ma ani ewolucji, ani zboczen, ani zanikania,
ani powstawania; b) i z wielkiej grupy tych substancji, ktére naleza do
$rodowiska i dziatajg na nas jako podniety, a ktére w postaci agnozji
czystych przechowuja si¢ stale w naszej pod$éwiadomosci*®.

Teza o istnieniu substancjalnego podmiotu apercepcji miata by¢ uzasad-
niona do$wiadczeniem, chodzilo tu jednak tym razem o do$wiadczenie
potoczne, bezposrednie — o subiektywne uczucie wysitku woli. Ostatecznie
pisal Abramowski o dwdch rodzajach substancji, znanych z bezposredniego
dos$wiadczenia; sg to:

a) substancja subiektywna (subiekt), bedaca czynnikiem twoérczym
mysli i woli, ktérej cechy znamy bezposrednio, gtéwnie charakteru
negatywnego i z ktérej posiadamy pewniki intuicyjne logiczne; b) sub-
stancje obiektywne réznorodne (rzecz), tworzace $wiat zewnetrzny,
znane nam z do$wiadczen pierwotnych agnostycznych [...]%.

Niestety bezposrednia znajomos¢ substancji, bedacej twérczym czynnikiem
mysli i woli, jest u Abramowskiego kwestig problematyczng; znajomo$¢é
cech tej substancji jest ,,charakteru negatywnego” od strony podmiotowej
i wymyka si¢ badaniu w laboratorium, co stwierdzal sam autor w kontekscie
wlasnych eksperymentéw nad sitg woli. W 1913 roku pisat:

Tak samo jak ‘wola’ w ogéle nie daje si¢ opisa¢ bez posrednio i wycho-
dzi poza dziedzine psychologii jako nauki przyrodniczej, ktdra tylko
skutki i objawy woli moze poznawa¢ i opisywac, tak samo réwniez in-
terwencja osobista, ktora zachodzi w naszych do$wiadczeniach galwa-
nometrycznych, nie moze by¢ sama ani poznang ani opisana. Wymyka

47 Zob. W. James, Pragmatyzm, s. 74 1 81.
4 Ibidem, s. 565.
4 Tbidem, s. 571-572.
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sie ona spod obserwacji wewnetrznej najbardziej uzdolnionych w tym
kierunku umystéw: dane introspekcyjne, dotyczace otamowania wolg
reakcji wzruszeniowych, sg wszystkie bardzo niejasne, ogélnikowe,
niedokladne; opis nie zawiera w sobie nic, co by stuzy¢ mogto za realny
punkt oparcia si¢ dla analizy psychologicznej°.

W Metafizyce doswiadczalnej Abramowski powie, ze oba rodzaje sub-
stancji - podmiotowa i przedmiotowa - s3 agnostyczne, bo wymykaja si¢
spod okredlen intelektualnych™. Nasze poczucie wolicjonalnej i myslowej
aktywnosci, jako nieuchwytne dla intelektualnego opisu, przez sama swoja
»0dczuciowos¢” wskazuje zatem zdaniem Abramowskiego na substancjalng
rzeczywisto$¢ podmiotowego noumenu i na jego wiecznos¢.

Jako badacz woli Abramowski sadzil, ze jest ona najbardziej osobowa
czeécig naszej jazni®?, nie tylko jednak nie wykorzystal tego watku w Metafi-
zyce doswiadczalnej, ale przeciwnie - nawigzujac do schematu Kantowskiego
podkreslal niezindywidualizowany charakter podmiotu poznajacego, by
wybi¢ na pierwszy plan noumenalng jedno$¢ ludzi, uzasadniajacg etyke bra-
terstwa. Owa idea noumenalnej jednosci ludzi po raz pierwszy pojawita si¢
w ksiazce Zagadnienia socjalizmu (1898). Pisal wowczas Abramowski, pod
wplywem Schopenhauera, o aktach wspdlczucia i bezinteresownej pomocy,
w trakcie ktorych dochodzi do glosu rozpoznanie migdzyludzkiej jednosci,
ukrytej za zjawiskowa wieloscig egoistycznych intereséws:. Podstawg jedno-
$ci byla apercepcja, podmiot poznajacy, rozumiany jako Kantowski podmiot
~wogole”. W Metafizyce doswiadczalnej Abramowski kontynuowal ten watek
piszac o ,agnozji braterstwa”, czyli o agnostycznym, nieintelektualnym roz-
poznaniu wspdlnej podmiotowej substancji ludzkosci. Ta wspdlna substancja
miala takze drugi zrédlo: wspolnote bioplazmy, wspolnote wszystkich istot
zywych, siegajacych swoim poczatkiem do jednego zrédlas*. Empirycznym
potwierdzeniem metafizycznej tezy o istnieniu jednego zrodia zycia-Boga
mialo by¢ poczucie jednosci z calym §wiatem, w tym ze $§wiatem przyrody,
opisywane przez mistykéw lub poetéw w rodzaju Juliusza Stowackiego
(Genesis z ducha). Jak wida¢, odwolujac sie do doswiadczen agnostycznych
Abramowski bronil jednoczesnie dwoch tez: tezy o pluralizmie substancji,
skorelowanej ze spoleczna wielosciag w ustroju stowarzyszeniowym, oraz
tezy o jednosci substancjalnej ludzkosci, stanowiacej podloze uczucia bra-

s© E. Abramowski, Wplyw woli na reakcje galwanometryczne, [w:] idem, Pisma..., op. cit., s.
308.

st TIdem, Metafizyka..., op. cit., s. 572.

> Idem, Wplyw woli..., op. cit., s. 313.

3 Idem, Zagadnienia socjalizmu, [w:] idem, Filozofia spoleczna. Wybor pism, Warszawa
1965, s. 160-161.

¢ Idem, Metafizyka..., op. cit., s. 583.
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terstwa w zroéznicowanych stowarzyszeniach. Antagonizmy miedzy oboma
przekonaniami byly interpretowane tak, by zachowa¢ spdjnos¢ z etycznymi
i spotecznymi pogladami autora.

4. Istnieje Bog, ale jest on skonczony

Zdaniem Abramowskiego teza o istnieniu Boga znajduje oparcie empiryczne
w doswiadczeniach agnostycznych - tj. w doswiadczeniach mistycznych,
w ktorych dochodzi do zetkniecia si¢ z noumenem, wolnym od czasu i prze-
strzeni®; jest to jednoczes$nie pod§wiadome, pamigciowe zetkniecie si¢ z po-
czatkiem zycia, bioplazmy. Wspélnota bioplazmy jest, jak wspomnielismy
wyzej, odpowiedzialna takze za agnostyczne odczucie braterstwa, agnozje
braterstwa. Ten fakt pozwala Abramowskiemu napisa¢, ze ludzie sg dzie¢mi
jednego Boga, poniewaz byl jeden poczatek bioplazmy, zycia. Jednocze$nie
jednak twierdzi Abramowski, Ze istnieje wiecej niz jeden Bog - istnieja dwa
oddzielne pierwiastki dobra i zfa, Bog dobra oraz Bég zla*. Argumentuje
za t3 teza na dwa sposoby. Pierwszy odwoluje si¢ do spojnosci naszych
przekonan - spoéjnosci ogladu faktéw z intuicjami moralnymi. Przyjecie,
ze Bog jest jeden, rodzi mianowicie problem teodycei, a takze utatwia uwi-
klanie w bledny, moralnie korumpujacy i spoltecznie niebezpieczny poglad
monizmu. W Metafizyce doswiadczalnej Abramowski opisuje zmagania
mistykow takich jak np. Angela z Foligno, probujacych ujaé calos¢ $wiata
jako dzieto jednego wszechmocnego Boga i zmuszonych przez to uznad,
ze Bog jest wspotodpowiedzialny za zlo”; proby usprawiedliwienia zta
wymuszaja jednak ,lamanie si¢ duszy™®, ttumienie wrazliwosci moralnej,
zaprzeczenie intuicyjnie danego pewnika o sprzecznosci dobra i zta. Miedzy
dobrem i ztem nie moze by¢ zadnych punktéw stycznych, osiaganych wiara,
ze zlo jest potrzebne dla wiekszego dobra; przyjecie wiary w jednego Boga
dokonuje si¢ kosztem wrazliwosci sumienia. Monoteizm, zinstytucjonali-
zowany w Kodciele, wspiera takze ujednolicajace ludzi systemy spoteczne,
o czym juz wspominali$my. Mozna sadzi¢, Zze Abramowski, jak James,
przyjmuje koncepcje Boga skonczonego, dobrego, lecz nie wszechmocnego,
wspierajacego nasze intuicje moralne oraz indywidualizm, nie wymagaja-
cego od nas samozaprzeczenia®. Drugi argument odwoluje si¢ do materiatu

55 Tdem, Przyczynek..., op. cit., s. 151.

56 TIdem, Metafizyka..., op. cit., s. 553.

57 Zob. np. ibidem, s. 563.

58 Tbidem, s. 563.

9 Pisalam o tym wiecej w tekécie Koncepcja Boga a wartos¢ indywidualizmu w poglgdach
W. Jamesa i E. Abramowskiego, [w:] Bég, czlowiek, swiat wartosci, red. M. Gwarny, I.M.
Perkowska, Katowice 2010, s. 198-210.

75



76

ANNA DZIEDZIC

doswiadczen agnostycznych — Abramowski zwraca uwage, ze roznorodno$é
tych doswiadczen wskazuje na to, ze ,,bylo wiele réznych poczatkéow zycia
i calej filogenezy™°.

Jak widzimy, podejmujac temat istnienia Boga, Abramowski zmaga
sie z metafizyczng interpretacja danych doswiadczenia: z jednej strony
sadzi, ze doswiadczenie agnostyczne kieruje go do postawienia go do
tezy o jednym Bogu, odpowiedzialnym za braterska wspolnote ludzi.
Jednoczesnie za agnostyczny pewnik intuicyjny zostaje uznane poczucie
sprzecznosci dobra i zta®, a w dodatku istnieja doswiadczenia agnostyczne,
moéwigce o wielosci poczatkdw filogenezy. Ostatecznie Abramowski musi
mowic o istnieniu wielu Bogéw, zeby obroni¢ wlasng tozsamo$¢ moralng
i rozwigza¢ problem teodycei. Doswiadczenia agnostyczne zostaly wiec
zinterpretowane w §wietle moralnych przekonan i §wiatopogladowych pre-
dylekcji Abramowskiego: teza o istnieniu jednego Boga, odpowiedzialnego
za wspolnote ludzi, potrzebna jest autorowi do metafizycznego wsparcia
etyki braterstwa; teza o istnieniu wielu Bogéw jest natomiast spdjna z plu-
ralizmem Abramowskiego i projektem ,,republiki kooperatywne;j”. Monizm
okazuje si¢ btedna interpretacjg doswiadczen mistycznych, cho¢ Abramow-
ski, jak James w Odmianach doswiadczenia religijnego, zdaje sobie sprawe,
ze sami mistycy interpretujg zwykle swoje do$wiadczenia monistycznie;
kluczowe okazuje sie zatem, jak u Jamesa, by interpretacja doswiadczenia
mistycznego byla spdjna z innymi naszymi doswiadczeniami oraz by nie
wchodzita w konflikt z wyznawanymi przez nas przekonaniami moralnymi.
James, bronigc tego typu koherencji doswiadczen i przekonan, zdawat sobie
sprawe, ze buduje $wiatopoglad filozoficzny; Abramowski tymczasem tkwit
w mniemaniu, ze dokonuje prostego przejscia od danych psychologii do tez
metafizycznych.

II1. Metafizyka doswiadczalna a racjonalistyczna

Zgadzajac si¢ z Kantem w krytyce metafizyki racjonalistycznej i przeciw-
stawiajagc metafizyce racjonalistycznej — metafizyke, czerpigca material
z doswiadczen agnostycznych, Abramowski zarzucal oponentom jednocze-
$nie brak empiryzmu i systemowos¢. Blizsze przyjrzenie si¢ rozumowaniu
Abramowskiego dowodzi jednak, ze polski autor krytykowat racjonalistow
przede wszystkim za lekcewazenie naszych intuicji moralnych. Jak przyzna-
wal sam Abramowski, metafizyka racjonalistyczna nie jest zupetnie ode-

¢ E. Abramowski, Metafizyka..., op. cit., s. 553.
¢ Zob. ponizej: IT1I. Metafizyka do$§wiadczalna a racjonalistyczna.
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rwana od do$wiadczenia agnostycznego, robi jednak z niego niewlasciwy
uzytek. W tonie krytycznym pisal:

Metafizyka racjonalistyczna bierze za punkt wyjscia pewniki intuicyjne
(logiczne, matematyczne) lub pojecia dowolnie zbudowane (Bég,
energia, materia) i za pomocg analizy logicznej tych poje¢, pewnikow
intuicyjnych - stara si¢ tworzy¢ systemy®2.

Zwréémy uwage, ze pewniki intuicyjne, wykorzystywane przez przed-
stawicieli metafizyki racjonalistycznej, s3 zdaniem Abramowskiego dane
w doswiadczeniu agnostycznym. Pewniki intuicyjne to tutaj twierdzenia,
ktérych prawdziwosci jesteSmy pewni odczuciowo, ktorych prawdziwosé
nieintelektualnie wyczuwamy. Nie jestesmy w stanie poddac¢ ich ,analizie
rozumowanej™, lecz stanowig one ,mus dla umystu, [...], nie dajg si¢
niczym uzasadni¢ ani nawet objasni¢™. Wéréd pewnikéw intuicyjnych
Abramowski wymienial:

byt absolutny (wyczuwany zupelnie jasno jako rzeczywisto$¢ nieza-
lezna od nas), zasada tozsamosci i sprzecznosci (podstawa logiki),
nieskoficzono$¢ czasu i przestrzeni, istnienie swojej jazni [...],
sprzeczno$¢ dobra i zta (w pojmowaniu nieskoriczenie zmienne),
konieczno$¢ przyczynowosci, czyli jedno$ci, zatajonej w rozmaitych
zjawiskach, a ujmowanej jako wspdlny pierwiastek wszystkiego pod
nazwa: Materia, Energia, Wola, Substancja, Bog itd.®.

Wydaje sig, ze skoro nie sposob zanegowac¢ bezposredniosci pewnikéw in-
tuicyjnych, to nie sposob takze odmawiaé prawa do czynienia ich punktem
wyjscia systemowego myslenia filozoficznego; sam fakt wychodzenia od
pewnikéw intuicyjnych nie moze by¢ przekonujacym zarzutem wobec me-
tafizyki racjonalistycznej. Rozumie to i sam Abramowski, w innym miejscu
przerzucajac cigzar krytyki na pojeciowos$¢: metafizyka racjonalistyczna ma
wychodzi¢ od pojeé, zas doswiadczalna - od doswiadczen agnostycznych
i tkwigcych w nich pewnikéw intuicyjnych®. Niestety dla czytelnika HMe-
tafizyki doswiadczalnej granica pomiedzy pojeciami a pewnikami nie jest
wcale ostra. Nie jest ona takze ostra dla samego autora: w $wietle wywodu
Abramowskiego nie wszystkie pojecia sa rownie dowolne - np. pojecie
»materii” zostalo uznane za intelektualng konstrukcje, nie odpowiadajaca

% Tbidem, s. 544.
% Tbidem, s. 545.
% Tbidem, s. 549.
% Tbidem, s. 545.
% Tbidem, s. 547.
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doswiadczeniu, lecz juz ogdlne pojecie® ,,bytu absolutnego” jawi sie w powy-
zej przytoczonym cytacie jako pewnik intuicyjny, zas stowo ,,Bog” znajdzie,
w przeciwienstwie do ,,materii”, swoje miejsce w dyskursie autorskim. Gdzie
indziej jednak Abramowski zdaje si¢ uwazac pojecie ,,absolutu” za réwnie
wyrozumowane co pojecia ,,materii”, ,Boga” i ,woli” (jako substancji meta-
fizycznej w sensie Schopenhauerowskim)®®.

Nie ulega watpliwosci, ze, wbrew deklaracjom autora, material
doswiadczenia agnostycznego w niewielkim tylko stopniu odpowiadal za
roznice, dzielace metafizyke Abramowskiego od krytykowanych przezen
systemow metafizycznych. Zasadnicza linie podziatu tworzyly: interpretacja
tego materialu, a takze materialu dos§wiadczenia potocznego, oraz sposob fi-
lozoficznego uporzadkowania poje¢ takich jak ,Bég” czy ,energia”, ktorych
uzycia polskiautor bynajmniej nie unikal. Wing racjonalistycznych spekulacji
metafizycznych nie byta spekulatywnos¢ i brak kontaktu z doswiadczeniem,
tylko filozoficzna blednos¢: spekulacje te byly ztymi, bo monistycznymi
wnioskami, wyciggnietymi z niepodwazalnych empirycznie podstaw. Abra-
mowski musiat zdawac sobie z tego sprawe, gdy krytykowat konkretne rozu-
mowania metafizyczne. Pisal wszak, ze idealizm i materializm ,,pochodzg™®
z podmiotowo-przedmiotowej dwoistosci doswiadczenia, ,z tego samego
doswiadczenia™®, ze s3 projektowaniem na $wiat agnostycznego doswiad-
czenia wlasnej podmiotowosci oraz przedmiotowosci $wiata. Zauwazat réw-
niez, ze filozoficzny monizm jest konsekwencja stosowania kategorii przy-
czynowosci, ktéra ma charakter agnostyczny i jest nieusuwalna z myslenia™.
Jednocze$nie teze materialistyczng wykluczal, zas idealistyczng przyjmowal,
a tendencje¢ postrzegania $wiata jako jednosci na wzér jednosci podmiotowe;j
uwazal za bledng. Pewniki intuicyjne, ktére metafizycy wykorzystywali
przy budowie swoich systemoéw, byly wiec wiarygodnym punktem wyjscia
- kluczowa natomiast okazywata si¢ ich calo$ciowa, $wiatopogladowa inter-
pretacja. Metafizyczny pluralizm oraz idealizm Abramowskiego same byly
przeciez spekulacjg, zbudowang w kontekscie przyjetych wczesniej zalozen
epistemologicznych oraz pogladéw etycznych. Polski autor utrzymywat, ze
jego metafizyka znajduje ufundowanie w laboratoryjnych badaniach nad
podswiadomoscig; propozycja ta przypominala jednak panpsychistyczny

% O pojeciach Materia, Bog, Substancja, opisujacych byt absolutny, Abramowski pisze jako
o pojeciach, ktdre niczego nie objasniaja i nie méwig nic nowego ponad to, co mamy
w do$wiadczeniu. Zob. ibidem, s. 558.

% Tbidem, s. 549.

% Tbidem, s. 572.

70 Tbidem.

7+ bidem, s. 555-559.
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pluralizm Jamesa, oparty na okreslonej, osadzonej w jasno sprecyzowanych
przekonaniach moralnych, interpretacji doswiadczenia potocznego oraz
doswiadczen mistycznych. Metafizyka Abramowskiego byta elementem jego
swiatopogladu filozoficznego, nie zas$ ,,nauka eksperymentalng”. >
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