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Dwa rozumy Szestowa
The Two Reasons of Shestov

ABSTRACT: The text is an attempt to examine the notion of reason in Lev Shestov’s
philosophy and to show that it is not as clear as it usually seems. It is therefore about what
is visible and what is hidden, yet not meaningless. On the one hand his critique of reason
uncompromisingly dispels any doubts about the harmful nature of all rationalism; on the
other hand, however, it indicates that the notion of reason conceals only a specific attitude
towards the world and a certain way of philosophising. Although Shestov himself would
not speak of the two reasons, careful reconstruction of his views justifies such an idea.

To better grasp the meaning of the issue, the article looks at the ideological background,
reminding that in the history of philosophy reason had also been understood in different
ways, and that the ‘two reasons’ have their historical equivalents. The qualities that Shestov
attributes to reason are enumerated. It is also emphasized that the negation of knowledge
and reason should not be regarded as a nihilistic manifesto; Shestov does not discourage all
knowledge, but under the outer layer of negation he announces a positive message about the
shape of reason and its proper role in authentic philosophy. Hence Shestov’s thought is not
a mere critique of reason in general, but only of its certain historical form, and it is also an
appeal to replace it with a different one.

KEYWORDS: Lev Shestov e reason e faith « heart « Athens and Jerusalem o rationalism e
philosophy

Rozumie ludzki! ty$ maty przed Panem,
Tys$ kropla w Jego wszechmogacej dloni;
Swiat cie niezmiernym zowie oceanem
I chce ku niebu na twej wzlecie¢ toni.
[...]

Zdajesz si¢ tykac brzegéw widnokrega;
Daremnie z zaglem nawa leci chyza:
Oplywa ziemie, niebios nie dosiega;
Twa fala nigdy ku niebu nie zbliza.

1 A. Mickiewicz, Rozum i wiara, [w:] idem, Wiersze, Warszawa 1969, s. 340-342.

81



82

MICHAL WECEAWSKI

Trzeba umieé watpié, tam gdzie trzeba,
twierdzi¢, tam gdzie trzeba,

i poddac¢ sie, tam gdzie trzeba.

Kto czyni inaczej, nie pojmuje sity rozumu?.

stnieje pewien znany paradoks, ktory objawia sie zwlaszcza w filozofii: im

bardziej chcemy uja¢ egzystencje w jej konkrecie i bezposredniosci, tym
bardziej si¢ ona wymyka, tak ze skazani na to, co ogdlne, mozemy jedynie
uwiecznia¢ jej $lady za pomoca pojec. Lew Szestow, wielki piewca i tropiciel
paradoksu oraz sprzecznos$ci, wiedzial o tym dobrze, nie probowal zatem
stroni¢ od myslowych dysonanséw. Wiele pisano juz o zasadniczej niekon-
sekwenciji jego filozofii, wykladajacej swoje racje w kategoriach, ktére sama
dezawuowala’. W tym wypadku nie tyle jednak chodzi o to, ze bunt przeciw
rozumowi zawsze jako$ jest rozumny, jak wskazywal Karl Jaspers*, czy ze
»-W kazdym racjonalizmie jest co$ irracjonalnego, a w kazdym irracjonali-
zmie jest co$ racjonalnego”, jak przekonywat Jézef Tischners.

Rozum Szestowa to figura wewnetrznie sprzeczna, poniewaz z uwagi
na wielorako$¢ znaczen i kontekstéw stosunek Szestowa do pojecia rozumu
znaczony jest gteboka ambiwalencja, z ktorej sam by¢ moze nie zdawat sobie
sprawy. Nie ma Szestowa bez rozumu - to oczywiste; niewiele pozostatoby

> B. Pascal, Mysli, wedtug wyd. J. Chevaliera, przet. T. Boy—Zeler’lski, Warszawa 1972, fr. 461
(268 wg Brunschvicga), s. 201-202.

3 Dotyczy to gtéwnie paradoksu irracjonalizmu. Zob. na ten temat np. H. Perkowska, Bog
filozofow XX wieku. Wybrane koncepcje, Warszawa—Poznan 2001, s. 32; Cz. Milosz, Szes-
tow albo czysto$¢ rozpaczy, [w:] L. Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna. Glos wo-
tajgcego na pustyni, przel. J. A. Prokopski, Warszawa 2009, s. 32; P. Okotowski, Bierdiajew
a Szestow, [w:] Wokdt Leontjewa i Bierdiajewa, red. ]. Dobieszewski, Warszawa 2001, s.
123; G. L. Kline, Skepticism and Faith in Shestov’s Early Critique of Rationalism, ,,Studies
in East European Thought”, 2011, vol. 63, No. 1, s. 18; P. Mrzygléd, Miedzy ,metafizykg
absurdu”i ,,absurdem metafizyki”. Projekt dekonstrukcji metafizyki klasycznej w egzysten-
cjalistycznej mysli Twa Szestowa, Wroctaw 2014, ss. 319 i 89. Por. tez J. Dobieszewski, Zew
Szestow — sens absurdu, [w:] idem, Absolut i historia. W kregu mysli rosyjskiej, Krakow
2012, . 147. Paradoksy i kontrasty nie ograniczaly si¢ u Szestowa do rozumowej negacji
rozumu. Na ten temat zob. G.L. Kline, Skepticism and Faith in Shestov’s Early Critique of
Rationalism, op. cit., s. 15 i in., gdzie autor przytacza sze$¢ przykltadow tego typu sprzecz-
nosci.

Zob. np. K. Jaspers, Rozum i egzystencja, [w:] idem, Rozum i egzystencja. Nietzsche
a chrzescijanistwo, przel. Cz. Piecuch, Warszawa 1991, s. 5: ,,Pograzajac si¢ w tym, co nie-
rozumowe, sprzeczne z rozumem, ponadrozumowe wyraza si¢ w formie wiedzy o nim.
Nawet najradykalniejszy opér wobec rozumu zawiera jeszcze jakie§ minimum rozumno-
$ci”.

5 J. Tischner, Zabirynty racjonalizmu, [w:] idem, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2011, s.

475-476.
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z jego mysli, gdyby obra¢ ja do reszty z nieprzejednanej awersji, jaka zywil
do owej bellua qua non occisa homo non potest vivere. Lecz bardzo powierz-
chowne byloby zarazem sadzi¢, ze wskutek tylez btyskotliwej, co brutalnej
krytyki rozumu dokonuje si¢ tu jego anihilacja. Pomiedzy rozumem a niero-
zumem jest jeszcze anty-rozum, albo tez: rozum alternatywny.

Przeciwko czemu Szestow wystepuje? Co wynosi ze swej walki i co mu
pozostaje? Oto pytania, ktére mozna postawi¢. Cho¢ on sam nie powazylby sie
na takie dictum, pozwalamy sobie wysunac teze, ze tak jak filozofi¢ zarazem
czcil i nienawidzil, podobnie walka przeciw rozumowi jest u niego - bardziej
moze niz u najgorliwszych nawet racjonalistow — walka w obronie rozumu.

Z pojecia rozumu

Na poczatku niezbedne jest ustalenie, jak Szestow pojmuje rozum i czemu
go przeciwstawia. Nalezy zarysowa¢, jak pojecie to ksztaltowalo sie na
przestrzeni dziejow filozofii. To jednak przepastny i bardzo zlozony temat,
zwlaszcza przez istnienie licznych podzialéw oraz niejednorodnej nomen-
klatury, dlatego w tym miejscu dos¢ bedzie pokusic si¢ tylko o kilka drob-
nych, cho¢ istotnych uwag®.

Tym, co w badaniu rzeczonego zagadnienia najszybciej rzuca sig
w oczy, jest fakt, Ze owa najwyzsza wladza wyrdzniajaca czlowieka sposréd
innych istnien ziemskich od poczatkéw pojmowana jest na kilka sposobdéw;
w mysli greckiej znajduje to wyraz w istnieniu co najmniej dwu funda-
mentalnych poje¢: nous oraz logos’. Oba boskiej proweniencji, cho¢ jeden
bardziej transcendentny, drugi zas przenikajacy rzeczywistos¢ od wewnatrz;
pierwszy jako wladza prostego, bezposredniego chwytania istot i pierwszych
zasad, drugi przypisany do zywiolu jezyka, ekspresji, dyskursu. Jakkolwiek
pdzniej nazywane (Platon stosuje na przyklad dystynkcje: noesis-dianoia),
zwykle zawieraja w sobie wlasnie te pierwotng intuicje. Wreszcie, w ostatnim
stuleciu starej ery, Cyceron oddaje w facinie nous przez intellectus, logos zas$
jako ratio®, cho¢ greckie terminy nie zostajg do reszty zapoznane.

Bardziej szczegblowe analizy, stanowigce baze takze dla niniejszego szkicu, mozna zna-
lez¢ w literaturze przedmiotu, jak np.: H.M. Baumgartner, Przemiany pojecia rozumu,
[w:] idem, Rozum skoviczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie samg, przel. A.M. Ka-
niowski, Warszawa 1996, s. 189-223; T. Buksifiski, Dwa rozumy filozofii, [w:] Rozumnosé
i racjonalno$é, red. T. Buksinski, Poznan 1997, s. 131-202.

7 Dla uproszczenia pomijamy tu inne, jak cho¢by roztropnos¢ (gr. phronesis, ac. prudentia).
Na temat skutkéw wielo$ci znaczen ratio (m.in. obliczenie, rachunek, wykaz; rozum,
poglad, zasada; sprawa, dziedzina, wiedza...) zob. np. W. Strézewski, Racjonalizm i me-
taracjonalizm, [w:] idem, Istnienie i sens, Krakow 2005, s. 437. Godny uwagi jest podzial
zaproponowany przez $§w. Augustyna. Wyrdznia on rozum nizszy i wyzszy. Pierwszy
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Z czasem zaréwno pary nous—logos, jak i intellectus-ratio zdaja si¢
zanikaé, a zastepuje je pomieszany grecko-tacinski podziat logos-ratio,
gdzie logos oznacza styczno$¢ z boskim wymiarem rzeczywistosci i za tym
rozumnos$¢ jako boska czastke w cztowieku, ratio za§ rozum wyalienowany,
uprzedmiotowiajacy, rachujacy, szukajacy racji, a sam niezakorzeniony?.
Podzial ten jest moze najbardziej specyficzny dla filozofii rosyjskiej. Roz-
rézniajacy miedzy logos a ratio Mikotaj Bierdiajew nazywa je odpowiednio
rozumem wielkim-mistycznym oraz rozumem malym; jeden jest bardziej
dyskursywny, drugi intuicyjny; jeden obiektywizujacy, drugi poza podzia-
fem na podmiot i przedmiot; jeden sklonny ograniczac si¢ do epistemologii,
drugi, ontologiczny, wnika glebiej w rzeczywistos¢, z ktérej sam wyrasta™®.
Wilodzimierzowi Ernowi dychotomia ta pozwolita z kolei uku¢ pojecie ,,logi-
zmu” jako swoistej alternatywy dla zwigzanego z rozsadkiem racjonalizmu.

W tym sensie, jak zobaczymy, Szestow jest malo rosyjski, odlegly od
idei renesansu religijno-filozoficznego nazywanych mistycznym realizmem
albo ontologizmem. Wszelkie zresztg rozréznienia w obrebie pojecia ro-

jest dyskursywny, drugi intuicyjny; pierwszy dokonuje rozumowan oraz odpowiada za
tworzenie wiedzy (scientia) i systeméw naukowych, drugi jako wzrok umystu dokonuje
intelektualnej kontemplacji, widzac prawde w calo$ci. Rozum nizszy (ratio inferior) jest
wladzg ,czlowieka zewnetrznego”, poznania rzeczywistosci zmystowej, wyzszy (ratio
superior) zwigzany jest z ,czlowiekiem wewnetrznym”, osadza dziatania rozumu nizszego
w $wietle Bozych idei i rodzi madros¢ (sapientia). Nizszy okresla Augustyn jako rozum
w sensie $cistym, wyzszy jako intelekt (intellectus). Zob. zwlaszcza O Trdjcy Swigtej, ks. XI1.

9 Grosso modo odpowiadaloby temu podzialowi Tillichowe rozréznienie na rozum ontolo-
giczny i techniczny. Zob. P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 1, przel. J. Marzecki, Kety
2004, . 72 i n. Pojecie ratio w tym ujeciu oznaczaloby juz nie tyle rozum, ile rozsadek,
ktoéry zwlaszcza na gruncie o$wieceniowego empiryzmu wyrdsl na jedynego prawowitego
spadkobierce pierwotnie szerokiego pojecia rozumu. Zogos i ratio wigc, jakkolwiek gene-
tycznie zdajg sie tym samym, w dziejach jednak rozwijaja sie inaczej: pierwszy pozostaje
grecki i niejako nie rozwija sie dalej, ratio natomiast przechodzi ptynnie w rozum tech-
niczny.

© Zob. M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, przet. E. Matuszczyk, Bialystok 1995, s. 21. Zob.
tez J. Krasicki, Czlowiek i Bog w tradycji rosyjskiej, Krakow 2012, s. 141-143.

1 Jedli racjonalizmem nazywa sie filozofia §wiadomie wybierajaca jako narzedzie swych
badan ratio, tzn. formalny rozsadek, oderwany od pelni i nieskoniczonej réznorodnosci
zycia, to wolno nazwa¢ logizmem taka filozofie, ktéra neguje racjonalizm u samych
korzeni, wybierajac za narzedzie swoich rozumowan Adyog — tzn. rozum, wziety poza
oderwaniem od Zywej i konkretnej rzeczywisto$ci, wspdtczujacy z nig oraz immanentnie
ja przenikajacy. Logos to radykalna i najglebsza jedno$¢ pojmujacego i pojmowanego,
jedno$¢ poznajacego i owego obiektywnego sensu, ktory jest poznawany”. Za: M. Kita,
Logos wigkszy niz ratio. Dwa swiadectwa chrzescijariskiego modelu racjonalnosci u progu
epoki wspétczesnej, Krakéw 2012, s. 15.

2 Zob. J. Krasicki, Czlowiek i Bég w tradycji rosyjskiej, op. cit., passim, zwlaszcza ss. 143,
183-186. Szestow nie podnosi tez innych typowych dla filozoféw rosyjskich watkow,
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zumu nie majg dla niego wigkszego znaczenia. Niewatpliwie wazne sg jednak
dla tego, kto usiluje zbadac¢ i ogarnaé Szestowowska krucjate; uwrazliwiaja
bowiem na to, ze pojecie rozumu nie bylo nigdy jednorodne i Ze mozna bodaj
mowic nawet 0 mnogosci rozumow.

Rozum nienawistny

Dla samego Szestowa, prima facie, rozum jest tylko jeden; pozornie zimny
i beznamietny, jest w swej istocie najbardziej moze poddang afektom sposréd
wladz duszy. Strzeze bowiem swoich granic, nienawidzac tego, co chcialoby
sie wymkna¢ spod jego panowania.

Nade wszystko staje on w obronie ogélnego. Jesli racje ma Mikotaj
Bierdiajew, ze ,,sfera tego, co ‘ogélne’, jest wroga temu, co osobowe i indy-
widualne™, rozum tak pojety przeciwstawia si¢ przejawom tego, co kon-
kretne oraz pojedyncze. Poniewaz sam wyrasta z tego, co powszechne, za
wszelka cene dazy do uniwersalno$ci. Na przyktadzie zyciorysu Fryderyka
Nietzschego Szestow pokazuje, ze ,ludzki rozum, ludzka madros¢, ludzka

71

moralno$¢” oznaczaja zawsze i nieublaganie pognebienie jednostki. Swoje
wyroki wydaja w imie odwiecznych praw, bez ktorych jakoby caty §wiat miat
by¢ skazany na zaglade. Nie ma rozumu ani racjonalnosci bez idei tadu i po-
rzadku®. Pojedynczy czlowiek, in-dywiduum - calo$¢ naraz mala i wielka
- w swej wyjatkowosci moze tu tylko zaszkodzi¢, wprowadzajac dysonans
w miejsce harmonii kosmosu. Jedynym jego obowiazkiem jest dostroi¢ sie

przede wszystkim idei bogoczlowieczenistwa. Pozostajac jednak do pewnego stopnia pod
wplywem prawoslawia, wpisuje si¢ w szerokg game autoréw filozofujacych ,w cieniu
Zmartwychwstania” (ibidem, s. 194-195).

B M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, przel. H.
Paprocki, Kety 2002, s. 23: ,,jest to sfera zobiektywizowanego $wiata, ktory nie jest §wia-
tem autentycznym, Bozym i istniejacym. [...] W tym, co ‘ogélne’, czlowiek jest samotny,
samotny jest tez filozof”. Zob. tez NSH, s. 300.

4 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, przet. C. Wodzinski, Warszawa
2000, 8. 170, dalej w tekécie jako FT. Pozostale skroty: A] — Ateny i Jerozolima, przel. C.
Wodzinski, Krakéw 1993; AN - Apoteoza niezakorzenienia. Préba myslenia adogmatycz-
nego, przel. J. Chmielewski, Warszawa 2011; KFE - Kierkegaard i filozofia egzystencjalna.
Glos wolajgcego na pustyni, przel. J.A. Prokopski, Warszawa 2009; NSH - Na szalach
Hioba. Duchowe wedréwki, przel. J. Chmielewski, Warszawa 2003; PC — Potestas clavium
(Wladza kluczy), przel. J. Chmielewski, Kety 2005; PK — Poczgtki i koice, przel. J. Chmie-
lewski, Kety 2005; SF - Sola fide. Tylko przez wiare, przel. C. Wodzinski, Warszawa 1995;
SO - Spekulacja i Objawienie. Filozofia religijna Wlodzimierza Sofowjowa i inne artykuty,
przel. J. Chmielewski, Kety 2007; WW — Wielkie wigilie, przet. ]. Chmielewski, Warszawa
2016.

5 Zob. np. E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnos¢,
Warszawa 2014, s. 161 i n.
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do tej harmonii, cho¢by to mialo oznaczaé ofiare z samego siebie. ,,Zadanie
rozumu - pisze Szestow — polega [..] na wprowadzeniu we wszechswiat
porzadku, dlatego posiada on wladz¢ zadania od wszystkich pokory” (NSH,
s. 348). Ma to obrazowac filozofia Spinozy, gdzie

‘rozumienie’ jest mozliwe tylko wowczas, kiedy ludzkie Ja zostaje po-
zbawione wszystkich swoich szczegdlnych praw i przywilejow, kiedy
staje si¢ ‘rzeczg albo ‘zjawiskiem’ po$réd pozostatych rzeczy i zjawisk
przyrody. [...] Kto postawi przed soba zadanie, by za wszelkg cene staé
sie rozumnym, ten oczywiscie powinien dazy¢, w $lad za stoikami
i starozytna filozofig, do znienawidzenia i zabicia Ja, po to, by da¢
mozliwo$¢ urzeczywistnienia obiektywnego porzadku $wiata (NSH,
s. 349).

Zatraci¢ siebie, by urzeczywistnil si¢ obiektywny porzadek $wiata - to wia-
$nie uczyni¢ musi jednostka, aby wypetni¢ swoje powolanie. Nie pozostaje
jej nic, jak tylko z tego oto czlowieka sta¢ si¢ cztowiekiem jako takim. Sama
jest bowiem wylacznie ,,cieniem” i ,,zjawa”, nie wiecej niz pozorem w obliczu
jedynie prawdziwej ogoélnosci. Mozna jednak spojrze¢ z innej strony: by¢
moze Platon si¢ mylil i to idea jest cieniem, a prawdziwie istnieje tylko to,
co, na kroétka chwile zrodzone z niebytu, od samego poczatku skazane jest
na powrdt do nieistnienia; by¢ moze - jak dla starotestamentowych proro-
kéw - to, co ogdlne, nie jest bytowo samodzielne, istniejac wylacznie przez
wzglad na konkret, w ktéorym bywa urzeczywistnione'®. Taka perspektywe
przyjmuje Szestow i dlatego nie moze si¢ zgodzi¢ na dyktat ,,madrosci”,
ktdra, idac ,caly czas reka w reke z rozumem” (NSH, s. 443),

oglasza jednostkowego czlowieka, w jego jednostkowosci, nie tylko
kims§ ztudnym, ale kim$, kto w sposob nieprawny, grzeszny, wyrwal sie
do bycia, i w jego pojawieniu sie widzi tolma — niegodziwg zuchwato$¢.
Stosownie do tego swoje zadanie upatruje ona w tym, azeby wyrzuci¢
z bytu tego zuchwalego przybysza, wpedzi¢ go z powrotem w to ogdlne
bycie, z ktérego samowolnie uciekl (NSH, s. 444).

W stowach tych pobrzmiewa juz kolejna cecha rozumu, jaka jest niecheé
do mnogoéci i zréznicowania. Klasyczna formuta hen kai pan - jedno oraz
wszystko — nieprzypadkowo stanowi dewize europejskiej filozofii juz od jej

¢ Zob. A.J. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka. Podstawy filozofii judaizmu, przet. A. Gorz-
kowski, Krakéw 2015, s. 257: ,,Brak realizmu, uporczywe trwanie przy uogélnieniach za
cene catkowitego lekcewazenia tego, co szczegdlne i konkretne, jest obce profetycznemu
my$leniu. [...] To, co ogdlne, dane jest w tym, co poszczegdlne, a weryfikacja tego, co
abstrakcyjne dokonuje si¢ w tym, co konkretne”.
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poczatkéow. W ujeciu tym - jak powiada Franz Rosenzweig — ,,ten, kto odma-
wia Bytowi Wszystkosci, przeczy Jednosci Myslenia. Ten, kto to czyni, rzuca
rekawice calemu czcigodnemu towarzystwu filozoféw od Wysp Jonskich az
po Jeng™. Tales i Anaksymander, pisze za$§ Szestow, sa odpowiedzialni za
nadanie mysleniu takiego wlasnie kierunku; pierwszy - przez wskazanie,
ze wszystko jest jednoscia; drugi — przez potepienie mnogosci bytow jako
czego$ niegodziwego®. Inaczej niz w narracji biblijnej, gdzie pojedyncze
stworzenia sg chciane przez Boga i uznawane przez to za dobre, tu wielo§¢
poczytuje sie za skutek upadku albo sam upadek, tak ze wspomniane wy-
zej ,wyrwanie sie¢ do bycia” nazwa¢ mozna grzechem zaistnienia, $mier¢
za$ — godng i sprawiedliwg za nie karg. Bezwarunkowe prawo do istnienia
rozum daje wylgcznie jednosci, calosci, tozsamosci; wielo$¢ i zréznicowanie
dopuszcza, lecz dezawuuje. Jak pisze w Tyranii rozumu Jean-Marie Benoist,

dokonuje aneksji przy pomocy zasady identycznosci tego, co odbiega
od drogi, toczac si¢ po stromych zboczach tego, co rdzne, odmienne,
wyalienowane. Wszystko chce chlong¢, triumfalnie podporzadkowaé
statecznej i obojetnej pewnosci, ktdra rodzi ta uspokajajaca identycz-
no$¢ bytu z samym sobg pojeta jako obecnos¢ i blisko$¢™.

Dlatego wiasnie istnienie konkretnego czlowieka, nade wszystko zas wielo§¢
owych istnien, rozum uznaje za niestosowne. I dlatego zdaniem Szestowa nie
tylko zaleca, ale zada ,wyrzeczenia si¢ bycia, ktére jako posiadajace poczatek,
skazane zostalo odwiecznym prawem na nieuchronny koniec” (SO, s. 209).
Oznacza to rezygnacje z wlasnych pragnien na rzecz tego, co powszechnie
obowiazujace, poddanie si¢ ustalonym nigdy i przez nikogo, a jednak zawsze
i wszystkich wigzacym zasadom; wyzu¢ sie ze wszelkich namietnosci, ni-
czego nie kocha¢ ani nie nienawidzi¢ - tego domaga sie¢ madros¢ (zob. NSH,
s. 444). Ideal mys$lenia jest wigc na wskro$ okrutny i paradoksalny, méwiac
obrazowo: widzie¢ prawde jasno i wyraznie da si¢ tylko wylupiwszy sobie
oczy. Rozum gardzi subiektywnoscia, rzecza z natury swej chybotliwg i nie-

7 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przel. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 63.

8 Zob. NSH, s. 193-194; WW, 5. 246. O idei wszechjednoéci jako podstawie filozofii zob. SO,
s. 68. Niemal dwa i pot tysigca lat po Anaksymandrze wybrzmiewa wcigz idea grzechu za-
istnienia, zwykle nie wprost, lecz niekiedy bezposrednio, jak u Schopenhauera, ktory pisze
o czlowieku: ,,Jest on istoty, ktéra nie powinna w ogdle istnie¢, lecz odpokutowuje swoje
istnienie wielorakimi cierpieniami i $miercig [...]. Czyz nie jestesmy wszyscy skazanymi
na $mier¢ grzesznikami? Pokutujemy za nasze narodziny najpierw cierpieniem, a potem
$miercig”. A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqgdrosci zycia. Parerga i Paralipomena.
Drobne pisma filozoficzne, t. 11, przel. ]. Garewicz, Kety 2004, s. 268, przypis.

' J.M. Benoist, Tyrannie du logos, Paris 1975, s. 16 (za: B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje
metafizyczne, Krakow 1997, s. 14).
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przewidywalng, niezdolng jakoby wykroczy¢ poza swe ograniczenia. Cechy
jednak, ktérymi chlubi si¢ filozofia spekulatywna, twierdzi Szestow, okazuja
sie jej slaboscia, tak ze (to juz slowa Kierkegaarda) ,ludzie stali si¢ nazbyt
obiektywni, by posia$¢ wieczne zbawienie™. Albowiem wizja wykradnigcia
bogom $wiatla poznania i sekretu nieSmiertelnoéci poprzez zniesienie tego,
co subiektywne, okazuje si¢ wielkim oszustwem; upowszechnienie i obiek-
tywizacja usmiercaja to, co obiecujg przyniesc.

Logika, ktdra dokonuje ‘cudu’ przeistoczenia odrebnych, ‘bezuzytecz-
nych’ przezy¢ w powszechne ‘do$wiadczenie’ i w ten sposéb tworzy
niezbedny dla naszego istnienia, trwaly i niezmienny porzadek na
ziemi, logika ta - bedaca zarazem rozumem - zabija Tajemnice
i Prawde (NSH, s. 97).

Czlowiek nie ma zatem prawa do wlasnej prawdy i tajemnicy; indywidualnie
objawione s3 one dla rozumu nie do pomyslenia. Czastkowo$¢ i efemerycz-
nos$¢ nie s godne tytulu tego, co autentycznie bedace, nie moga wigc by¢
podmiotem poznania. Poznaje tylko rozum, tylko to, co wszg¢dzie jednakowe,
niepodatne na nastroje i uroki chwili.

Jednak z jakiego$§ powodu 6w nieporuszony wladca takze podlega
namigtnosci, a nawet sam namietnoscig si¢ zdaje. W ujeciu Szestowa,
wskazuje jeden z komentatordw, ,rozum jest interesowny, jest w istocie
tylko inng nazwg pozadania. Nie r6zni si¢ niczym jakosciowo od wszelkiego
innego uczucia i pragnienia czlowieka”, jest nieledwie sublimacjg ,zadzy
podleglosci™. Dlatego wszystko usiluje podda¢ Koniecznosci, ktéra jest
~wieczna, uniwersalng i nieugieta zasadg” (KFE, s. 55), ze przepelniony
bojaznig i drzeniem przed tym, co nieokreslone, za wszelka cene stara si¢
uciec przed wolnoscia. To wlasnie ,,strach przed wolnoscia jest, wydaje sie,
podstawowg cechg naszej, by¢ moze skazonej, niemniej rzeczywistej natury”
(AJ, s. 142); to on rodzi potrzebe poznania, a zatem potrzebe poddania si¢
bez stowa jednemu, bezspornemu autorytetowi, ktory dla spokoju sumienia
nazywa sie prawda, a ktéry jednak nie istnieje zawczasu, lecz jest dopiero
konstruowany przez rozum w postaci wiecznych praw. Jesli czlowiek moze
tu by¢ wolny, to tylko jako niewolnik Konieczno$ci. Fata volentem ducunt,
nolentem trahunt - rzecz sprowadza si¢ do tego, by da¢ si¢ wie$¢ zamiast
ciggnaé: ,Kto podporzadkowuje si¢ koniecznosci, tego los prowadzi, kto si¢
nie podporzadkowuje, kto nie przyjmuje koniecznosci dobrowolnie, tego

2 S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum do ,,Okruchéw filozoficznych™
mimiczno-patetyczno-dialektyczna kompilacja, przel. K. Toeplitz, Kety 2011, s. 47. Zob.
tez KFE, s. 143.

2t Zob. P. Lisicki, Doskonatosé i ngdza, Warszawa-Gniezno 2008, s. 67.
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wlecze ona silg” (SO, s. 226). Oto, zdaniem Szestowa, wolno$¢ w rozumieniu
filozoféw.

Zgorszeniem dla rozumu jest réwniez wszystko, co Zywe — niewazne:
zywe zwierze, czlowiek czy nawet zywy Bog (zob. PC, s. 17; A], s. 142).
Jego unieruchamiajaca sila nie toleruje niczego, co przenikniete jest owym
pulsowaniem, ktérego rozum ,ze swej natury ponad wszystko w $wiecie
nienawidzi”, ,wyczuwajac w nim instynktownie swojego nieprzejednanego
wroga” (PG, s. 12). Pozostajac zawsze o krok za ,,niespokojnym, kapry$nym
zyciem” (AN, s. 37), nie chcac poddac sie w obliczu jego nieuchwytnosci,
dokonuje jego usmiercenia, a tych, ktérzy zywia jeszcze watpliwosc,
przekonuje, ze padli ofiarg iluzji. Liczy si¢ tylko to, co trwa i nie przemija,
chocby to byto trwanie na wzoér owada zastyglego w kawalku bursztynu.
To prawda, ze ,istota nie chce wiedzie¢ nic o czasie™?; nie chce i nie moze.
Szukajacy istot rozum skazany jest wiec na widzenie sub specie aeterni, na
z gory oczywisty wybdr pomiedzy tym, co wieczyscie rozpostarte miedzy
rodzeniem si¢ i umieraniem, a tym, co juz si¢ dokonatlo i daje si¢ oglada¢
z dystansu.

W ujeciu Szestowa rozum, a z nim filozofia - szczegdlnie niewzru-
szona philosophia perennis — robig wiec co w ich mocy, aby uniewaznié
ruch i zmiang. Czas i to, co si¢ dzieje w czasie, sg dla rozumu najwiekszym
zgorszeniem. Boi sie on i unika tego, co nowe, nagle, zmienne i ruchome,
zwalczajac je pozornie niezawodnymi wnioskowaniami*. Sam doskonale
statyczny, do dynamizmu $wiata przyklada wlasng miare:

wychodzi z tego, co nieruchome - pisze Henri Bergson - ujmuje
i wyraza ruch tylko jako funkcje nieruchomosci. Umieszcza si¢ wérod
pojec gotowych i usituje w nie schwytaé jak w sie¢ co$ z rzeczywisto$ci,
ktoéra ptynie.

22 F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, [w:] idem,
Gwiazda Zbawienia, s. 672. W innym miejscu (Gwiazda Zbawienia, s. 486) czytamy, ze
»Zycie Zywe nie pyta o istote”.

Rzecz jasna, wizja Szestowa niezupelnie przystaje w tym aspekcie do niektdrych koncepcji
rozumu, szczeg6lnie bodaj Heglowskiej. Por. np. G.L. Kline, Skepticism and Faith in
Shestov’s Early Critique of Rationalism, op. cit., s. 21-22.

H. Bergson, Mysliruch. Dusza i cialo, przel. P. Beylin, K. Bleszynski, Warszawa 1963, s. 52.
Podobnie w innym miejscu, zob. idem, Ewolucja twércza, przel. F. Znaniecki, Warszawa
1957, S. 54. Zob. tez NSH, s. 398-399. Predylekcje rozumu do operowania na tym tylko,
o juz znane, a stad do substancjalizowania rzeczywistoéci, odbijaja si¢ w jezyku, ktérym
sie postuguje. Dostrzegli to filozofowie dialogu. Jak pisze na przyklad B. Casper (Wstep,
[w:] F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorul-
ski, Warszawa 2006, s. XV): ,Zywy, méwiony jezyk zyje dzieki czasownikom,
stowom, ktére zwiazane sa z czasem i czynnoscig. Faktycznie stosowany jezyk tlumit
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Sztywny i schematyczny, kaze poktada¢ ufno$¢ w tym, co jawne, znane
i w pelni przewidywalne. Zdarzenie, chwila, cud, najmniejsze nawet im-
ponderabilium, przerastaja jego mozliwosci, a ,kazda nieoczekiwalno$é
jest nieprzejednanym wrogiem ‘zrozumienia™ (KFE, s. 162). Dzieje si¢ tak,
poniewaz rozumowi ze wszystkich szlachetnych przymiotéw najbardziej
zbywa na mestwie. Boi si¢ — diagnozuje Szestow — mierzy¢ z ciemnym
i nieznanym, wiec odurza si¢ ztudzeniem pewnosci i tworzy wlasny $wiat,
w ktérym jedynie zaznaje ukojenia. Tu bowiem,

w tym [...] krdlestwie logosu — czytamy u Barbary Skargi — niezmien-
nym, wiecznym, wiernym Parmenidejskiej wizji, panuje spokéj wia-
$ciwy bogom, boska $wiatlos¢, w ktorej to, co chybotliwe, zmienne,
chaotyczne, nie posiada w sobie racji*.

W owej iluzorycznej namiastce boskosci znajduje si¢ pelnia tego, za czym
rozum teskni. Dlatego tak bardzo leka si¢ utraty gruntu. To, na co wskazano
wyzej — jednostkowo$¢, subiektywnosé, wielo§¢, wolnos¢, przygodnosé
tudziez zycie, ruch i zmiana - wszystko, z czym rozum niestrudzenie wal-
czy, sprowadza sie by¢ moze do tej jednej wlasnosci, ktdrg Szestow nazywa
niezakorzenieniem. Idaca pokornie w §lad za rozumem filozofia ulega temu
samemu przerazeniu na mysl o rzeczywistosci niedajacej si¢ sprowadzi¢ do
zawsze pewnych, niezmiennych, nade wszystko za$ przewidywalnych zasad.
W swej obsesji zakorzenienia

szuka ona ‘mocnych podstaw, bezspornego, ostatecznego gruntu,
i bardziej niz czegokolwiek boi si¢ wolnosci, kaprysu, tzn. wszystkiego,
co w zyciu niezwykle, niepewne, nieokreslone, nie podejrzewajac
widocznie, ze to niezwykle, niepewne, nieokreslone, niewymagajace
gwarancji i obrony jest jedynym i prawdziwym przedmiotem jej po-
szukiwan (NSH, s. 109).

Szukajac wigc tego, co neguje u zrodla, skazuje si¢ na tulaczke po rubiezach
madrosci.

jednak, szczegdlnie w pdznych dziejach Zachodu, éw wiasciwy mu fundamentalny
charakter poprzez fiksacje tego, co dane do powiedzenia, w forme rzeczownikéw. Nad
utrwalonymi rzeczownikami mozna panowac¢ i nimi rozporzadza¢”. Zob. tez F. Rosen-
zweig, Nowe myslenie, s. 671-672.

B. Skarga, Tozsamos¢ i roznica, op. cit., s. 14. Dlatego tez, pisze Szestow, ,boimy si¢
wszelkiego twoérczego fiat, wszelkiego nie dajacego sie¢ wytlumaczy¢ cudu, boimy sie
dostrzec wyrwe w biegu historycznych zjawisk. Wszystkie swoje wysitki kierujemy na to,
by wyeliminowa¢ z zycia wszystkie ‘nagle’, ‘niespodziewanie’, ‘nieoczekiwanie’™ (NSH,
s. 192).
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Rozum czy egzystencja

Jedna z naczelnych cech tak pojmowanego rozumu jest wprowadzanie
w stan uspienia. Szestow jak zwykle wyraza si¢ tu obrazowo: rozum do-
prowadza czlowieka do miejsca, w ktérym mozna jakoby oglada¢ prawde,
lecz skutkiem ogladu jest zawsze unieruchomienie, skrepowanie zdolnosci
do dzialania, a zwlaszcza do podjecia walki. Kto postusznie poddaje si¢
rozumowi, zostaje rychto przemieniony w kamien (zob. AJ, s. 106). Raz
przekonany o istnieniu wiecznych i niezmiennych praw wszechswiata nie
musi juz - a gdyby zechcial, nie moze - troskac si¢ o odpowiedzi ani nawet
o pytania; zapada za to w blogi sen, z ktorego trudno sie wybudzi¢. Czytamy:

Nasz rozum za pomocg swoich wlasnych, przez niego samego wy-
tworzonych prawd, tworzy z naszego $wiata zaczarowane krdlestwo
falszu. Wszyscy poruszamy sie¢ jak gdyby zaczarowani, czujemy to, ale
bardziej niz czegokolwiek w $wiecie boimy sie przebudzenia. [...] Nie
chcemy mysle¢, nie chcemy wpatrywac si¢ w siebie, azeby nie zoba-
czy¢ prawdziwej rzeczywistosci. [...] Filozofia widzi najwyzsze dobro
w niczym niezmgconym spokoju, tzn. w twardym $nie bez sennych
koszmaréw. Dlatego tak odgania od siebie wszystko, co niezrozumiale,
problematyczne i tajemnicze, dlatego tak unika pytan, na ktére nie ma
wczesniej przygotowanych odpowiedzi (NSH, s. 361).

Rozum okazuje si¢ tu zatem nie adwokatem, lecz najwigkszym z przeciw-
nikéw myslenia; nie prowadzi do prawdy, ale od niej odwodzi; nie wyzwala
czlowieka, lecz przysparza mu wiezéw. Usuwajac sprzecznosci, ktérych
wszakze pelne jest zycie, nie pozwala z Zyciem si¢ zmierzy¢. Cata tak zo-
rientowana filozofia klasyczna - substancjalna, istotowa — odcina w koncu
czlowieka od kontaktu z samym sobg, tak ze wobec fundamentalnego py-
tania ludzkiej egzystencji: kiedy jestem autentyczny, ktéra wersja mnie jest
naprawde moja - i czy mozna w ogole sensownie o tym moéwic¢ — pozostaje
bezradnie unieruchomiony. Ale taki wiasnie, jak si¢ wydaje, jest cel owej
filozofii: uciec przed chwiejnoscia zycia pelnego sprzecznosci, uciec przed
zyciem i za cel ucieczki obra¢ stworzona przez siebie kryjowke — nawet jesli
nie rzeczywistg, to przynajmniej niezawodnie bezpieczng i trwala. Szestow
powie wprost: filozofia zamienia cztowieka w kamien (zob. np. AJ, s. 106).

W dazeniu do osiggniecia spokoju ducha ujawnia si¢ wigc, zrazu
niewidoczny, egzystencjalny charakter filozofii spekulatywnej. Szestow
przytacza stowa Spinozy:

Im bardziej tedy staramy si¢ o to, aby zy¢ powodowani rozumem, tym
bardziej staramy sie o to, aby uniezalezni¢ si¢ od nadziei i wyzwoli¢ si¢
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od obawy oraz panowa¢ wedle moznosci nad swym losem i kierowa¢
swymi czynami wedlug niezawodnych wskazan rozumu®.

Rozum jest reakcja obronng na trwoge istnienia; gdzie nie ma strachu, tam
nie ma logosu®.

Najskuteczniej oswaja 6w strach kategoria konieczno$ci. To w niej
znajduje azyl strudzona dusza, gdy obawa przed nieznanym staje si¢ niezno-
$na.

Oddac¢ sie w rece zywego Boga - to napawa strachem, a pogodzi¢ si¢
z bezosobowa Koniecznoscig, ktora nie wiadomo jakim sposobem
wdarta sie w byt - to nie tylko nie trwozy, ale wrecz raduje i uspokajal
(A],s. 71).

Wizja poczucia bezpieczenstwa i ukojenia trosk stanowi pokuse tak prze-
mozna, ze tylko nieliczni potrafig dac jej odpdr, nie chcac zaprzedac sie ro-
zumowi w niewole. Ten, kto autentycznie ceni prawde i nie pogrzebat w sobie
do reszty poczucia tajemnicy, gotow jest placi¢ wysoka cen¢ za mozliwo$¢
mierzenia si¢ z rzeczywistym zyciem; czlowiek jednak, z natury bojazliwy
konformista, wybiera zwykle inaczej*.

26 B. Spinoza, Etyka, cz. 4, tw. XLVIL. Zob. SF, s. 164. Nalezy przy tej okazji odnotowad, ze,
podobnie jak w przypadku innych myflicieli, Spinoza historyczny i Spinoza Szestowa to
dwie rozne postaci. Wida¢ to chocby po przytaczanych do znudzenia stowach non ridere,
non lugere, neque detestari, sed intelligere, ktore mialy jakoby oznacza¢ wyrzeczenie si¢
wszelkich przejawéw zycia emocjonalnego na rzecz oschlej racjonalnosci. Wyrwane
z kontekstu, dotyczyly w istocie drwin i wy$miewania; humor, $miech i rado$¢ Spinoza
pochwalal i zalecal. Zob. A. Comte-Sponville, Maty traktat o wielkich cnotach, przel. H.
Lubicz-Trawkowska, K. Trawkowski, Warszawa 2000, s. 203, przypis 7. Inna rzecz, ze
w historycznym Spinozie dostrzec mozna dwie sprzeczne inklinacje, a za tym niejako
moéwi¢ mozna o dwu sprzecznych Spinozach: jednym - filozofie opiewajacym mitoé¢ do
tego, co konieczne, drugim - politycznym radykale szermujacym przeciw zastanemu
porzadkowi. Znakomicie punktuje to Leszek Kolakowski, zob. jego Dwoje oczu Spinozy,
[w:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, t. 1, Londyn 2002,
passim, zwlaszcza s. 161.

7 Zob. PC, s. 116: ,,Istnieje jeszcze wiele pieknych rzeczy na ziemi, a by¢ moze nad ziemia,

tam, gdzie nie styszano o walce o byt, gdzie nie ma strachu i dlatego nie ma logosu, gdzie

ludzie $piewajg zamiast czegokolwiek dowodzi¢ i nawet nie potrafig zrozumieé, po co
wymys$lono dowody”.

Jak pisze Cezary Wodzinski (Wiedza a zbawienie. Studium mysli Zwa Szestowa, Gdansk

2017, s. 123): ,Lekajac si¢ niepewnosci i nieokreslonoéci dostrzegt [czlowiek] ocalenie

W poznaniu rozumowym, ktére wprowadzajac racjonalny tad do rzeczywistoéci w najdo-

skonalszy sposob realizuje postulat oddalenia strachu z ludzkiej egzystencji. [...] Chaos

zamienil sie w Kosmos, ale jednocze$nie Prawda przeistoczyta sie¢ w Falsz. Czlowiek
zrealizowal potrzebe bezpieczenstwa, lecz za cen¢ rezygnacji ze swego najwigkszego
przywileju: wolnosci. Kult Rozumu okazal si¢ w istocie kultem Koniecznosci”.
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Rozum za$ wychodzacy naprzeciw strapionym nieszcze$nikom to
dla Szestowa tylko fantazja: nie poprzestaje na troskliwej konsolacji — by¢
moze pierwszy jego odruch jest jeszcze jako$ altruistyczny, lecz z czasem
sam zaczyna wierzy¢ w swa od poczatku iluzoryczng sile, a pomiedzy
czyste intencje wkrada si¢ przewrotno$¢. Prawdziwy korzen dzialania ro-
zumu to bowiem niepohamowana zgdza supremacji. ,Idea nieomylnosci
kosciota — powiada autor Spekulacji i objawienia — idea wladzy kluczy nie
jest wcale oryginalng ideg katolicyzmu” (SO, s. 168). W rozumie czlowiek
sankcjonuje swa zarozumialo$¢. My, ludzie, chcemy wigza¢ i rozwigzy-
waé, otwiera¢ i zamykad, ,,chcemy azeby cudowne klucze znalazly sie
w naszych wlasnych rekach” (PC, s. 40). Byle tylko nie ukorzy¢ sie przed
czyms, z czego niepojmowalng sita nie mozemy si¢ nawet mierzy¢ - méwi
Szestow — wolimy ignorowa¢ wolno$¢ i tajemnice, a w miejsce nieogra-
niczonych mozliwos$ci méwi¢ tylko o tym, co jasne, oczywiste i zawsze
aktualne.

Wiedza i nauka

Wiladze kluczy rozum sprawuje tworzac wiedze. Jest ona skutkiem upadku
pierwszych ludzi oraz mirazem wolnosci, ktérym upadly czlowiek usituje
zastgpic¢ to, co utracil wskutek grzechu®. Jest tez kategoria, bez ktorej nie
sposdb interpretowaé Szestowowskiej wizji rozumu. Jednak nalezy zacho-
wac ostrozno$¢, aby nie przypisa¢ autorowi wiecej, niz usitowal przekazac.
Kuszaca jest bowiem perspektywa, by korzystajac z gotowej juz etykiety
sirracjonalizmu” uzna¢ Szestowa za bezwzglednie radykalnego przeciwnika
wszelkiej wiedzy, a takze wszelkiego rozumu i poznania. Jest to jednak obraz
zbyt uproszczony, a stad nieprawdziwy. Wiedze definiuje bowiem Szestow
jako ,powszechne i konieczne prawdy, o ktére, wedltug Kanta, z zapalem
walczy rozum; a nie doswiadczenie, ktére zawsze irytuje rozum” (KFE, s.
312, Przyp. 2).

Trzeba stale pyta¢, w opozycji do czego okresla sie dang kategorie.
W tym wypadku naprzeciw wiedzy (prawd tworzonych przez rozum) stoi
zawsze prawda objawiona, niedajaca si¢ podporzadkowaé powszechnosci
i koniecznosci. Zdaniem Szestowa, Adam przed upadkiem posiadal pewne
poznanie, jednak nie potrafil spocza¢, dopdki prawdy Bozej, zwiazanej z nie-
skrepowang wolnoscig Stworcy, nie przeksztalcil w prawde oczywista, taka,
ktérej nawet Bog powinien by¢ postuszny (zob. AJ, s. 306-307). Oszustwo
weza polegalo wlasnie na tym, ze przedstawil cztowiekowi pierwotny dar

» Grzech to jedna z dwdch, obok wiary, kategorii, w ktorych najskuteczniej dajg si¢ $ledzi¢
biblijne inspiracje pogladow Szestowa. Por. zwlaszcza Rdz 3:1-24 1 Rz 14:23.
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wolnosci jako zniewolenie, podsuwajgc w to miejsce wolnos$¢, ktérg miataby
przynosi¢ wiedza (zob. SO, s. 105).

Zapewne stuszna jest uwaga Mikolaja Bierdiajewa, Ze nie nalezy, jak
Szestow, dopatrywac sie sprzecznosci miedzy zyciem a poznaniem: ,,Zycie
ogarnia sobg wszystko. Dlaczego wiedza ma nie by¢ zyciem? Wiedza jest
takze cze$cia zycia, jest ona zdarzeniem w bycie™®. Istota pogladéw Szestowa
tkwijednak w tym, co w swej filozofii podkresla i Bierdiajew: przed upadkiem
nie istnieje — gdyz nie ma takiej potrzeby — podzial na podmiot i przedmiot,
byt i poznanie; skutkiem grzechu jest obiektywizacja, ktora z natury znosi
to, co wyjatkowe i bezposrednio dane®. Zjadlszy z drzewa poznania dobra
i zfa, ludzie poznali, Ze s3 nadzy, stangli na zewnatrz, wyszli ze wspdlnoty
i pierwotnej niewinnos$ci. Cho¢ ich oczy otworzyly sie na zupelnie nowy
wymiar, zamkneli si¢ sami w sobie, tracgc niemal bezpowrotnie zwigzek
z egzystencja i tym, co boskie’>. Wiedza zatem jako znajomos$¢ pierwszych
przyczyn albo wiecznych praw, a zatem wiedza upadta, pozbawia czlowieka
bezposredniego kontaktu ze zrodtem. Aniot z mieczem zas, broniacy dostepu
do drzewa zycia (Rdz 3:24), to u Szestowa rozum, dzierzacy $miercionosne
ostrze koniecznosci oraz tego, co ogdlne.

Juz pobiezne spojrzenie wystarczy, aby uzna¢ tezy o skrajnym an-
tyracjonalizmie za bezzasadne. Wbrew potocznej opinii, Szestow nie jest
wrogiem wiedzy en bloc, a jedynie tam, gdzie w jej odzieniu dochodzi do
uzurpacji:

Nie byl - podkresla L.J. Shein - przeciwny rozumowi badz nauce
w codziennym zyciu. Nie to go zajmowato. Buntowat si¢ przeciwko
roszczeniom rozumu i nauki do bycia jedynym autorytetem na tym
$wiecie®.

3* M. Bierdiajew, Zew Szestow i Kierkegaard, przel. A. Papieska, [w:] Wokét Szestowa
i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 159.
W tego typu krytyce wypada wszelako pamigtaé, ze niekoniecznie Szestow musial by¢
inicjatorem takiego pojmowania obu poje¢; wydaje sie wrecz, ze daleko bardziej opozycje
taka narzucata sama tradycja ,filozofii spekulatywne;j”.

31 Zob. np. M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, ss. 30, 31, 37 i in.

32 Bylby to stan, ktéry Franz Rosenzweig okreslit mianem Soboéci lub poganstwa — gluchej
immanencji, ktérg przezwyciezy¢ pomaga dopiero objawienie, przychodzac z zewnatrz.

33 L.J. Shein, Zev Shestov: A Russian Existentialist, ,Russian Review”, 1967, vol. 26, No. 3,
s. 281. Podobnie wypowiada si¢ Bierdiajew (Fundamentalna idea filozofii Zwa Szestowa,
[w:] SO, 5. 6): ,,W istocie Lew Szestow wcale nie jest przeciwnikiem naukowego poznania,
nie jest przeciwnikiem rozumu w powszednim Zyciu. Nie na tym polegat jego problem.
Wystepowal przeciwko pretensjom nauki i rozumu do rozstrzygania pytania o Boga,
o wyzwolenie czlowieka od tragicznej potwornosci losu ludzkiego w sytuacji, w ktorej
rozum i poznanie rozumowe dazg do ograniczenia mozliwosci. [...] Osoba ludzka jest
ofiarg koniecznych prawd, praw rozumu i moralnoéci, ofiara tego, co uniwersalne i po-
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Nauka jest pozyteczna, lecz przydatno$¢ nie usuwa ograniczen; wiedza
i prawda za$ to odmienne, pochodzace z innych niejako porzadkéw, kate-
gorie’*. Kto poprzestaje na tym, czego dostarcza poznanie naukowe, niepo-
réwnanie wigcej traci, niz zyskuje. Czlowiek - oto przestanie Szestowa — jest
wezwany do czego$ tak doniostego, ze nie sposob osiggna¢ tego rozumem.
Czytamy:

Operacje, ktérych dokonujemy na rzeczywisto$ci po to, by ja zrozu-
mieé, z samej swojej istoty sg uzyteczne i potrzebne dopdty, dopoki
nie przekraczajg okreslonych granic. [...] Jednak nadchodzi moment
- chociaz nie potrafimy precyzyjnie go okredli¢ — kiedy objasnienia
traca wszelki sens i nie sg do niczego potrzebne. Wyglada to tak, jak
gdyby prowadzono nas na sznurku racji dostatecznej do okreslonego
miejsca po to, by nastepnie nas porzucié: idzcie, dokad chcecie.
W ciggu naszego dlugiego Zycia do tego stopnia przyzwyczajamy sie
do sznurka, Ze zaczynamy wierzy¢, iz nalezy on do samej istoty $wiata;
ze w sznurku jako takim kryje sie wielka tajemnica, tajemnica wszyst-
kich tajemnic (WW, s. 27).

Zatem to nie rozum, lecz ubodstwienie rozumu Szestow uznaje za korzen
nedzy wspodlczesnej mu filozofii i wspolczesnego czlowieka.

Dwa rozumy Szestowa

Jest godne podkreslenia, ze Szestowowska krytyka racjonalizmu posiada
kilka wymiardéw, tak jak kilka wymiaréw posiada sam racjonalizm; Szestow
zdaje sie przechodzi¢ nad tym do porzadku, scalajac owe odmienne tra-
dycje. Kiedy wiec szermuje przeciw sankcjonowanemu przez kult rozumu
bezwzglednemu panowaniu koniecznodci, nie zawsze moze uderza¢ we
wszystkie jego przejawy jednoczesnie; gdy pisze o filozofii spekulatywnej,
potepia na réwni Sokratesa i Kartezjusza, Platona i Spinoze, Arystotelesa
i Hegla.

wszechne”. Zob. tez AN, s. 76, gdzie sam Szestow podkresla, ze nie wystepuje wbrew
logice, a tylko jej absolutyzacji.

3 Zob. AN, s. 139: ,Doswiadczenie jest znacznie szersze niz do§wiadczenie naukowe i po-
jedyncze zjawiska mowig nam o wiele wiecej anizeli te, ktdre stale si¢ powtarzaja. Nauka
jest pozyteczna — nikt w to nie watpi, ale prawd w niej nie ma i nigdy nie bedzie”. Zob. tez
P. Wéjs, Rozum w filozofii egzystencji, Krakow 2013, s. 132. Tezy o pozyteczno$ci wiedzy
zdaje sie za to nie dostrzegaé A. Sawicki (Absurd-Rozum-Egzystencjalizm w filozofii Twa
Szestowa, Krakéw 2000, s. 198), gdy uznaje za konieczne przekonywad, ze ,,cala wiedza,
ktéra nie jest wiedza aksjologiczng i etyczna oraz epistemologiczng zachowuje swoja
warto$¢”, a przeciez to wlasnie glosi Szestow.
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Znamienne, ze swa filozofi¢ réznicy opiera na tozsamosci; rozum
chciatby wszystko unifikowac - a tego samego dokonuje Szestow, redukujac
wiekszg czegs¢ tradycji europejskiej filozofii do jednej podstawowej zasady.
Trudno poczytywac mu to jednak za uchybienie.

Jawi si¢ on tutaj wielkim mistrzem krytycznej syntezy. W swej krytyce
nie odbiega od pewnej cechy wspdlnej myslicielom tego rodzaju. Mozliwe bo-
wiem, ze niektdrzy z kontestatoréw racjonalizmu sami nie zawsze juz zdawali
sobie sprawe, jaki konkretnie racjonalizm kwestionuja; jesli nawet bywalo
inaczej, z pewnos$cig mialo niewielkie znaczenie, czy 6w konkret zostat kie-
dykolwiek ucielesniony. Jest znamienng wlasciwoscia myslenia, ze im wiecej
usiluje sie usamodzielni¢, lokujac si¢ zazwyczaj naprzeciw okreslonej tradycji,
tym bardziej traci z oczu jej pierwotne ksztalty, krytykujac wreszcie nie tyle
rzecz sama, ile obraz, ktory sobie o niej wytworzylo. Jednak to nie §wiadomos¢
historyczna - tak trudna do osiggniecia zawczasu — ma tu najwieksze znacze-
nie, i nie o to zatem chodzi, aby potepia¢ tego rodzaju praktyki: wydaja sie
uzasadnione jako préba nadania ksztaltu samemu sobie, wyznaczenia granic
i okreslenia charakteru wtasnego, oryginalnego sposobu rozumienia.

Wystepujac przeciw rozumowi, Szestow krytykuje zatem jedynie
pewna jego historyczng postaé, ktora co prawda dostrzega na przestrzeni ca-
tych dziejow, i ktorej by¢ moze w ogdle nie nalezy nazywac historyczng. Nie
przejmuje sie przy tym precyzja pojeciows; szermuje przeciw naukowemu
»ratio-rozsagdkowi” raczej niz mistycznemu ,,rozumowi-logosowi”, lecz nie
widzi chyba potrzeby - skoro prézno tego szuka¢ na kartach jego dziet -
zwracania na t¢ réznice uwagi. Wazne jest dlan tylko to, ze

nasz rozum - bez wzgledu na to, czy nazywa sam siebie Vernunft czy
Verstand — w zadnym razie nie ogranicza sie do skromnego zadania
oé$wiecania i czynienia przejrzystym tego, co zostalo stworzone i po-
wolane do bycia przed nim i bez niego. Chce wiecej, znacznie wigcej
(SO, s. 168).

Jednak nominalna homogenicznos¢ to nie wszystko. Nie mozna poprzestaé
na konstatacji, Ze Szestow nie rozréznia migdzy rozumami. Bywa bowiem,
ze dopiero pod warstwa poje¢ skrywa si¢ prawdziwe przeslanie autora, i to
nierzadko nawet przed nim samym. Skoro bowiem sam autor poucza swego
czytelnika: ,Nie przywigzuj znaczenia do pojedynczych stéw, a nawet calych
fraz. [...] Nie wskazuj na sprzecznosci, nie spieraj si¢, nie zgdaj dowodow:
tylko uwaznie stuchaj” (PK, s. 90), pozostaje uszanowac te prosbe i zapytac:
co w swej krytyce rozumu pragnie powiedzie¢ Szestow?

Jesli co$ daje sie ustysze¢ spomiedzy licznych stow, za pomoca ktérych
peroruje on przeciw rozumowi, to wlasnie to, ze obok jawnej koncepcji
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rozumu jest tu i taka, ktérej nie widaé przy pierwszym spojrzeniu. Skoro
tak, wowczas tylko czesciowo prawdziwe byloby twierdzenie J. Maia Neto,
ze ,Szestow ma tylko jedng koncepcje rozumu: produkujgcego konieczne
i powszechne prawdy™. Otéz jak widzieliSmy, mozna postawi¢ teze, ze
u Szestowa obok rozumu naukowego, rozumu pur sang, istnieje jeszcze ro-
zum, ktdrego tylko wzgledy retoryczne nie pozwalaja nazywaé w ten sposob.
By¢ moze 6w drugi rozum Szestowa — rozum incognito — to wiara, ktorej site
podkreslal z niezréwnanym zapalem.” Jest wigc u Szestowa rozum przeciw
wierze, to znaczy: rozum przeciw rozumowi; albo tez czysty rozum przeciw
rozumowi wiary, ktory niektérzy zwykli nazywac sercem?.

Tak wiec z jednej strony rozum Szestowa — przezen krytykowany -
jest rozumem o$wieceniowym, rozsgdkiem, ktory dopuscit sie wykroczenia
poza przypisane mu granice i, wdzierajac si¢ w pole zarezerwowane dla
wiary, dat sobie prawo zniesienia tajemnicy¥; z drugiej za$ strony jest ,ser-
deczny rozum wiary™®, ktérego Szestow tak nie nazywa, ale o ktéry w samej
rzeczy walczy.

Jego walka nie jest zatem tylko ,,walka przeciw”, ale takze ,walka 0”.
Dotyczy to nie tylko kwestii rozumu, ale calej filozofii Szestowa. Nie jest
prawda, jak utrzymuja niektorzy, Ze nie zawiera ona zadnego pozytywnego
przeslania, Ze jest czysto negatywna®. Negacja, a nawet destrukcja stanowi
wazny element Szestowowskiego oreza, jednak zadng miara go nie wyczer-

% J.R. Maia Neto, The Christianization of Pyrrhonism. Scepticism and TFaith in Pascal,
Kierkegaard and Shestov, Dordrecht—Boston-London 1995, s. 107.

3¢ Za ilustracje postuzy¢ moga slowa Siemiona Franka (Niepojete. Ontologiczny wstep do
filozofii religii, przel. T. Obolevitch, Tarnéw 2007, s. 244): ,, Serce’ nie jest, jak to si¢ zwykto
mys$le¢, jaka$ szczegolng instancja przeciwstawna ‘rozumowi’; ono jest wlasnie centrum
calosciowego, wszechobejmujacego bytu wewnetrznego, ktérego jednym z promieni moze
by¢ takze ‘rozum’. ‘Serce’ w charakterze wszechjednosci przeciwstawia sie tylko abs-
trakcyjnemu, oderwanemu od centrum, ‘czystemu’ rozumowi”. Zob. tez: P. Evdokimov,
Poznanie Boga w Kosciele Wschodnim, przel. A. Liduchowska, Krakéw 1996, s. 15-16;
T. Obolevitch, Wiara jako locus philosophicus mysli rosyjskiej, [w:] Rosyjska metafizyka
religijna, red. T. Obolevitch, W. Kowalski, Tarnéw 2009, s. 47.

37 Pawel Lisicki (Doskonatos¢ i nedza, op. cit., s. 76-78) zarzuca, ze do owego ,rozumu
o$wieceniowego”, nowozytnego, ktéry szuka wiecznych prawd i ostatecznie sam je usta-
nawia, Szestow sprowadzil cate swe pojecie rozumu, przeoczajac bardziej pokorny rozum
$redniowieczny.

38 Por. M. Kita, Logos wigkszy niz ratio, op. cit., ss. 51 195n.

¥ Zob. np. M. Bierdiajew, Szestow i Kierkegaard, s. 154: ,Niestety, bogactwo i rozmach
cechuje tylko negatywna strong jego filozofii, podczas gdy jej strona pozytywna jest uboga
i lakoniczna, zmie$citaby si¢ na potowie kartki. Inaczej zreszta by¢ nie moze, poniewaz
zamyslu Szestowa nie sposob ani ujaé mysla, ani wyrazi¢ stowem - jest to czysta apofa-
tyka”. Podobnie Halina Perkowska (op. cit., s. 32), zarzuca Szestowowi brak pozytywnego
programu i skupienie sie tylko na krytyce.
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puje. Cho¢ juz sama w sobie wartosciowa, stuzy raczej za srodek ku czemus
wiekszemu, majac za zadanie oczysci¢ przed tym pole*.

Naczelne zadanie Szestowa, jak sam pisze, to nawolywac do powstania
ze snu (zob. AJ, s. 408). Istota tego zadania siega jednak dalej, az po wymiar
eschatologiczny. Doskonale §wiadom ograniczonosci poznania — zaréwno
naukowego, jak i potocznego - pragnie przekroczy¢ ,upadtly swiat” feno-
mendw, otwierajac mozliwos¢ dotarcia do rzeczy samych w sobie*. Tym
samym zdaje si¢ celowac w przywrdceniu cztowieka do rajskiej spolecznosci,
w restaurowaniu utraconego kontaktu z drzewem Zycia. Dlatego tez mozna
za Cezarym Wodzinskim okresli¢ te tworczo$¢ mianem projektu zbawienia,
w ktérym ,,poetyckie marzenie przeobraza si¢ w projekt soteriologiczny
zapisany w jezyku filozoficznym™ i w ktérym ,intencjg ostateczng” filozofii
»lie jest ani zrozumienie, ani wyjasnienie, ani opisanie, ani zinterpretowa-
nie czegokolwiek, ale zbawienie. Zbawienie grzesznej natury cztowieka™:.

Ostatecznie, jak wskazalismy, u Szestowa wszelkie odniesienia do
rozumu, poznania, koniecznoséci maja wymiar egzystencjalny. Jego bezkom-
promisowa krytyka racjonalizmu sprowadza si¢ do przeciwstawienia zmystu
czasu, chwili, wyjatkowosci — despotyzmowi tego, co pozaczasowe i ogolne.
Przeciwstawiajac rozum i wiare, Ateny i Jerozolime, przeciwstawia rozum
hellenski i rozum hebrajski*, rozum czysty i rozum serca, dwa odmienne
sposoby myslenia i odczuwania, dwie wrazliwosci. Nie jest ,wrogiem my-
$lenia™s; nie usiluje uciec od intelektu - jest zbyt rozumny, aby sadzi¢, ze
to wykonalne. Pragnie jednak z cala mocg wyrazi¢ bunt wobec ,tyranii
logosu”, ktéra z rozumu czyni juz nie narzedzie myslenia, lecz zniszczenia,
i ktéra samo myslenie niszczy i uSmierca przez wigzanie go koniecznoscia.

4

°

»Nihilistyczna negacja jest $rodkiem i momentem przygotowawczym, cho¢ catkowicie
niezbednym, to podporzadkowanym autonomicznemu celowi, jakim jest tworzenie
nowych wartoéci, wskazywanie nieznanych drog i mozliwoéci, otwierajacych si¢ przed
cztowiekiem” (C. Wodzinski, Zew Szestow - Pascal XX wieku, ,,Znak”, 1986, nr 382,
s. 36. Zob. tez idem, Wiedza a zbawienie, s. 211.

Zob. ].R. Maia Neto, The Christianization of Pyrrhonism, op. cit., s. 118 — autor podkresla
6w kantowski punkt wyjécia Szestowa.

Zob. C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie, s. 244.

4 Tbidem, s. 245.

# Zob. zwlaszcza C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, przet. M. Tarnowska, Krakow
1996, passim. Temat ten podjal piszacy niniejsze stowa w odniesieniu do twdrczosci
innego niz Szestow filozofa w tekécie Franz Rosenzweig - filozof hebrajski. O dawnych
korzeniach nowego myslenia, [w:] Bog-czlowiek-swiat. Szkice z mysli filozoficznej Franza
Rosenzweiga, red. D. Jacyk, Wroclaw 2017, s. 49-80 — moze on stanowi¢ uzupelnienie
przedlozonych wyzej rozwazan.

Nazywa go tak P. Mrzygléd, Miedzy ,,metafizykg absurdu” i ,,absurdem metafizyki”, op.
cit., s. 15.
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Myslenie Szestowa to zatem apel o nieuleganie podstepnym wdzigkom go-
towych odpowiedzi i przestroga, ze wszelki dogmatyzm to nie tryumf, ale
kleska wlasciwie pojetego rozumu. ~

MICHAEL WECEAWSKI — doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroclawskiego.
Publikowal m.in. w ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”, ,,Filo-Sofiji”, ,,Logos i Ethos”
oraz ,Hybris”.

MICHAL WECELAWSKI - PhD candidate at the Institute of Philosophy at the University
of Wroclaw. He published, among others, in “Studia Philosophica Wratislaviensia”, “Filo-
Sofija”, “Logos i Ethos” and “Hybris”.






