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PIOTR LACIAK
Absolutny fakt ,,Ja jestem” jako konsekwencja
pierwszenstwa istnienia przed istotg

Absolute Fact of “T am” as a Consequence of the
Priority of Existence over Essence

ABSTRACT: The main thesis of this paper is that absolute fact of “Tam” in the Husserl’s phe-
nomenology can be understood as a result of the priority of existence over essence. Author
points out that transcendental ego is not consciousness in general, but my consciousness as a
realm of my “I am” which is the quintessence of facticity. The world-constituting conscious-
ness as an actually experiencing consciousness has ultimate ground in the original fact of
“I am” which is constant companion of all constitutive achievements of my subjectivity.
This absolute fact precedes its own objectification and it enunciates itself in pure existence.
Absolute fact of “I am” appears to be an irrational fact because its existence must precede
essence and it does not find its ground in the eidetic. From this point of view, the aim of
phenomenological investigations is to show that all eidetic possibilities are rooted in this
fact which constitutes unique case in regard to the relation between fact and essence. The
irrational existence of my absolute ego is apodictic fact, without which no knowledge would
be possible and this egotic fact does not require justification, but on the contrary, all justifi-
cations must be based on it.

KEYWORDS: Edmund Husserl « eidetic possibilities « existence « egotic fact « transcenden-
tal fact « transcendental ego

Husserl pisze wprost: ,Absolut, ktéry odstaniamy, jest ab-
solutnym ‘faktem™. Celem artykutu jest objasnienie tego zdania,
w konsekwencji — objasnienie znaczenia, jakie Husserl nadaje absolutnemu
faktowi. Tym absolutnym faktem okazuje si¢ fakt ,Ja jestem” (Faktum ,Ich
bin”), ktdry jest mi rzeczywiscie dany i zawsze juz zastaje go — analogicznie
do Kantowskiego ,,Ja mysle” - jako stale towarzyszacego wszystkim przezy-
ciom, zjawiskom czy oczywistosciom, poniewaz podlegaja one pierwotnie
warunkowibycia moimi. Absolut transcendentalny nie ma tym samym

* E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass, Teil 3:
1929-1935, hrsg. von 1. Kern, [w:] Husserliana XV, Den Haag 1973, s. 403.
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charakteru substancjalnego i wyraza si¢ w pozbawionym okreslen fakcie
doswiadczenia ,,z e jestem”, poprzedzajacym swoja wlasng obiektywizacje,
a jego osobliwy charakter polega na pierwszenstwie istnienia przed istota.
»Ja jestem” stanowi fakt transfenomenalny, ktory wymyka sie refleks;ji i sta-
nowi granice wszelkiego poznania a zarazem jego nietematyczne zalozenie.
Ten fakt nagiego istnienia poprzedzajacego istote jest faktem irracjonalnym,
bo nie czerpie racjonalnosci z istoty; jako taki, nie moze by¢ potraktowany
jako realizacja jednej z wielu ejdetycznych mozliwosci, lecz jako ich zrodto.

Redukcja fenomenologiczna jako wglad
w moje zycie transcendentalne

W Husserlowskiej fenomenologii dochodzi do swoistego rozszczepienia Ja
na empiryczne (naturalne) i transcendentalne, przy czym rozszczepienie to
nie ma charakteru dwoistoéci ontologicznej. W Medytacjach kartezjaniskich
Husserl bowiem pisze:

Z calg oczywistoscia mozna powiedzie¢: jako zyjace w naturalnym
nastawieniu Ja, jestem réwnoczesnie i za kazdym razem (auch und
immer) Ja transcendentalnym, dowiaduje sie o tym jednak dopiero,
przeprowadzajac redukeje fenomenologiczna®.

Objasnijmy blizej zwigzek miedzy Ja naturalnym i Ja transcendentalnym.

Ja empiryczne okazuje si¢ pochloniete naturalnym $wiatem w tym
sensie, ze jest z nim splecione, to znaczy jest Swiadomo$ciag mnie samego
jako konkretnego czlowieka, przeniknieta tzw. generalng tezg nastawienia
naturalnego, czyli spelnianym bezwiednie przekonaniem o istnieniu $wiata,
ktdre sprawia, ze $wiat u§wiadamiam sobie przedrefleksyjnie jako rzeczy-
wiscie istniejacy, apercypujac zarazem samego siebie jako jestestwo ludzkie
istniejace w tym w §wiecie. W Tdeach 1w tym kontekscie czytamy, ze

generalna teza [dotyczaca] $wiata, ktérg spelniam w naturalnym
nastawieniu [...] umozliwia to, ze $wiadomosciowo zastaje naprzeciw
siebie istniejacy $wiat rzeczy, ze w tym $wiecie sobie przypisuje pewne
cialo i teraz moge siebie samego do tego $wiata zaliczy¢3.

> Tdem, Medytacje kartezjanskie, przel. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 53. Na temat interpre-
tacji tego zdania zob. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii
Edmunda Husserla, Katowice 2012, 5. 19-38.

3 E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 113-114.
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W nastawieniu naturalnym mdj $wiat, do ktérego sam naleze jako psycho-
fizyczny byt, jawi si¢ tym samym bezproblematycznie jako rzeczywiscie
istniejacy na mocy tezy generalnej. Jezeli jednak zastanowie si¢ nad tym, jak
nalezy rozumiec teze, ze §wiat jest, jezeli zapytam, jaka jest podstawa prawo-
mocnosci owej tezy, to samo istnienie §wiata staje si¢ dla mnie zagadka. To
zastanowienie umozliwia zmiane nastawienia z nastawienia naturalnego na
nastawienie transcendentalne, poniewaz opuszczam nastawienie naturalne
wtedy, gdy czynie je przedmiotem badan fenomenologicznych, to znaczy
problematyzuje wazno$¢ mojego naiwnego uznawania $wiata, zawieszajac
moc obowigzywania tego uznawania. W ten sposéb problematyzacja tego,
co naturalnie zrozumiate samo przez sig, jest nieodzowna od redukc;ji feno-
menologicznej, ktéra sprowadza si¢ do zawieszenia (epoché) generalnej tezy
nastawienia naturalnego, zawieszenia skutkujacego zarazem odstonieciem
zakrytego w nastawieniu naturalnym prawdziwego sensu wszelkich prze-
$wiadczen, w szczegolnosci - tezy o istnieniu §wiata. Dlatego Husserl w 1de-
ach 1 powie, ze fenomenolog poddaje redukcji teze nastawienia naturalnego,
majac na celu poszukiwanie ,,ostatecznego zrddla, z jakiego czerpie swe soki
generalna teza [dotyczaca] §wiata™.

Zrédlem obowigzywania tezy generalnej okazuje sie subiektywnosé
transcendentalna, ktéra nie wigze sie ze $wiatem, lecz stanowi podstawe
usensownienia $wiata, jako ze ,$wiat sam caly swoj byt posiada jako ‘sens’,
ktéry zaklada absolutng §wiadomos¢ jako pole [operacji] nadawania sensu
[...]; a $cisle mowiac, Swiadomos¢ jest transcendentalna w tym znaczeniu,
ze konstytuuje $wiat, przy czym konstytucja stanowi wyraz korelacji miedzy
$wiadomoscig i $wiatem, korelacji zastonietej w nastawieniu naturalnym.
Dlatego wlasciwym residuum redukgcji jest zakryta w nastawieniu natural-
nym korelacja podmiotowo-przedmiotowa, korelacja noetyczno-noema-
tyczna, zatem po dokonaniu redukcji pozostaje moje czyste Ja, ktorego
nie mozna oddzieli¢ od zjawisk, a $cislej, od uporzadkowanych zwigzkéw
doswiadczen, ktorych korelatem sg fenomeny rzeczy. Jako taka, redukcja
daje wglad w transcendentalny (konstytuujacy byt §wiata) charakter naszej
subiektywnosci, wglad skutkujacy przemiang Ja naturalnego (uwigzionego
w $wiecie) w Ja transcendentalne, przemiana, przy ktérej zostaje zachowana
faktyczna zawarto$¢ doswiadczenia, przy czym to, co w owej zawartosci ma
realne znaczenie, zyskuje status fenomenu i okazuje si¢ noematycznym ko-
relatem transcendentalnych dokonan mojej swiadomosci. Odstonieta dzigki
redukcji subiektywnos¢ transcendentalna nie stanowi zatem $wiadomosci

4 Ibidem.
5 Tbidem,s. 171.
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w ogole czy tez formy swiadomosci empirycznej, bo nie rézni sie co do tresci
od subiektywnosci empirycznej i stanowi mojg konkretna oraz uniwer-
salng sfere bytowa. Zaznaczmy dobitnie, ze transcendentalne oczyszczenie
$wiadomosci nie oznacza ingerencji w tre$§¢ mojego doswiadczenia, lecz jest
ujawnieniem nowego sposobu do$wiadczania wszelkich tresci, uniwersalng
zmiang aspektu, zmiang sposobu widzenia czy tez modyfikacja ujecia; jed-
nym sfowem, zmiang nastawienia, ktora nie wylacza swiata takiego, jaki jawi
sie w strumieniu moich przezyce.

Wedlug Husserla ludzkie Ja, podobnie jak wszystko, co $wiatowe, jest
zatem korelatem konstytucyjnych dokonan subiektywnosci transcendentalnej
i jako takie nie istnieje poza nig, tak Ze konstytucja nie jest relacja zachodzaca
miedzy dwoma bytami, lecz w obrebie zycia transcendentalnego, zgodnie
z zasadg, Ze konstytucja $wiata przez podmiot idzie w parze z samokonstytu-
cja podmiotu jako bytu w $wiecie, to znaczy konstytuujace Ja podlega stalej
samoobiektywizacji (Selbstobjektivation) w znaczeniu samouswiatowienia
(Selbstverweltlichung) w postaci czlowieka’. Stad wniosek - zeby si¢ odwotaé
do Eugena Finka - ze ,konstytuujace dokonania i ukonstytuowane twory
dokonan istotowo nalezg do siebie; roznig sie tylko jako relatywne momenty
w obejmujacej calosci™. W tym duchu poglad Husserla komentuje Karl-
-Heinz Lembeck, piszac: ,,Swiatowos¢ i transcendentalno$¢ okazujg sie [...]
dwoma (metodycznie) odréznialnymi warstwami ugruntowania jednej i tej
samej rzeczywistosci™. Dopiero jednak po dokonaniu redukcji okazuje sie, ze

naturalne, obiektywne Zycie w $wiecie stanowi jedynie szczegdlny
modus stale konstytuujacego $wiat zycia transcendentalnego tego
rodzaju, ze podmiotowo$¢ transcendentalna, zyjac z dnia na dzien, nie
uswiadamia sobie tych konstytucyjnych horyzontéw i nigdy nie moze
ich sobie uzmystowi¢™.

¢ Zob. T. Seebohm, Die Bedingungen der Maiglichkeit der Transzendental-Philosophie.
Edmund Husserls transzendental-phinomenologischer Ansatz, dargestellt im Anschluss
an seine Kant-Kritik, Bonn 1962, s. 80-81.

7 Zob. E. Fink, VI. Cartesianische Meditation, Teil 1: Die Tdee einer transzendentalen
Methodenlehre. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932) mit Anmerkungen und Bei-
lagen aus dem Nachlass Edmund Husserls (1933/34), hrsg. von H. Ebeling, J. Holl, G. van
Kerckhoven, [w:] Husserliana — Dokumente, Bd. 11/1, Dordrecht-Boston-London 1988, s.
107, 119, 156.

8 qdem, Lanalyse intentionnelle et le probléeme de la pensée spéculative, [w:] Problémes
actuels de la phénoménologie, édités par H.L. Van Breda, Paris 1952, s. 76.

o K.-H. Lembeck, “Faktum Geschichte’ und die Grenzen phinomenologischer Geschichtsphi-

losophie, ,,Husserl Studies”, 1987, vol. 4, s. 211.

E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdno-

menologie. Eine Einleitung in die phdanomenologische Philosophie, hrsg. von W. Biemel,
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Tak wiec w nastawieniu naturalnym proces transcendentalnej konstytucji
$wiata przebiega w sposob nieuswiadomiony i dzigki redukcji moze dojs¢
do $wiadomosci tematycznej, bo to wlasnie za sprawa redukcji uswiada-
miam sobie, ze jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja nie jestem niczym
innym jak ,Ja transcendentalnym w modus naiwnego zakrycia™. W kon-
sekwencji, jak komentuje Manfred Brelage, ,fenomenologia transcenden-
talna [...] odslania tylko méj byt w tych dokonaniach, ktére wczesniej
jedynie funkcjonowaly i w swym funkcjonowaniu jako takie byly dla mnie
ukryte™.

Egotycznos$¢ jako kwintesencja faktycznosci

Odslonigta za pomocg redukeji fenomenologicznej swiadomos¢ konstytu-
ujaca $wiat stanowi uczasowiony strumien przezy¢ wraz z noetyczno-no-
ematyczng zawartoscig. Jako taka, swiadomos¢ ta nie jest tym, co naprawde
absolutne, lecz sama okazuje si¢ konstytutywnym rezultatem ostatecznie
funkcjonujacej subiektywnosci. Juz w Ideach 1 czytamy:

To, co transcendentalnie ‘absolutne, co wpreparowali$my sobie przez
redukgje, nie jest naprawde czyms$ ostatnim, przeciwnie jest czyms, co
samo konstytuuje si¢ w pewnym glebokim i catkiem swoistym sensie,
a swe pierwotne zrédlo posiada w czym$ ostatecznym i naprawde
absolutnym®.

Tym Zrédlem jest pierwotna subiektywno$¢ w znaczeniumoje go jednego
i jedynego absolutnego ,Ja jestem”, wymykajacego si¢ wszelkiej obiektywi-
zacji i wyrazajacego sie w zywej, przedczasowej terazniejszosci pierwotnego
Ja jako centrum zycia transcendentalnego. Absolutne ,Ja jestem” mozna
okredli¢ jako ,mdéj byt w zywym, nieekstensjonalnym pra-
czasowieniu jako prafenomenalny strumien zycia”, do-
dajmy, byt pierwotny, ktory zawsze juz poprzedza swe czasowe modyfikacje;
Scislej, poprzedza, jak powie Husserl, ,byt transcendentalny, mdj,
jako byt identyczny w moim zyciu transcendentalnym,
ten w ekstensjonalnej formie czasu immanentnego™. To

[w:] Husserliana VI, Den Haag 1962, s. 179. Cyt. za polskim przektadem fragmentéw
Kryzysu... — E. Husserl, Wybér pism, przel. S. Walczewska, [w:] K. Swit;cicka, Husserl,
Warszawa 1993, s. 186.

1 Idem, Die Krisis..., op. cit., s. 214.

2 M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965, s. 118.

s E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii.. ., op. cit., s. 256.

“ Idem, Zur phdanomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), hrsg.
von S. Luft, [w:] Husserliana XXXIV, Dordrecht-Boston-London 2002, s. 174-175.
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absolutne pierwszenstwo ,Ja jestem” oznacza pierwszenstwo istnienia pier-
wotnego Ja przed istota, pierwszenstwo, ktére Husserl wyraza w formule:
»1ch gehe mir selbst [...] vorher™s. O absolutnym ,,Ja jestem” mozna jedynie
wiedzie¢, analogicznie do Kantowskiej jednosci apercepcji, ,ze jest”, nie
za$ ,czym jest” czy tez ,jak si¢ przejawia”, totez jego istnienie poprzedza
istote'. Istnienie pierwotnego Ja nalezy zatem odrézni¢ od jego zjawiania
sie w czasie: absolutne ,,Ja jestem” jest warunkiem wszelkiego zjawiania sie,
ale samo sie nie przejawia, poniewaz jako pierwotny modus poprzedza row-
niez - jako niekonstytuowana prapodstawa — swa czasowg obiektywizacje,
ktéra oznacza juz jego wewnetrzna modyfikacje, na mocy ktdrej czyste,
transfenomenalne istnienie w stalym ruchu transcendowania samego sie-
bie ulega odterazniejszeniu (Entgegenwirtigung) i przechodzi w strumien
przezy¢ z przeszloscig i przyszloscig, tracac swodj absolutny charakter?.
W odniesieniu do absolutnego ,,Ja jestem” éw strumien przezy¢ jawi si¢ jako
pierwsza transcendencja, ktéra poprzedza transcendencje drugiego stopnia,
transcendencje $wiata, dlatego sam uczasowiony strumien przezy¢ okazuje
sie relatywny w stosunku do tego, co ostateczne i naprawde¢ absolutne, to
znaczy pierwotnej, plynacej terazniejszosci absolutnego Ja'. Nalezy to rozu-
mie¢ w ten sposob, ze absolutne ,,Ja jestem” ciagle transcendujgc samo siebie,
podlega stalej monadyzacji, ktora idzie w parze z jego samoobiektywizacja:
absolutne ego jako ,nosiciel wszelkich czasowien (Zeitigungen) i czasow,
wszelkich jednosci bytowych, wszelkich §wiatéw™?, wytania z siebie wielo§¢
monad, ktére w stosunku do $wiata maja charakter transcendentalny, a w so-
bie s3 ,ukonstytuowanymi jedno$ciami, uczasowionymi w monadycznym
czasie monadycznego $wiata®; jako takie ukonstytuowane w czasie jednosci
ze swej strony konstytuuja $wiat i ulegaja jednocze$nie samoobiektywizacji

5 Tdem, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass, Teil 2:
1921-1928, hrsg. von L. Kern, [w:] Husserliana XIV, Den Haag 1973, s. 432. Na ten temat
zob. S. Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die Frage nach der
selbstverstdndlichen ,Nihe” des Selbst, Dordrecht 2006, s. 214-222.

¢ Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, B 157; M. Frank,
Fragmente einer Geschichte der Selbstbewuftseins-Theorie von Kant bis Sartre, [w:]
Selbstbewuftseinstheorien von Fichte bis Sartre, hrsg. von M. Frank, Frankfurt am Main
1991, S. 419—-420.

7 Zob. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion..., op. cit., s. 171; S. Taguchi, Das
Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., op. cit., s. 217-222.

'8 Zob. K. Held, Zebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des transzendentalen
Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Den Haag 1966, s.
70.

© E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 3, s. 587.

> Tbidem.
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poprzez wlasne dokonania konstytuujace w postaci §wiatowej intersubiek-
tywnosci*.

Owo ,Ja jestem” nie jest wykoncypowanym za pomocg argumenta-
cji transcendentalnej formalnym warunkiem mozliwoéci w znaczeniu Ja
w ogole, lecz stanowi absolutny fakt mojego doswiadczenia. Ten ego-
tyczny fakt ,,Ja jestem” Husserl w Zogice formalnej i logice transcendentalnej
okreslit jako fakt pierwotny (Urtatsache):

Najpierw (i przede wszystkim, cokolwiek mozna sobie pomysle¢) ist-
niejeja.Owo Ja istniej¢ stanowidlamnie[...] prapodstawe
intencjonalng mojego $§wiata, przy czym nie moge nie
dostrzegad, ze ‘obiektywny’ $wiat, ‘Swiat dla nas wszystkich’ (jako $wiat
w tym sensie cechujacy si¢ dla mnie waznos$cig) jest ‘moim’ $wiatem.
Ale prapodstawa intencjonalng zawsze jest ja istnieje¢’: nie tylko
w odniesieniu do ‘$wiata, ktéry uwazam za realny, lecz réwniez w od-
niesieniu do ‘$wiatéw idealnych, zatem, uogélniajac, w odniesieniu
do wszystkiego, co w jakimkolwiek sensie, zrozumialym dla mnie czy
tez majacym dla mnie wazno$¢, uswiadamiam sobie jako istniejace —
czego istnienie wykazuje czasem prawowicie, czasem nieprawowicie,
itd. (ze mna samym, z moim Zyciem, z moim mniemaniem, z wszel-
kim tym u$wiadamianiem sobie wlacznie). Wygodny czy niewygodny,
na gruncie [wszelkiej masci] przesadzen [metafizycznych] brzmiacy
potwornie [badz nie] — jest to prafakt, ktéremu musze
sprostad, od ktdrego jako filozof nie mam prawa ani przez moment
odwracac oczu.

Jacques Derrida komentujac t¢ wypowiedz Husserla, pisze, ze egotyczno$é
jest ,istotowg, nieredukowalng, absolutnie ogélng i bezwarunkows postacia
doswiadczenia”, jako Ze nie mozna nawet pomysle¢ takiego doswiadczenia,
»ktdre nie zostaje przezyte jako moje (wodniesieniu do ego w ogole, w ejde-
tyczno-transcendentalnym sensie tego stowa)™. Poglad Husserla podobnie
komentuje Edyta Stein, akcentujac, ze za pomocg redukcji fenomenologicz-
nej dochodzimy do niepowatpiewalnosci ,,mojego przezywania”, catkowicie
nieporéwnywalnej z innymi formami do§wiadczenia, ktére maja zasadniczo
powatpiewalny charakter:

2 W zwigzku z problematyka czasujacego i uczasowionego Ja Husserl rozréznia dwa znacze-
nia stowa ,transcendentalny”. Zob. ibidem. Zob. réwniez S. Judycki, Tntersubiektywnos¢
i czas. Przyczynek do dyskusji nad pézng fazq poglagdéw Edmunda Husserla, Lublin 1990,
s. 173-186, 205-220.

22 E. Husserl, Zogika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu logicznego,
przel. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 230-231.

3 ], Derrida, Przemoc i metafizyka. Esej o mysli Emmanuela Levinasa, przel. K. Matuszew-
ski, P. Pienigzek, [w:] idem, Pismo filozofii, red. B. Banasiak, Krakéw 1992, s. 190.
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[...] moge watpi¢, czy rzecz, ktdrg przed sobg widze, istnieje, zachodzi
mozliwoé¢ ztudzenia i dlatego musze wylaczy¢ stwierdzenie istnienia,
nie moge czyni¢ zen zadnego uzytku; tym jednak, czego wylaczy¢ nie
moge, co nie podlega zadnej watpliwosci, jest moje przezywanie tej
rzeczy (uchwytywanie w spostrzezeniu, w przypomnieniu lub uchwy-
tywanie jakiego$ innego jeszcze rodzaju) wraz ze swym odpowied-
nikiem, z pelnym fenomenem rzeczy’ [...]. Nalezy jeszcze pokaza¢,
co to znaczy: mojego przezywania nie da si¢ wylaczy¢. To, ze ja,
to empiryczne ja, o okreSlonym nazwisku i zawodzie, wyposazone
w takie to a takie wlasciwoéci, istnieje — nie jest niepodwazalne. Cata
moja przeszlo§¢ moglaby mi si¢ tylko $ni¢, mogtaby by¢ ztudze-
niem pamieci, i tym samym [wiec] podlega wylaczeniu, pozostajac
przedmiotem ogladania jedynie jako fenomen, ale Ja, przezywajacy
podmiot, ktory oglada $wiat i wlasng osobe jako fenomen, to Ja tkwi
w moim przezywaniu i tylko w nim, i to [jako] tak samo niewatpliwe
i nie do wykreslenia, jak samo przezywanie*.

Sam Husserl ten fakt mojego przezywania i przezywajacego Ja okresla jako
fakt apodyktyczny: ,Fakt mnie jako konkretnego Ego jest
apodyktyczny, i apodyktycznajest ogéolna forma istotowa,
z ktorg jest zwigzany mdj konkretny byt™s. Jest to w istocie fakt doswiadcze-
nia (Faktum der Erfahrung), fakt mojego spostrzegania, ktérego nie dotyka
nawet dajgca si¢ wykaza¢ mozliwos$¢ nieistnienia $wiata, jako ze chodzi o fakt
ego cogito przy wyltaczeniu wszelkiego stanowiska odnosnie do jego cogita-
tum: fakt, z e doswiadczam rzeczy w okreslonych sposobach dania, nie moze
by¢ zanegowany, nawet jezeli tres¢ doswiadczenia w dalszym jego przebiegu
zostanie skorygowana czy uniewazniona*. Innymi stowy, przy kazdej prébie
negacji apodyktycznosci ego cogito zostaje ona na nowo potwierdzona: jezeli
probuje kazdorazowe ego cogito, np. spostrzezenie, uzna¢ za nieistniejace
badz watpliwe, to natychmiast widz¢ w krytycznej refleksji bezzasadnos¢
zalozenia nieistnienia, ujmujac ,,Ja jestem” w do$wiadczajacym Zyciu z nie-
powatpiewalng koniecznoscia istnienia®”. Méwiac o fakcie ,Ja jestem” i jego
apodyktycznosci jako fakcie do§wiadczenia, nalezaloby zatem zauwazy¢, ze
OWoO ,Ja jestem” nie jest pustym biegunem Ja, lecz ,,Ja w moim konkretnym

24 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przet. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Krakow 1988, s. 15-17.

» E. Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der
Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), hrsg. von R.
Sowa und T. Vongehr, [w:] Husserliana XLII, Dordrecht-Heidelberg-New York-London
2014, S. 122.

26 Zob. idem, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23, hrsg. von B. Goossens, [w:]
Husserliana XXXV, Dordrecht-Boston-London 2002, s. 69-71. Zob. réwniez S. Taguchi,
Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., op. cit., s. 201-202.

27 Zob. E. Husserl, Einleitung in die Philosophie..., op. cit., s. 63, 116.
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zyciu z wszystkim tym, co z nim stanowi nierozdzielnie jedno™®. ,Ja jestem”
bowiem wyraza zwigzek miedzy tym, co moje i Ja, bo - jak komentuje Jozef
Tischner - ,,gdy istnieje co$, co jest moje, to musi tez istnie¢ ‘ja’, z ktéorym
to ‘moje’ jest zwigzane i gdy istnieje jakie$ ‘ja’, to musi réwniez istnie¢ co,
cojest jego [...]™. To, co moje, jest zatem réwnie apodyktyczne, jak samo
Ja: ,Apodyktyczno$¢ Ja jestem’ nie jest [...] pusta apodyktycznos$cia pustego
bieguna Ja, lecz apodyktycznoscia mnie, ktory faktycznie jestem, z wszyst-
kim, co w moim bycie jest apodyktycznie zawarte™. W tym kontekscie
Husserl moéwi o apodyktycznej faktycznosci mojego ,,Ja jestem”, ktore zyje
we wszystkich dokonaniach §wiadomosciowych i sprawia, Ze s3 one moimi
dokonaniami, a sam faktycznie konstytuowany w $wiadomosci $wiat jest
pierwotnie moim $§wiatem i w tym znaczeniu przynalezy do apodyktycz-
nosci ,,Ja jestem”. Dlatego tworca fenomenologii pisze, ze ,wszystko zalezy
w koncu [...] od faktyczno$ci mnie i mojego swiata”, dodajac, iz ,$wiat jako
faktyczny jest [...] $wiatem mojego doswiadczenia, mojego doswiadczenia
z jego apercepcyjnymi horyzontami, jego realnymi mozliwodciami, jego
niewiadomymi, niekreslonymi mozliwo$ciami okreslenia™:.

»Ja jestem” nie tylko nie jest pustym biegunem identycznos$ci wszel-
kich przezy¢, lecz nie jest rowniez - zeby uzy¢ wyrazania, jakim postuguje si¢
Shigeru Taguchi - Ja w ,,znaczeniu kontrastowo-relatywnym?”, ktére funkcjo-
nuje w porzadku zaimkéw osobowych: Ty, On czy My*. Ludwig Landgrebe
zauwaza, ze juz na poziomie jezykowym zaimek osobowy pierwszej osoby
liczby pojedynczej ,wyklucza [...] liczbe mnogg”, bo zaimek ten ,,nie jest na-
zwa czegos$ ogdlnego, lecz kazdorazowo oznacza to, co wlasne, tego, kto
tak mowi”, przy czym ,,gdy [...] méwig o sobie jakojednym Ja, to méwie
o sobie w taki sposob, w jaki jestem dla innych, a nie tak, jak jestem dla siebie
samego’, a ,bezposredniego odniesienia kazdego do siebie samego, owego
stosunku mnie do mnie samego nie da si¢ [...] wypowiedzie¢ w jego pier-
wotnosci™. W wypadku pierwotnego faktu ,,Ja jestem” nie chodzi o jedno Ja
posrod innych Ja, lecz o jedno jedyne, pierwotne Ja; nie chodzi réwniez o Ja
jako wytwor refleksji, lecz zywe Ja, ktére ,nie pochodzi zrédlowo z doswiad-
czenia — w sensie asocjacyjnej apercepcji, w ktorej konstytuuja sie jednostki

* Idem, Grenzprobleme der Phidnomenologie..., op. cit., s. 122.

» ], Tischner, Studia z filozofii swiadomosci, Krakéw 2006, s. 93.

3 E. Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie..., op. cit., s. 123.

3t Tdem, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 3, s. 519.

32 Zob. S. Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., op. cit., s. 164.

% L. Landgrebe, Medytacje na temat stéw Husserla ,,Historia jest wielkim faktem abso-
lutnego bytu”, przel. A. Wegrzecki, [w:] Studia z filozofii niemieckiej, t. 3: Wspdlczesna
fenomenologia niemiecka, red. S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 1999, s. 10.
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tego zwigzku - lecz z zycia (jest ono tym, czym jest, nie dla Ja, lecz samo
jest Ja)™+. Owo Ja, ktdre nie jest apercepcyjng jednoscia i nie ma znaczenia
kontrastowo-relatywnego, Husserl nazywa ostatecznie funkcjonujacym
Ja czy tez pra-Ja, majac w szczegolnosci na uwadze, jak to trafnie ujmuje
Taguchi, ,niewypowiedziany ‘sens do§wiadczenia’, ktory skrycie uwidacznia
sie w kazdym wyraznym moéwieniu o Ja, ale jednoczesnie zostaje przez nie
zmodyfikowany i zastoniety™s.

Metoda dochodzenia do owego absolutnego Ja jest ostateczna redukcja
(letzte Reduktion), redukcja w odniesieniu do Innych, ktdrej residuum sta-
nowi absolutnie pierwotne Zycie, pierwotne ,,Ja jestem”, ,,Ja czyni¢” w swym
prapasywnym plynieciu’®. Owa redukcja stanowi nie tyle zradykalizowanie
fenomenologicznej epoché polegajacej na zawieszeniu tezy nastawienia
naturalnego, ile jej w pelni konsekwentne przeprowadzenie, poniewaz Inni
przynaleza do doswiadczanej przeze mnie rzeczywistosci jako wspdétuznani
w tezie nastawienia naturalnego. Na mocy tej redukcji zostaje zawieszony
porzadek zaimkéw osobowych, totez ostatecznie funkcjonujace Ja jako ab-
solutne jedyne Ja nie stanowi Ja w zwyklym sensie, lecz nazywa si¢ ,,Ja” tylko
przez ekwiwokacje i Husserl okresla je mianem pra-Ja, przyznajgc zarazem,
ze jest to konieczna ekwiwokacja, poniewaz nie moge inaczej powiedzie¢,
jak tylko: ,jestem Ja przeprowadzajacym epoché™. ,Ja wlasciwie nie po-
winno nazywac sie Ja, nie powinno w ogéle si¢ nazywac, poniewaz staje
sie wtedy juz przedmiotem. Jest bezimienne [...]”*. Rozréznienie mi¢dzy
ego i alter ego poprzedza zatem transfenomenalna, przedczasowa, ptynaca
terazniejszo$¢ ,Ja jestem”, jako ostateczne zrddlo, z ktérego dopiero wyla-
nia si¢ wielo§¢ monad®. Wszak kazda monada jako uczasowione Ja ze swa
indywidualng historig i $wiatem w nim konstytuowanym jest modyfikacja
pierwotnego modus, jakim jest pra-Ja, na mocy ktorej pierwotny modus
nabiera relatywnego sensu Ja, kontrastujacego z Ty czy My, a ta modyfikacja
ma zroédlo w tym, ze ostatecznie funkcjonujace Ja ulega odterazniejszeniu
i wyobcowaniu, umozliwiajacymi jego pluralizacje.

34 E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega druga, przet. D.
Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, S. 354.

3 S. Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., op. cit., s. 164.

3¢ Zob. E. Husserl, Zur Phdanomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 3, s. 585.

37 Zob. idem, Die Krisis ..., op. cit., s. 187-188.

% Idem, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/18), hrsg. von R. Bernet,
D. Lohmar, [w:] Husserliana XXXIII, Dordrecht-Boston-London 2001, s. 277-278.

3 Zob. idem, Zur Phanomenologie der Tntersubjektivitit..., op. cit., Teil 3, s. 584-587.

# Zob. S. Judycki, Tntersubiektywnos¢ i czas..., op. cit., s. 208-214; P. Laciak, Anonimowosé
jako granica poznania..., op. cit., s. 260-261; S. Taguchi, Das Problem des ,Ur-1ch” bei
Edmund Husserl..., op. cit., s. 147-188.
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Shigeru Taguchi zaznacza, Ze ,,Ja jestem” stanowi ,,najbardziej uniwer-
salne medium doswiadczajacego zycia™'. Jako takie medium, jest wprawdzie
warunkiem wszelkiego ontycznego zjawiania, w tym réwniez wiasnej plura-
lizujacej ontyfikacji, ale samo wymyka sie wszelkiemu uprzedmiotowieniu*.
W ten sposéb fakt ,,Ja jestem” jest absolutnym faktem nie dlatego, ze stanowi
przedmiot refleksji, bo woéwczas wymagalby dalszej swiadomosci, w ktorej
bytby uswiadamiany i tracilby swoj absolutny charakter, lecz dlatego, ze jest
rzeczywisto$cig aktualnie przezywang, nietematycznie $wiadoma samej
siebie. Ten absolutny fakt pozostaje niedostepny refleksji i w tym sensie ma
charakter transfenomenalny, aczkolwiek tylko dzigki refleksji moze by¢
odkryty, poniewaz refleksja jest jedynym zroédlem wiedzy o $wiadomosci;
nie jest jednak jedynie zakladany jako transcendentalno-logiczny warunek
wszelkiego poznania ani nie stanowi rezultatu eksperymentéw myslowych,
ale okazuje si¢ faktem mojego dos$wiadczenia, przedrefleksyjnie uswia-
damianym w aktualnie przezywanej oczywistosci ,Ja jestem”, a nastepnie
rozpoznawanym w refleksji jako granica wszelkiego poznania a zarazem
jego nietematyczne zalozenie, poniewaz wszelkie poznanie dokonuje sie
w obrebie apodyktycznosci ego cogito®.

Pierwszenstwo istnienia przed istotg jako
rewizja Husserlowskiej nauki o istocie

Zdaniem Husserla, ,aprioryczna egologia [...] jest warunkiem mozliwo$ci
filozofii w ogdle™*, jako ze ,kazde racjonalne wytlumaczenie faktu odsyta
przeciez do pewnego apriori™, w konsekwencji zas fenomenologia ,,docieka
uniwersalnych praw istotnosciowych, ktore kazdej faktycznej wypowiedzi
na temat tego, co transcendentalne, nakreslaja z gory jej mozliwy sens wraz
z jego przeciwienstwem — nonsensem™®. Zaznaczmy, ze istoty i ugruntowane
w nich prawa jako aprioryczne ogdlnosci nie maja zakresu empirycznych
rzeczywistosci, lecz zakres czystych mozliwosci, zgodnie z zasada, ze fakt
ma poprzedzajacg go i niezalezng od niego istote, ktora przepisuje mu prawa
iktérg mozna o nim orzec, a ,nauka o czystych mozliwosciach musi wyprze-

4 S. Taguchi, Das Problem des , Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., op. cit., s. 214.

# Zob. ibidem, s. 192—-214; Y. Nitta, Das anonyme Medium in der Konstitution von mehrdi-
mensionalem Wissen, [w:] Perspektiven und Probleme der Husserlschen Phéinomenologie.
Phdnomenologische Forschungen 24/25, hrsg. von EW. Orth, Freiburg-Miinchen 1991, s.
187-194.

# Zob. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania..., op. cit., s. 273-306.

+ E. Husserl, inleitung in die Philosophie..., op. cit., s. 255.

# Tdem, Medytacje kartezjariskie..., op. cit., s. 234.

4 Tbidem, s. 104.
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dza¢ nauke o tym, co faktycznie rzeczywiste, i kierowa¢ nig jako konkretna
logika™. W tym duchu Husserl okresla zwigzek miedzy faktem i istota
w Ideach 1, zaznaczajac, ze faktyczno$¢ nie jest niczym innym jak przy-
padkowoscia, jako ze fakt zgodnie ze swg istota mogtby by¢ inny i stanowi
urzeczywistnienie jednej z wielu mozliwosci dopuszczanych przez istote*:.
Z tego punktu widzenia przedmiot indywidualny stanowi nie tylko pewne
»to oto tu” (ein Dies da), ograniczone do sfery tego, co istniejace, lecz jest
takze wypadkiem jednostkowym swej istoty, wolnym od tego, co wigze go
z do$wiadczeniem empirycznym, przy czym w wolnej fantazji przechodzimy
od faktyczno$ci empirycznej do faktycznosci jako egzemplifikacji istoty.
Dlatego metoda uzyskiwania wgladéw ejdetycznych jest wariacja imagi-
nacyjna, ktéra doprowadza do przeksztalcenia faktycznej rzeczywistosci
w jedna z wielu mozliwosci: wychodzimy od faktycznego przedmiotu jako
przykladu, wytwarzamy w wyobrazni wielo$¢ jego wariantdw, przenoszac go
w wymiar réznych mozliwosci i rozpoznajac zarazem to, co w tych warian-
tach wspdlne, to, co si¢ nie zmienia, to, bez czego rdzne warianty nie bylyby
wariantami wyj$ciowego przykladu, a tym niezmiennikiem jest istota®.
Zasada pierwszenstwa mozliwosci przed rzeczywisto$cig obowiazuje
w odniesieniu do faktéw transcendentnych (ontycznych), empirycznych, nie
zachowuje jednak waznosci wobec faktow transcendentalnych, konstytuuja-
cych, w szczegdlnosci absolutnego faktu ,Ja jestem™°. Z punktu widzenia
fenomenologii ejdetycznej pierwszenstwo istnienia przed istota w odniesie-
niu do absolutnego faktu ,Ja jestem” oznacza, ze dla apodyktycznosci ,,Ja
jestem” — jak komentuje Taguchi — nie ma nawet zadnej fantazyjnej alterna-
tywy, ktora by jej przeczyta, poniewaz ,wszystkie fantazyjne mozliwosci sa
zakorzenione w tej apodyktycznosci™'. Dlatego sama aprioryczna egologia
stanowi warunek mozliwosci filozofii, ,,opierajac si¢ jedynie na absolutnym
fakcie ‘Ja jestem’, poza tym jednak nie wspdtuznajac zadnej empiryczne;j
daty z faktycznosci mojego przeptywajacego przezycia™. W konsekwenciji,
absolutny fakt ,Ja jestem” okazuje si¢ faktem samego tylko istnienia (Sein),
istnienia bezjako$ciowego, faktem ,,z e jestem”, ktérego nie mozna mieszaé
z faktem tresciowego uposazenia (Sosein) mojego strumienia przezy¢, fak-

47 dem, Postowie do moich ,1dei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii”, przet.
J. Szewczyk, [w:] Drogi wspolczesnej filozofii, red. M.]. Siemek, Warszawa 1978, s. 56.

4 Zob. idem, Tdee czystej fenomenologii..., op. cit., ks. 1, s. 15-17.

49 Zob. idem, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, hrsg. von
L. Landgrebe, Hamburg 1985, s. 410-428

50 Zob. idem, Zur Phanomenologie der Tntersubjektivitdt..., op. cit., Teil 3, s. 519.

5t S. Taguchi, Das Problem des ,Ur-Ich” bei Edmund Husserl..., op. cit., s. 210.

52 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. .., op. cit., s. 255.
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tem ,jak jestem”, ktory nie jest absolutny, lecz przypadkowy i mégiby by¢
zgodnie ze swg istotg inny*.

Juz w Ideach 1 twérca fenomenologii zaznacza, ze istnienie jednost-
kowego czystego przezycia cechuje sie koniecznoscig faktyczng, na ktorej
dopiero opiera sie konieczno$¢ istotnosciowa:

Naturalnie konieczno$¢ istnienia dowolnego aktualnego przezycia nie
jest [...] czysta koniecznoscig, istotnosciows, tzn. nie jest czysto ejde-
tycznym uszczegélowieniem prawa istotno$ciowego; jest to koniecz-
nosé¢ pewnego faktu, ktdra tak sie nazywa, gdyz prawo istotnosciowe
bierze udzial w fakcie, a mianowicie tutaj w jego istnieniu jako takim®*.

To specyficzne pierwszenstwo rzeczywistosci przed mozliwoscig oznacza,
ze $wiadomos¢, jak komentuje Jean-Paul Sartre, jest absolutem niesubstan-
cjalnym, ,jesli absolut definiuje si¢ przez prymat istnienia w stosunku do
istoty™s.

Poniewaz $§wiadomo$¢ - pisze Sartre — nie jest mozliwa zanim
zaistnieje, lecz wlasnie jej istnienie jest Zrédtem i warunkiem wszelkiej
mozliwosci, jej istota zaklada istnienie. Trafnie wyraza to Husserl,
moéwigc o jej ‘faktycznej koniecznosci’.

Zauwazmy, ze juz w odniesieniu do monad, ktdére stanowia uczasowione
jednosci ze zobiektywizowang zawartoscia przezy¢, ,mozliwo$¢ i rzeczywi-
sto$¢ pozostajg w innym stosunku niz mozliwos¢ i rzeczywistos¢ ‘rzeczy”™ .
W odniesieniu do rzeczy ,,mozliwosci poprzedzaja rzeczywistosci™®. Rzecz
bowiem jest faktyczna rzeczywistoscia, nalezaca do danej przyrody i jako
taka moglaby nie istnie¢; jej mozliwe nieistnienie mozemy sobie przedstawic
w wolnej fantazji bez sprzecznosci z rzeczywistym istnieniem przyrody, jako
ze przyroda mogtaby by¢ inaczej, a mianowicie tak, ze owa rzecz do niej
nie nalezalaby, nie istnialaby, tak ze faktyczna rzeczywisto$¢ rzeczy okazuje
sie przypadkowa i moze by¢ potraktowana jako realizacja jednej z wielu
mozliwosci. Zupelnie inaczej prezentuje si¢ relacja migdzy mozliwoscia
i rzeczywistoscia w wypadku monadycznej $wiadomosci transcendental-
nej, poniewaz w swobodnej wariacji fantazyjnej zadna monada nie moze

53 Zob. idem, Zur Phanomenologie der Tntersubjektivitdt..., op. cit., Teil 2, s. 151-158.

s+ Tdem, Tdee czystej fenomenologii..., op. cit., ks. 1, s. 139.

55 ].-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kietbasa, P. Mroz, R.
Abramcidw, R. Ryzinski, P. Matochleb, Krakéw 2007, s. 18.

56 Tbidem, s. 16.

57 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 2, s. 159.

58 Tbidem.
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o sobie pomysle¢, ze nie jest, gdyz ,jest sobie samej absolutnie dana jako
istniejgca™. Monada bowiem moze przedstawic sobie swe nieistnienie tylko
w formie istnienia inaczej, jako odmiany swej wlasnej indywidualnosci, a jej
mozliwe istnienie jest badz jej istnieniem rzeczywistym, badz pozostaje
» bezposrednio lub posrednio’ w sprzecznosci z kazda rzeczywista monady”,
tak ze ,istota kazdej monady nie daje si¢ oddzieli¢ od monadycznego ist-
nienia”, a ,wszystkie monadyczne mozliwosci sg relatywne co do istnienia
w odniesieniu do monadycznych rzeczywistosci™°. Dlatego juz w wypadku
monad mozna méwi¢ o pierwszenstwie rzeczywistosci przed mozliwoscia,
istnienia przed istota.

To, co dotyczy monad, zachowuje a fortiori wazno$¢ wobec pierwot-
nego (absolutnego) faktu ,Ja jestem”, poprzedzajacego monadologiczng wie-
lo$¢ swiadomosci. Fakt ten bowiem jest absolutny w tym sensie, ze poprze-
dza wszystkie ejdetyczne mozliwosci, ktére w nim dopiero si¢ konstytuuja,
a zatem nie moze by¢ rozumiany jako fakt przypadkowy, jako realizacja
jednej z wielu mozliwosci®. Na temat faktu ,,Ja jestem” czytamy:

Jego konieczno$¢ nie jest koniecznoscig istotowsa, ktéra pozostawialaby
miejsce dla tego, co przypadkowe. Wszelkie istotowe koniecznosci sg
momentami jego faktycznoéci, s3 sposobami jego funkcjonowania
w odniesieniu do samego siebie — sposobami, w jakich rozumie on
samego siebie lub moze rozumie¢®.

Samo pojecie absolutnego faktu implikuje zatem prymat rzeczywistosci
nad mozliwoscia, faktycznego istnienia nad istotg, przy czym prymat ten
w pelni ujawnia si¢ w ramach analizy stosunku miedzy moim faktycznie
istniejgcym Ja transcendentalnym a jego istota (eidos ego)®. Moje fak-
tycznie Ja transcendentalne bowiem nie jest przypadkowa, lecz absolutng
rzeczywisto$cig, ktora wyraza sie w pierwotnym fakcie ,,Ja jestem”, zgodnie
z zasada, ze ,eidos Ja transcendentalnego nie da si¢ pomysle¢ bez Ja trans-
cendentalnego jako Ja faktycznego™+. Moje faktyczne Ja transcendentalne
ma istote, ale nie znaczy to, ze fakt ,,Ja jestem” jest przypadkowy i poprzedza

59 Tbidem, s. 158.

% Tbidem, s. 159.

6t Zob. ibidem, Teil 3, s. 385-386, 403. Zob. réwniez K. Held, Zebendige Gegenwart..., op. cit.,
s. 146-150; P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania, op. cit., s. 195-199.

2 E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 3, s. 386.

% Zob. P. Laciak, Fenomenologia transcendentalna i metafizyka, ,,Archiwum Historii Fi-
lozofii i Mysli Spotecznej”, 2015, t. 60, s. 266—267; idem, Faktycznos¢ transcendentalnej
subiektywnosci a poznanie ,a priori”, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2009, nr 4
(72), s. 364-366.

¢ E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 3, s. 385.



ABSOLUTNY FAKT ,JA JESTEM  JAKO KONSEKWENCJA PIERWSZENSTWA...

go ogodlna istota, analogicznie do tradycyjnie rozumianego stosunku zacho-
dzacego migdzy ogdlnoscia istotowa i podpadajacym pod nig faktem, jako
ze stosunek miedzy faktycznie istniejacym Ja transcendentalnym i eidos ego
stanowi osobliwy i wyjatkowy przypadek w odniesieniu do relacji miedzy
faktem i istotg®. Kazdy ewokowany w fantazji mozliwy wariant ego okazuje
sie wariantem faktu ,,Ja jestem”, to znaczy eidos ego z wszelkimi mozliwymi
odmianami dajgcego si¢ pomyslec ego jest zakorzeniony w apodyktycznych
zasobach mojego faktycznego Ja, dlatego moja zdolno$¢ fantazyjnego
uzmienniania wlasnego faktycznego ego napotyka granice. Wszak sama
wariacja imaginacyjna jest moim aktem, przezywanym aktualnie w mojej
faktycznej $wiadomosci. W tym kontekscie czytamy: ,,Ja konstruuje eidos,
faktyczne fenomenologizujace ego. Konstruowanie i konstrukcja (ukon-
stytuowana jedno$¢, eidos) naleza do mojego faktycznego zasobu, mojej
indywidualnosci™®. Stad wniosek, ze eidos ego stanowi odmiane mojego
faktycznego, rzeczywiscie doswiadczanego ego transcendentalnego: ,,Apo-
dyktyczna koniecznos¢ mojego Ja jako podmiotu mojego mozliwego zycia
jest najwyzsza: moje mozliwe zycie jest jednakze tylko odmiang mojego
rzeczywistego zycia, ktorego jestem apodyktycznie pewny™.

W konsekwencji, w wypadku absolutnego faktu ,Ja jestem” dochodzi
do rewizji Husserlowskiej nauki o istocie®®. Nie mozna juz powiedzie¢, iz
moje faktyczne absolutne ego jest wypadkiem jednostkowym swej istoty,
ktéra jest od niego niezalezna bytowo, poniewaz istnienie egotycznego pra-
faktu poprzedza istote. W pierwotnym fakcie ,Ja jestem” sg ugruntowane
wszelkie ejdetyczne mozliwosci: bez ,,rzeczywistej podstawy istnienia”, bez
»bazy doswiadczenia” nie mialbym zadnych mozliwosci, jako ze wszelkie
mozliwe odmiany mojego Ja podlegaja warunkowi bycia moimi odmianami
i zakladajg fakt, ze jestem®. ,Ja jestem” nalezy zatem uzna¢ za pierwotny,
absolutny fakt, fakt ,bezpodstawny” (grundlos), niedopuszczajacy dalszego
pytania o racj¢’°. Absolutny, transfenomenalny fakt mojego ,Ja jestem”
jest czyms$, co w swych dokonaniach zawsze juz zastaje jako ich ,stalego
towarzysza”, bez ktérego nie jest mozliwe zadne poznanie, aczkolwiek
sam wymyka sie poznaniu, ktére odnosi si¢ do podlegajacej uzmiennianiu

% Zob. ibidem, s. 383-385.

% Tbidem, s. 383.

7 qbidem, Teil 2, s. 152.

% Zob. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania..., op. cit., s. 196-198; V. De Palma,
Die Takta leiten alle Eidetik. Zu Husserls Begriff des materialen Apriori, ,Husserl Stu-
dies”, 2014, vol. 30, s. 205-206.

% Zob. E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit..., op. cit., Teil 2, s. 153.

70 Zob. ibidem, Teil 3, s. 386.
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zawartosci $wiadomosci; jako taki, jest faktem niewyrazalnym, nieopi-
sywalnym, bezimiennym, jednym stowem: irracjonalnym”. Fakt ten jest
irracjonalny w tym znaczeniu, ze wymyka sie tradycyjnemu rozréznieniu
miedzy faktem i istota, zgodnie z ktérym ,,kazde racjonalne wytlumaczenie
faktu odsyla [...] do pewnego apriori™?, poniewaz nie podlega subsumpcji
ejdetycznej. W konsekwencji, pojecie irracjonalnosci pierwotnego faktu ,,Ja
jestem”, podobnie jak pojecie jego absolutnosci, okazuje si¢ konsekwencja
pierwszenstwa istnienia przed istota. ~
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