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Antologia polskiego mesjanizmu
An Anthology of Polish Messianism

Spor o mesjanizm. Rozwdj idei, wybral, opracowal i wstepem oparzyt Andrzej
Wawrzynowicz, Warszawa 2015, ss. XX, 503.

Dispute on messianism. Evolution of an 1dea, chosen and edited with a preface by
Andrzej Wawrzynowicz, Warszawa 2015, pp. XX, 503.

Ksigika Andrzeja Wawrzynowicza, ktdrg prezentujemy, stanowi pierwszy
tom planowanego przez Autora dyptyku po$wieconego polskiemu me-
sjanizmowi. Obecny pierwszy tom zawiera diachroniczne ujgcie tego zjawi-
ska religijnego i filozoficznego. Drugi bedzie zawieral historyczny przeglad
jego recepcji krytycznej. Cze$¢ antologiczna Sporu o mesjanizm poprzedzona
jest krotkim, ale zwigezlym i solidnym wstepem autora (s. V-XX). Teksty
wybrane przez autora Antologii ulozone s3 chronologicznie i zgrupowane
w trzech przedziatach czasowych obejmujacych okres pierwszy od poczatku
XIX wieku do powstania listopadowego, drugi okres miedzypowstaniowy
(1830-1863) i trzeci okres od powstania styczniowego do 1939 roku.

Okres pierwszy oparzony $rédtytulem: ,Faza premesjanistyczna”
zawiera teksty nastepujacych pisarzy i filozoféw: J.P. Woronicz, ].M. Hoene-
-Wronski, J. Lelewel, J. Gotuchowski, K. Brodzinski, M. Mochnacki. Okres
drugi - ,Faza mesjanizmu wlasciwego” obejmuje teksty najliczniejsze
i uwzglednia takich autoréw jak: A. Mickiewicz, L. Krolikowski, F. Bo-
chwic, A. Towianski, J. Stowacki, K. Danielewicz, Z. Krasinski, A. Bukaty,
B. Trentowski, K. Libelt, A. Cieszkowski, C. Norwid. Okres trzeci - ,Faza
neomesjanistyczna” zawiera teksty nastepujacych autoréw: S. Szczepanow-
ski, W. Dzieduszycki, A. Baumfeld (Boleski), L. Posadzy, W. Lutostawski, W.
Mutermilch (Mileski), A. Choloniewski, J. Pitsudski, J. Braun, K. Wojtyla.

Jak widzimy antologia A. Wawrzynowicza zawiera bardzo szeroki
zestaw tekstow lub ich fragmentdéw, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia dla
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dalszych badan nad niezmiernie symptomatycznym dla polskiej filozofii XIX
i XX wieku nurtem filozoficznym pojawiajacym si¢ w nader zréznicowanych
formach i ich przeksztalceniach w ciagu niemal péttora wieku. Na uwage
zastuguje ogrom pracy wlozony przez autora, ktéry musial przestudiowaé
pelne teksty tak licznej grupy autoréw i bynajmniej nie zawsze wyrazajacych
swoje poglady w sposdb prosty i klarowny, a nastepnie zdecydowa¢ si¢ na
wybor fragmentéw, by stworzy¢ przejrzysta, chronologiczng konstrukcje
catosci. Odczytanie wielu z tych tekstow wymagalo od autora nie tylko
solidnych studiéw przygotowawczych, jak réwniez $wietnego opanowania
analizy filozoficznej, ktorej nie osiaga sie przeciez tylko spontanicznie przez
wrodzone zdolno$ci.

Wstepna czes¢ ksigzki potwierdza te naszg opinie. Jest ona zwarta,
klarowna, wolna od zbednej retoryki, logiczna. Dowiadujemy si¢ z niej, ze
celem, jaki autor sobie postawil, jest dostarczenie bazy zrodtowej do badania
historii mesjanizmu z perspektywy literackiej i filozoficznej, ktére razem
wziete tworzg o§ wewnetrznego dyskursu ideowego polskiego mesjanizmu.
Warto ten zamyst autora podkresli¢, gdyz niedawno badania zrédlowe byty
lekcewazone. Wiem z wlasnego doswiadczenia, ze fatwiej bylo rozliczy¢ sie na
potrzeby urzednikéw z rocznego urobku w formie paru artykuléw niz z od-
krycia i opublikowania nieznanego rekopismiennego dzieta filozoficznego
nawet pierwszorzednego mysliciela polskiego, jakim byt Kotlataj, autor Zes
droits et les devoirs de I'homme. Okazalo sie¢ malo istotne to, ze wspomniane
dzielo zawieralo nieznang dotad ewolucje pogladu Kotlgtaja na materializm.
Dobrze wigc sie stalo, ze wydawnictwo pisma ,,Kronos” zdecydowalo si¢ na
publikacje obszernej ksiazki, jaka jest Spor o mesjanizm.

Po uporaniu si¢ z perspektywa diachroniczng (chronologiczng) autor
wstepu przechodzi do prezentacji materiatu zawartego w ksiazce w ujeciu
synchronicznym (poziomym). Tu jawi si¢ napiecie miedzy perspektywsa lite-
racka i filozoficzng, ktére wspoélnie tworza ,,gtéwng o§ wewnetrznego sporu
ideowego o koncepcje mesjanizmu polskiego”. A oto jak autor wyjasnia
swoja mysl:

Ta zauwazalna historycznie polaryzacja stanowisk, pozwalajaca na
wyroéznienie z jednej strony literackiego punktu widzenia mesjani-
stycznej poezji wieszczej, a z drugiej strony perspektywy typowej dla
wlasciwej juz filozofii mesjanistycznej, napedza dynamike rozwoju
tej idei 1 do pewnego stopnia spaja poszczegolne fazy tego rozwoju
w organiczng calo$¢ (s. V).

Autor przyznaje jednak, ze ta calo$¢ nie osigga stanu doskonalej homoge-
nicznodci, a to ze wzgledu na szeroka game przekazoéw, ktérych podcia-
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gniecie pod wspdlny mianownik jest trudne, bo chodzi przeciez o teksty
historyczne, spoleczne, religijne, a przede wszystkim literackie i filozoficzne.
Zgadzajac si¢ z autorem warto uzmystowic sobie, ze w gre wchodzi czynnik
nie tylko przedmiotowy, ale i podmiotowy, bo wiemy jak rézne sg dotychcza-
sowe ujecia mesjanizmu w podstawowych monografiach Jézefa Ujejskiego
(1931) i Andrzeja Walickiego (1970), a to dlatego, ze Ujejski byt historykiem
literatury, a Walicki jest historykiem filozofii.

Wskazujac na historyczny kontekst rozwoju polskiego mesjanizmu
autor uzmysfawia nam, jak bardzo doswiadczenia wynikajace z wydarzen
politycznych prowadzily do przeobrazania sie koncepcji teoretycznych tego
mesjanizmu. Misje odrodzenia Polski powierzano na poczatku XIX wieku
Napoleonowi, a po jego klesce Aleksandrowi I. Odchodzenie tegoz od poli-
tyki liberalnej i spolegliwej dla Polakéw spowodowalo w Rosji powstanie de-
kabrystow, a u nas pig¢ lat pdzniej powstanie listopadowe. W efekcie zaczeto
porzuca¢ myslenie w realistyczno-politycznych kategoriach rozwigzania
problemu i przechodzi¢ do ,,my$lenia w kategoriach religijnie i filozoficznie
podbudowanego idealizmu politycznego”. Nastepuje przejscie do metafi-
zycznego i metapolitycznego sposobu myslenia taczacego filozofie i religie
siegajac do rzeczywistosci na wskro$ duchowej. Rowniez kategoria wolnosci
politycznej staje si¢ kategorig wolnosci ducha. Mickiewiczowskie Ksiggi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1832) zawieraja juz calo$ciowa
literacka propozycje mesjanistyczng, w ktérej suwerennos¢ ducha objawia
sie w mistycznej formie religijnej przeciwstawiajacej sie zaréwno politycznej
formule okresu wczesniejszego jak i pokantowskiej juz filozofii czystego
rozumu spekulatywnego. Dlatego mozna go uznac ten utwor za antyfilozo-
ficzny, zwlaszcza ze u Mickiewicza mesjanizm jest wynikiem doswiadczenia
narodu polskiego uwazanego za ukrzyzowanego Chrystusa narodéw.

Za pierwszego reprezentanta mesjanizmu filozoficznego Autor uznaje
Hoene-Wronskiego, ktdry zreszta jako pierwszy uzyt pojecia ,mesjanizm”
w 1831 roku. Proponuje tez syntetyczne ujecie teleologicznej filozofii
absolutu” Hoene-Wronskiego majacej za cel zwienczenie procesu postepu
ludzko$ci pojednaniem filozofii z religia.

Tak rozumiana filozofia — pisze autor — nabiera zarazem charakteru
wyzszego powolania duchowego, tj. misji par excellence ‘mesjanistycz-
nej. Mesjanizm to zatem, w ujeciu Hoene-Wronskiego, nic innego jak
wlasnie synonim filozofii absolutnej wylaniajacej si¢ w toku histo-
rycznego rozwoju ducha ludzkiego jako co§ w rodzaju uniwersalnego
tworzywa dopelnienia tego rozwoju. O ile wiec w przypadku polskiej
poezji wieszczej epoki romantyzmu podmiotem procesu mesjanicz-
nego jest nardd polski jako §wiadoma siebie historyczna wspélnota
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polityczna, o tyle u Hoene-Wronskiego tym podmiotem okazuje si¢
raczej okres$lona forma samowiedzy filozoficznej (s. X).

Z tekstu wstepnego Autora warto wydoby¢ to, co przy okazji mesjani-
zmu pisze o roli mesjasza i jego historycznie zmiennych wcieleniach wtracajac
przy okazji wlasne trzy grosze. Otdz Mesjasz (pomazaniec) hebrajski zestany
przez Jahwe ma poczatkowo zbawi¢ naréd wybrany w sensie politycznym,
pdzniej ma zbawi¢ $wiat w sensie duchowym. Sprzecznos¢ miedzy interpre-
tacjg polityczno-ziemska, a eschatologiczno-soteryczng zbawiciela zostaje
rozstrzygnieta na rzecz tej drugiej przez chrzescijanstwo. Analogiczny proces
dokonuje si¢ w okresie, ktéorym zajmuje si¢ analizowana ksigzka.

Pierwsza faza wewnetrznego rozwoju rodzacej sie idei mesjanizmu
polskiego ukierunkowana zostaje na oczekiwania o charakterze przede
wszystkim politycznym. Gléwnym punktem odniesienia dla nich
jest tu realna rzeczywisto$¢ spoleczna, na tle ktorej pojawia si¢ wy-
idealizowany motyw oczekiwanego wladcy, kréla (role tego motywu
odgrywa legenda epoki napoleonskiej), ktéry pelni funkcje nosnika
idei odrodzenia zbiorowego (s. XIII).

Pojawienie si¢ Napoleona na terenie zaboru pruskiego w 1807 toku
i utworzenie Ksigstwa Warszawskiego w Polsce zniewolonej od dwunastu
lat powitano jak niespodziewane zrzadzenie Opatrznosci. Napoleona wi-
tano jak zbawiciela. Wedle J.K. Szaniawskiego Polska upadla nie na skutek
braku ,,sit wewnetrznych” ani ,niedostatku organicznej w ciele spéjnosci”.
Brakowalo Polakom genialnego czlowieka, ktéry zjednoczytby ich wokoét
wspolnego celu, a czlowiekiem tym stat si¢ ,Wielki Napoleon” zestany przez
»opiekunczy palec bostwa”. Kiedy czytamy tekst Szaniawskiego z 1807 roku
odnosimy wrazenie, ze zawiera on tylko pseudosakralny modus loquendi,
a nie glebokie przekonanie mesjanisty-romantyka, ktory uczyni dalszy krok
w kierunku sakralizacji tego bohatera.

Utrata politycznego bytu narodu spowodowata szukanie jego idealnej
kompensacji, ktora odnajdowano w historii. Zauwaza to Autor piszac:

W warunkach utraty suwerennosci panstwowej znika bezposredni
fundament polityczny tozsamo$ci zbiorowej i rodzi si¢ naglaca
potrzeba odnalezienia nowej podstawy. Ta nowa, szersza podstawa
identyfikacji narodowej staja si¢ wspolne dzieje i scalajaca je ciagtosé
przekazywanych z pokolenia na pokolenia idei (s. XIII).

Mozna doda¢, ze z chwilg utraty niepodlegtosci rodzi sie potrzeba eskapizmu
do pierwotnego szczescia, do cudownej krainy snéw o potedze, ktora kiedys
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istniala i powracala przystrojona i dowarto$ciowana przez marzenie. Stad
powrot do mitu stfowianskiego. Byto to wigc zbawienie dokonane a rebours.

Interesujaca jest konstatacja Autora, ze w przejsciu od pierwszej fazy
mesjanizmu do drugiej miejsce Mesjasza, owej wybitnej jednostki charyzma-
tycznej, zajmuje narod jako ,,szczep stowianski”, ,w ktérym wyrédzniong role
odgrywaja Polacy jako ,,naréd Chrystusowy” (,,Mesjasz narodéw”) (s. XIV).

Chcac uzmystowi¢ przeskok myslowy, jaki dokonat si¢ od stowianofil-
stwa do mesjanizmu filozoficznego wylozonego wyzej, pokusimy si¢ o zwie-
zle przypomnienie stowianofilskich tendencji w okresie ich narodzin, ktére
ulegaly transformacji u Mickiewicza i innych romantykéw nabierajac cech
mesjanistycznych. Problem ten zastuguje zreszta na glebsze niz dotad zbada-
nie. Ot6z musimy zdawac sobie sprawe, ze stowianofilstwo wyrosto najpierw
na gruncie jezykoznawczym, kiedy odkryto zwigzek sanskrytu z jezykami
indoeuropejskimi podzielonymi na grupe stowianska, germanska, celtycka,
ugro-finskga itd. Nalozyla si¢ na to historiozoficzna rewolucja wyrazajaca si¢
w przechodzeniu od tradycyjnego monocentryzmu hebrajskiego do policen-
tryzmu etnicznego. Proces ten zapoczatkowaly badania protestanta Izaaka
La Peyrere’a, ktory w dziele Prae-Adamitae (1655) stwierdzil, ze przed Ada-
mem istnieli preadamici, ktérzy wytworzyli wysoka kulture, cho¢ nie mogli
pochodzi¢ od Hebrajczykow. Pisat wiec o Chinczykach, Grenlandczykach,
ludach Ameryki, o réznych rasach ludzi, ktérzy nie mieli kontaktu z Bliskim
Wschodem i Europa. W efekcie monocentryzm hebrajski zostal w XVIII
wieku zastgpiony policentryzmem kulturowym. Wysuwano rozliczne hipo-
tezy odnosnie do chronologicznego pierwszenstwa poszczegélnych ludow
lansujagc m.in. panhinduizm, a to gléwnie dzieki jezykoznawcom, (Franz
Bopp, Rasmus Kristian Rask), ktérzy stosujac metode historyczno-porow-
nawczej opracowali gramatyke poréwnawcza jezykéw indoeuropejskich.
Przyjecie policentryzmu zapoczatkowalo proces wyodrebniania poszczegol-
nych kultur. We Francji powstala w 1805 roku Akademia Celtycka, ktéra
lansowala teze, ze Galowie wytworzyli we Francji jezyk i kulture niezaleznie
od Hebrajczykéw czy Rzymian. Germanocentryzm rozwijal si¢ w ksie-
stwach niemieckich dazacych do zjednoczenia. W Polsce, Rosji, Czechach
powstawaly dziela o odrebnosci jezykowej i etnicznej Stowian. Jednym
z pierwszych byt Walenty Skoroch6d Majewski (1764-1835), ktory wskazywat
na pokrewienstwo Stowian i ,,Indostanu”.

Stowianofilstwo byto wiec w swoich poczatkach kierunkiem nauko-
wym i zamilowaniem do badania przeszlosci Stowianszczyzny. Poniewaz
ksztaltowalo si¢ wsréd narodéw pozostajacych pod obcym panowaniem
(Rosja, Turcja, Austria, Niemcy) nabralo ono charakteru patriotycznego.
Stwarzalo obraz pierwotnej szczgsliwosci wolnych Stowian, do ktorej trzeba
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by powrdéci¢. Miato charakter ,demokratyczny”, bo u ludu szukalo stowian-
skich ,,przezytkéw” w jezyku, piesniach, obrzedach, wierzeniach, strojach.
Z czasem wskazywalo na ustr6j gminowladztwa, kiedy lud nie byt jeszcze
ujarzmiony przez szlachte. Stawigc kulture Stowian jako przodkéw Polakow
akceptowalo rowniez ich wierzenia i bostwa, ktére niszczyli najezdzcy zza
Odry. W dalszej kolejnosci stowianofilstwo (umilowanie stowianskosci)
wykorzystane zostalo do celéw politycznych. W Rosji przeksztalcilo si¢
z czasem w agresywny panslawizm dostarczajacy argumentéw do anekto-
wania krajow stowianskich pod pretekstem ich jednoczenia w prawostawne
panstwo stowianskie. Teza ta paradoksalnie zbiegala si¢ z koncepcjami tych
polskich stowianofilow, jak W.A. Maciejowski, ktoérzy zalowali pradawnej
kultury stowianskiej tak stawionej przez Herdera, a ten przeciez zauwazyt, ze
ta kultura byla niszczona przez napér Germandéw wykorzystujacych w tym
celu chrystianizacj¢. Rusofilska i lojalistyczng wobec Aleksandra I wersje
stowianofilstwa bliskiego panslawizmowi reprezentowal I.B. Rakowiecki.
Natomiast Z. Dotega Chodakowski opowiadat si¢ za pierwotnym policen-
trycznym stanem Slowianszczyzny twierdzac, ze poszczegdlne ludy sto-
wianskie nie wyszty ze wspdlnego pnia i dlatego nie nalezy zmierza¢ do ich
polaczenia w jeden organizm panstwowy. Bardziej ztozone stanowisko zajat
S. Staszic, ktory pozostawat pod wplywem filozofii Buffona i Herdera. Sadzit,
ze zardwno w przyrodzie jak i w spoleczenstwie przejawia sie sita tworcza,
ktéra powoduje nieustanne ich przeksztalcanie. W spoteczenstwie wszystko
zmierza do aczenia si¢ ludzi w coraz to wigksze grupy: rodziny, plemiona,
narody, federacja narodow stowianskich. W okresie Ksigstwa Warszawskiego
przewidywat zjednoczenie Stowian pod egida Napoleona. Polacy odegraliby
w tej federacji narodow stowianskich role wiodaca i przenosiliby na Wschod
kulture zachodnig. W okresie Krélestwa Polskiego Staszic troszczyt sie, aby
w panstwie stowianskim Polacy byli narodem réwnorzednym z Rosjanami,
zeby Warszawa byta jedng z trzech stolic (obok Moskwy i Petersburga) i zeby
Rosjanie przyjeli alfabet facinski. Polska rozwijataby kulture a Rosja zabez-
pieczalaby ja zbrojnym ramieniem. Tak myslal Staszic, ktéry byl realista
po klesce dwoch powstan narodowych: konfederacji barskiej i insurekcji
kosciuszkowskiej oraz po klesce Napoleona w wojnie z Rosja zakonczonej
upadkiem Ksiestwa Warszawskiego. Zdawal sobie sprawe, ze innego roz-
sadnego wyjscia jak zachowanie kultury i godnosci narodowej Polakéw nie
ma. Przesadzajg wigc ci, na szczedcie nieliczni, ktérzy probuja z rozsadnego
Staszica robi¢ na sile rusofila. Przeciez Staszic realizowal zasady polityki
Czartoryskich, do ktérych patriotyzmu nie mamy zastrzezen.

I jeszcze jedna rzecz godna jest zasygnalizowania, kiedy méowimy
o stowianofilstwie z przelomu XVIII i XIX wieku, a w szczegolnosci Wiel-
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kopolanina Staszica. Za przyjeciem wariantu ,rusofilskiego” przemawialo
zaréwno odwieczne parcie Germandéw na zachodnich Stowian, jak tez silna
polityka germanizacyjna w zaborze pruskim do 1807 roku. Proces nasilonej
rusyfikacji zaczal si¢ pdzniej. Dlatego Staszic mogt zywic iluzje, ze wspol-
nota ludéw stowianskich moze ulozy¢ si¢ na zasadzie partnerstwa, a nie
dominacji. Réwniez inni stowianofile stawali si¢ przeciwnikami okcydenta-
lizmu i sadzili, ze stowianska prostota, goscinno$¢, uczciwosé, zamilowanie
do pokojowej pracy, co tak pigknie wyeksponowal Herder podkreslajac
krzywdy doznane przez nich ze strony wojowniczych Germanéw (zob. J.G.
Herder, Mysli o filozofii dziejéw, Warszawa 1962, t. 2, s. 324-328) staly sie
paradoksalnie przyczyna ich kleski i kleski ich potomkéw, czyli Polakow.

Problem ksztaltowania si¢ §wiadomos$ci narodowej w zaleznosci od
geopolitycznego i historycznego kontekstu, o ktérym powiedzielismy wyzej,
pojawia sie na nowo w neomesjanizmie z przefomu XIX i XX wieku, kiedy to
»wczesniejsza koncepcja narodu polskiego jako wspdlnoty historycznej uste-
puje miejsca szerszej wizji narodu jako wspolnoty par excellence religijne;j”
(s. XIV). Tu oczekiwania mesjanistyczne znajduja poparcie w pewnej wizji
moralnosci. Chodzi konkretnie

o odniesienie do realnej rzeczywistoéci religijnej — Kosciota (katolic-
kiego) jako fundamentu zbiorowej $wiadomosci Polakdw, wcisnietych
niejako swojg misjg ogolnokulturowg — geopolitycznie i historycznie
- miedzy dwa przeciwstawne zywioly duchowe: niemiecki (prote-
stancki) i rosyjski (prawostawny) (s. XIV).

Traktujac mesjanizm jak polski $wiatopoglad narodowy, Autor wydobywa
jego zasadnicze funkcje jako doswiadczenia ,,narodu pobitego”. Mianowicie
wskazuje na jego funkcje kompensacyjng, mobilizacyjng i emancypacyjna.
Zwazywszy na fakt, ze Autor zamierza kontynuowa¢ prace nad pol-
skim mesjanizmem, istnieje mozliwos$¢ rozszerzenia ram chronologicznych
badanego przedmiotu siegajac do okresu przedmesjanistycznego, chociaz
przygotowujacego grunt dla powstania koncepcji mesjanistycznych i znale-
zienia przez nie szerokiego kregu odbiorcow. Mam na mysli profetyzm konfe-
deracji barskiej. Echa Profecyi ksigdza Marka znajdujemy w Swigtyni Sybilli
J.P. Woronicza. Tak na przyklad ks. Marek Jandotowicz pisze o Polsce: ,A ty
jak Feniks z popiotéw powstaniesz, / Calej Europy ozdoba si¢ staniesz”, a Wo-
ronicz parafrazuje: ,,A gdy i wasze katy splonely w tej burzy,/Azaz si¢ nowy
Feniks z popioléw wynurzy, /Kazdy ranek was budzi nowej rzeczy stanem...”
(s. 13). Takich zbieznosci nie tylko tekstowych mozna by przytoczy¢ wigcej.
Mozna je znalez¢ réwnie w rekopi$miennej literaturze profetycznej z czaséw
konfederacji barskiej, ktora spotkatem szperajac w archiwach AGAD.
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Mozna by w przyszlym tomie zaja¢ si¢ rowniez (wychodzac poza rok
1939) mesjanizmem okresu okupacji hitlerowskiej, jak tez wspolczesnym,
ktéry jest przedmiotem rozwazan J. Skoczynskiego w zbiorze rozprawek:
Glossy i uwagi, Krakow 2014, s. 83-110: Mtodzi i mesjanizm.

Poki co, mozna pogratulowaé¢ Autorowi ,dobrej roboty” albowiem
dokonat wielkiego wysitku w przygotowaniu prezentowanej ksigzki opa-
trujac wybrane do antologii teksty solidnymi i obszernymi komentarzami,
a rozprawa wstepna dowodzi, Ze mozna obszerny materiat poda¢ w oszczed-
nej formie syntetycznej bez zbednego gadulstwa. Ksigzka opatrzona jest in-
deksem osobowym i bogatym indeksem rzeczowym, co utatwi niewatpliwie
nalezyte jej wykorzystanie. >
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