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sigzka Dariusza Pietki Apagogiczne argumenty Zenona z Elei w apologii

Parmenidesa stanowi w filozoficznym pi$miennictwie polskim pierwsza
monografi¢ dotyczaca filozofii Zenona z Elei. GIéwnym przedmiotem swojej
pracy czyni Autor paradoksy Zenona, ktdre jednak analizuje nie jako same
w sobie zagadki logiczne (tradycyjnie), ale w szerszym kontekscie filozofii
eleackiej, zwracajac przede wszystkim uwage na ich powiazanie z ontologia
Parmenidesa (s. 19). W odpowiedzi bowiem na krytyke Parmenidejskiej
teorii inteligibilnego bytu, Zenon zdecydowal si¢ wystapi¢ w jej obronie
formulujgc swoje apagogiczne argumenty.

Do takiego spojrzenia na rozumowania Zenona sklonilo Autora
swiadectwo Platona w jego Parmenidesie, gdzie wierny uczen Parmenidesa
ujawnia apologetyczne cele swojej ksiegi paradokséw. Na podstawie passusu
128 c-d dialogu Parmenides, D. Pigtka pisze:

Ontologia Parmenidesa jest przedmiotem apagogicznych argumen-
tow, ktdre sprowadzajg do niemozliwosci poglady przeciwne Parmeni-
desowi, lecz powszechnie uznawane za prawdziwe i racjonalne (s. 16).

Podkresli¢ nalezy, ze mimo znacznej liczby opracowan logicznej struktury
paradoksdw, pomija si¢ z reguly tak wazne ich powigzanie z ontologia i teo-
rig poznania Parmenidesa. Ujecie Pietki wypelnia tu faktyczng luke.

Co do stosowanej przez Autora metody, to z jednej strony jest to me-
toda hermeneutyczna, wykorzystujaca wiedze filologiczng oraz wspoétczesne
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badania i teorie lingwistyczne (gramatyke transformacyjng Harrisa, rezul-
taty przetomowych badann Ch.H. Kahna dotyczacych greckiego czasownika
einai), ktére przyblizaja do adekwatnego odczytania oryginalnych tekstow
greckich, z drugiej strony to analiza logiczna, za pomoca ktérej Pietka
dokonuje parafraz i rekonstrukcji wnioskowan Zenona, uwyrazniajac ich
strukture formalng. W efekcie argumentacja Zenona przedstawiona zostaje
w sposob mozliwie zgodny z intencjami, jakie kierowaly tym starozytnym
tworcg dialektyki.

Ogodlnie biorac, Autor monografii stawia sobie ambitny cel adekwat-
nego odczytania analizowanych tekstéw. W tym duchu wtasnie stara sie
interpretowa¢ argumenty Zenona w $wietle filozofii Parmenidesa odczyty-
wanej nieegzystencjalnie. W swej skromnosci nie przypisuje jednak sobie
wylacznie zastugi takiej interpretacji, wyrazajac przekonanie, zZe odczytanie
tekstu napisanego w jezyku martwym, jakim jest jezyk starogrecki, stanowi
rezultat wysitku wielu ttumaczy, a sam dodaje tu tylko przystowiowa ce-
gietke.

Im wigcej kompetentnych przektadéw - pisze - tym blizsi jestesmy
adekwatnego odczytania tekstu, dzieki dostrzeganiu coraz to nowych
niuansow i wspolnych cech w poszczegélnych ttumaczeniach (s. 21).

Swoja propozycje, rzetelnie i drobiazgowo uzasadniang, traktuje
bardziej jak przyczynek do dyskusji, niz zamykajace dyskusje ostateczne
rozwigzanie. Zaznacza bowiem we Wstepie: ,Zaproponowane rozwiaza-
nia wymienionych kwestii stanowia raczej asumpt do dyskusji niz jakies
ostateczne ich ujecie. Tylko bowiem w $cieraniu si¢ pogladow i interpretacji
mozna wypracowaé dobrze uzasadnione stanowisko” (s. 22). Pomimo wiec
zdecydowanego opowiedzenia si¢ za interpretacja nieegzystencjalng, Autor
lojalnie przytacza takze przektady dokonane przez zwolennikéw rozumienia
egzystencjalnego.

Poniewaz pojawia si¢ wiele prac przyczynkarskich majacych za
przedmiot wcigz intrygujace paradoksy sformulowane przed dwu i pét
tysiagcem lat przez eleate Zenona, mogtoby si¢ wydac¢, ze Pietka obral sobie
temat juz wszechstronnie opracowany. Otdz podkresli¢ nalezy oryginalnos¢
i nowatorstwo w ujeciu tego tematu, dzieki dotarciu do niedostrzeganego
dos¢ sedna owych paradokséw. Prowadzone dotychczas ich analizy, wycho-
dzace od uparcie zakladanego, anachronicznego juz dzi$§ egzystencjalnego
rozumienia czasownika ,by¢”, przedstawiajg je jako argumenty za nie-
mozliwoscig pewnych stanow rzeczy w $wiecie przedmiotowym. Wezmy
podsumowanie krytyki argumentu ,,strzaly” przez jednego z wspdtczesnych
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logikéw: ,,‘Strzala’ jest chybionym argumentem przeciwko ruchowi; istnienie
ruchu jest faktem niewatpliwym™.

W ujeciu Pietki sprzecznosci wykazywane w argumentach Zenona
dotycza bardziej ludzkiego rozumienia i wyrazania w stowach zjawisk $wiata
przedmiotowego, anizeli samych tych zjawisk i ich faktycznego zachodzenia,
do jakiego redukujg je sady egzystencjalne. Zdaniem Autora, tym, co skla-
nia do rewizji spojrzenia na argumenty Zenona, jest zatem dominacja ujec¢
egzystencjalnych. Paradoksy Zenona, jak i ontologia Parmenidesa zostaly
w monografii Pietki niejako oczyszczone z semantycznego znaczenia
egzystencjalnego czasownika einai, na rzecz jego gramatycznych funkcji,
pod wyraznym wplywem rezultatéw badan Ch.H. Kahna. W zwiazku z tym
okazuje si¢, ze wedle rozstrzygajacej konstatacji Autora zamiarem Zenona
nie bylo zanegowanie istnienia ruchu i wielosci, ale wykazanie ich niezasad-
nosci, a w efekcie niemozliwosci ich nieaporetycznego (racjonalnego) ujecia
oraz opisu.

Pierwszy rozdzial rozprawy ma na celu wyrozumienie ,,Be¢dacego”
(to eon, dalej nazywanego ,,bytem”) w filozofii Parmenidesa, z wskazaniem
naczelnych zasad ontologicznych niesprzecznodci i tozsamosci oraz ich
funkcji w uwyraznieniu bytu i jego atrybutéw (fr. B8). Autor szczegdtowo
analizuje odnosne fragmenty poematu Peri physeos starajac si¢ w pierw-
szym rzedzie odczytac sens fragmentu B2, 3, jako jednego z najwazniejszych
dla interpretacji mysli Parmenidesa. Rozwazania obejmuja zaréwno aspekt
syntaktyczny jak i semantyczny wypowiedzi Parmenidesa, w trakcie poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie o podmiot gramatyczny zdania, z drugiej
strony o orzeczenie, i wreszcie o skladnig calej wypowiedzi.

Wyjatkowo duzo miejsca po$wieca Autor rozpatrzeniu funkeji cza-
sownika einai. Czyni to okazjonalnie w réznych miejscach rozprawy, szcze-
gotowo zas w Appendix: ,,Funkcje skladniowe i sens czasownika eimi (einai)
w starozytnej grece, perspektywa jezykoznawcza”, a wczesniej w rozdziale
pierwszym przy omawianiu ,,zasad ontologicznych Parmenidesa”. Daje tam
oryginalng wykladnie pewnego miejsca ze stownika Delta Arystotelesow-
skiej Metafizyki, gdzie upatruje ,,przedmiot odniesienia einai”, przy stwier-
dzaniu z jego pomoca prawdy (s. 38). Trafnie wychwycil w wyrazeniach
majacych stwierdza¢ prawde nietypowa pozycje esti, co - jak pisze - ,,moze
przypomina¢ zapisy niektérych notacji wspolczesnej logiki: ‘jest (Sokrates
nie-biaty)’, w ktérych funktor wystepuje przed argumentami”. Czasownik
»jest” nie wystepuje tu miedzy podmiotem i orzecznikiem, a to oddaje od-
rebna jego funkcje, ukazujac wrecz jego odmiennos¢ zaréwno semantyczna,

' E. Zabski, Nowe spojrzenie na paradoksy i antynomie, Warszawa 2005, s. 15.
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jak i sktadniowg (s. 39). Szkoda, Ze Autor nie wzigl pod uwage prac na ten
temat J. Bigaja, ktory ukazal asertywna funkcje stowa esti w odno$nych przy-
padkach: ,jest Sokrates nie-biaty’, (znaczy), ze to prawda” (esti Sokrates ou
leukos, hoti alethes touto).

W kontekscie réznych funkcji czasownika einai przywotanych
zostaje szereg interpretacji analizowanego fragmentu B2, 3 Parme-
nidesa we wspoélczesnej literaturze przedmiotu. Stanowiska badaczy
uporzadkowal Autor: (a) od strony syntaksy rozrézniajac wypowiedzi
eliptyczne (z domyslnym podmiotem lub orzecznikiem) i nieelip-
tyczne, (b) od strony gramatycznej idiomatyczne i nie idiomatyczne,
wreszcie (c) od strony semantycznej lub funkcjonalnej egzystencjalne
i nie egzystencjalne oraz przedmiotowe i metajezykowe. Pozwolilo to
Pietce na wyrdznienie sze$ciu réznych typdw interpretacji zdania B2,
3, ktore poddal nastepnie analizie logicznej. Dostrzegt, ze niezaleznie
od typu interpretacji, wypowiedz posiada logiczng strukture z dwiema
negacjami, co prowadzi go do konstatacji, ze fragment ten stanowi
pierwsze sformulowanie ontologicznej zasady niesprzecznosci. Jed-
noczesnie wskazuje, ze mozna t¢ wypowiedz traktowac jako zasade
tozsamosci, ktorg wyraza nieco pézniejszy fragment B6 (s. 56).

Rozwazania dotyczace znaczenia fragmentéw B2, B6, B7 i B8 prowa-
dzg Autora ksigzki do wniosku, Ze einai/eon u Parmenidesa nalezy rozumie¢
w sposob prawdziwosciowy, i ze werytatywne uzycie tego czasownika do-
strzega on rowniez w paradoksach Zenona. Parmenides poszukiwal bowiem
prawdy jako bycia o atrybutach niezmiennosci i nieztozonosci.

Parmenides przeciwstawia prawdziwa rzeczywisto$¢ falszywemu
pozorowi. Pozdr ten nie jest nicoscig, jakim$ absolutnym niebytem,
lecz stanowi [relatywne] przeciwienstwo bytu, co znaczy, ze posiada
przeciwstawne atrybuty wobec niego. Jesli byt jest niezmienny, to
pozor jest zmienny, jesli byt ma atrybuty niezlozonosci i jednosci, to
jego przeciwienstwo bedzie ztozone i wielorakie (s. 55).

Chodzitoby zatem o status pozoru jako niebytu wzglednego. Formalnym
warunkiem bytowosci prawdy, ktdra nie dopuszcza zadnej zmiany, bytaby
wiec niesprzeczno$¢, w przeciwienstwie do sprzecznego pozoru (dokoun
on). Twierdzenie o absolutnej tozsamosci tak rozumianego bytu prowadzi
Autora do uznania, ze jest on niezlozony i prosty: Parmenides odnajduje
prawde w niezmiennym i niezlozonym bycie. Konsekwencja takiego ujecia
jest — stwierdza — jego okreslonos¢ i doskonala skonczonos¢.

W czesci poswieconej werytatywnej koncepcji bytu (s. 53 n.) Pigtka
wywodzi, ze byt nalezy do innej sfery ontycznej, anizeli zmienny, ztozony
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i nieokreslony $wiat percypowanej zmystowo wielosci. Sprzeciwia si¢ wiec
materialistyczno-monistycznym interpretacjom filozofii Parmenidesa,
sklaniajac si¢ do interpretacji wyrazajacej transcendentny (jak idee u Pla-
tona) charakter bytu wobec $wiata wielosci. Przyjmujac prawdziwosciowa
interpretacje Parmenidejskiego bytu Pietka dystansuje si¢ od jego inter-
pretacji egzystencjalnych: ,Moéwiac bowiem, ze byt [rzecz, co$] jest, nie
mamy na mysli jego istnienia, ale to wlasnie, ze jest tym [danym] czyms”
(. 55).

Jako posredniego ($cislej: nie wprost) uzasadnienia prawdziwoscio-
wego rozumienia bytu Pietka upatruje w paradoksach Zenona, ktére sa
argumentami przeciw ztozonosci (wielosci) oraz przeciw ruchowi (zmianie),
a wiec w obronie takich atrybutéw prawdo-bytu jak tozsamos¢ (jednos¢)
oraz niezmienno$¢. Krdétko ujmujac, paradoksy wielosci majg uzasadniac
niezlozono$¢ bytu, zas paradoksy ruchu (dotyczace relacji zewnetrznej, czyli
zmiany wzgledem czego$) niezmiennosci bytu. Pietka pisze:

W antycznej Grecji jedynym pytaniem w odniesieniu do granic po-
znania bylo pytanie o mozliwo$¢ przekroczenia tego, co materialne
i zmienne, aby ostatecznie w sposéb adekwatny uja¢ rozumowo
rzeczywisto$¢ niezmienna, niematerialng i nieztozong, ktéra miataby
stanowi¢ zrédlo niezmiennej prawdy. Zenon jest filozofem, ktdrego
posrednim celem jest uzasadnienie, Ze poznanie takie jest mozliwe.
Paradoksy sprowadzaja do sprzeczno$ci przekonania filozoféw
krytycznie nastawionych do mozliwo$ci uznania, ze byt jest tozsamy,
niezmienny i jeden, a w konsekwencji on tylko moze by¢ jedynym
przedmiotem poznania (s. 188).

Pietka niejednokrotnie podkresla, iz paradoksy maja charakter apo-
logetyczny, ale przeprowadzane s3 trybem rozumowania apagogicznego,
tj. dyskredytujacego zwolennikéw wielosci i stawania sig, by tym samym
umocni¢ transcendentny status Parmenidejskiego bytu. Syntetycznie bio-
rac, Zenon przeciwstawia si¢ sensibilnej zmiennosci i wielosci roz-ciaglego
stawania si¢ w obronie inteligibilnej niezmiennosci i niesprzecznosci/jed-
nosci nierozciaglej (transcendentnej) rzeczywisto$ci prawdo-bytu. Metoda
jaka obral, by wesprze¢ stanowisko Parmenidesa i potwierdzi¢ stusznos¢
Parmenidesowej teorii bytu, nie jest - twierdzi Autor - kontynuacja
i wzbogacaniem uzasadniania, jakie stosuje jej twdrca, polega bowiem na
trybie uzasadniania nie wprost (modus tollendo tollens). Rozumowania
prowadzone na tej drodze mialy przekonac o wartosci rozumu w docieka-
niu prawdy (zasady Bytu i rozumu s3 tozsame!), ale réwniez dawaly wyraz
stanowisku krytycznemu wzgledem potocznych mnieman, ktdre prowadza
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do sprzecznosci i nie gwarantuja prawomocnego poznania. Owg sprzecz-
no$¢ ujawnia stosowanie niezmiennych zasad do przestanek opartych na
doswiadczeniu zmystowym.

Doceni¢ nalezy wniknigcie przez Autora, by tak rzec, w ,,prawde
paradokséw” jako uniewazniajacych ,prawde mnieman”, paradoksow
ujawniajacych bezpodstawnos$¢ stawania si¢ jako rzeczywistosci z gruntu
niesubstancjalnej. Na tym polegalaby owa nie wprost, czyli posrednia ,,droga
prawdy” Zenona. Prowadzona przezen polemika z przeciwnikami Parmeni-
desa pokazuje, ze zrozumienie §wiata samej w sobie zmyslowej wielosci jest
uludne. Z racji jego nieuzasadnialnosci, wikla nas ono w rozmaite trudnosci
teoretyczne (sprzecznosci) o wiele powazniejsze, anizeli te, ktore wynikaja
z Parmenidesowej tezy o inteligibilnym bycie. Autor rozprawy slusznie
zwraca uwage, ze intencja Zenona nie byto dowodzenie na rzecz niezmien-
nosci tego $wiata (resp. ,,ubytowienia” stawania si¢), w ktérym nie istnieje
ruch i wielo$¢, ale ze u podstaw $wiata rzeczy stajacych sie, czyli bedacych
w ruchu, napotykamy aporie i sprzecznosci, nawet w efekcie przyjecia dla
continuum stawania si¢ fundamentalnej struktury dyskretnej (Zenon vs.
pitagorejczycy).

Centralng sktadowa monografii stanowi rozdziat drugi, gdzie pod-
dane sa wnikliwej analizie paradoksy Zenona. Znajdujemy tu oméwienie
wszystkich dziesieciu argumentdw, tak jak zostaly one zachowane w prze-
kazach pozniejszych filozoféw. Pietka grupuje je w paradoksy wieloéci oraz
paradoksy ruchu (podstawowy przejaw zmiany). Zwraca uwage, ze wszystkie
one maja za przedmiot rzeczy nalezace do $wiata zmiennego i zlozonego,
ktére to rzeczy sg punktem wyjscia kazdego argumentu. Obok tych zdan,
wykorzystywane s3 jednak i twierdzenia od doswiadczenia niezalezne, jak
na przyktlad te, iz to, co zlozone mozna dzieli¢ w nieskonczono$¢ (ciata, linie/
droge). Paradoksy Zenona, szczegdlnie te dotyczace wielosci, przedstawia si¢
zazwyczaj jako argumenty egzystencjalne, majace na celu udowodnienie jej
nieistnienia. Pietka daje inne propozycje.

Omawiajac argumenty przeciw wielosci, ze wzgledu na zaleznosci lo-
giczne, zmienia kolejno$¢ trzech fragmentéw, ktére podaje Diels. Za naczelny
tekst uznaje fragment B3, nastepnie kolejno sytuuje B1 i B2. Fragment B3
zawiera ,argument z dychotomii” (nazwany tak samo jak jeden z argumen-
tow przeciw ruchowi). Skfada sie on z dwoch czesci w formie okresu warun-
kowego. Nawigzujac do badan Kahna Pigtka wykazuje, ze poprzednik tego
okresu nie musi by¢ odczytywany w znaczeniu egzystencjalnym, stawiajac
hipotezg, ze mozna go rozumie¢ w sensie kwantyfikatorowo-lokacyjnym lub
prawdziwosciowym, jednoczesnie zaznaczajac, ze oba sposoby odczytania
nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz sg komplementarne (s. 85).



ZENON Z ELEI NA NOWO ODCZYTANY

Poprzednik ten: ei polla estin, moze nasuwaé rozumienie egzysten-
cjalne: ,jesli wiele [rzeczy] jest”. Otdéz Pietka daje profesjonalny wyklad
mozliwych interpretacji sensu tego wyrazenia:

(a) Najbardziej prawdopodobnym sensem wyrazenia ei polla estin
jest uzycie kwantyfikatorowo-lokacyjne. Z punktu widzenia lin-
gwistycznego, w $wietle teoretycznych rozstrzygnie¢ Ch. Kahna,
estin mozna scharakteryzowa¢ tu za pomocag struktury lokacyjnej,
natomiast polla w liczbie mnogiej stanowi nieokreslony kwantyfi-
kator (s. 82).

(b) Moéwiac polla estin, mozna to rozumie¢ jako, z jednej strony ‘liczne
rzeczy znajdujg sie tu a tu) co ma na celu odniesienie dystrybu-
tywne, czyli wskazanie na poszczegélne przedmioty. Z drugiej
strony, polla estin mozemy interpretowaé kolektywnie, czyli jako
‘wiele rzeczy jest. Inaczej méwiac, wiele rzeczy jest czyms, stano-
wigc zarazem [kazdorazowo] co$ jednego” (s. 84).

(c) Interpretacja referencyjna (jest oznacza prawde). Mozemy
probowaé przedstawi¢ argument, akcentujac przede wszystkim
semantyczng funkcje estin [...]. Przy takim rozumieniu estin wy-
razenie polla estin znaczyloby ‘liczne rzeczy s prawdziwe” (s. 84).

Analizujac strukture calej wypowiedzi Dariusz Pietka dokonuje
pewnych parafraz tekstu, zgodnie z regutami postugiwania si¢ spojnikami
logicznymi ,,jezeli A to B” oraz ,,B albowiem A” (sa to dwa sposoby wyraze-
nia okresu warunkowego), w rezultacie czego odkrywa ukryty paralelizm
dwoch czedci paradoksu. W swietle tej analizy, budowa pierwszej i drugiej
czesci argumentacji Zenona sg w zasadzie takie same. Pietka dokonuje tu
takze formalizacji schematu wnioskowania, na ktérym opieral si¢ starozytny
filozof, uwypuklajac schemat sprowadzania do niemozliwosci, jednoczesnie
wskazujgc, ze w argumentacji zostalo zastosowane takze prawo, ktére
w pozniejszej tradycji otrzymalo nazwe prawa sylogizmu hipotetycznego.
Dostrzega tu Autor monografii pierwszg, niewyrazng idee, Arystotelesow-
skiego sylogizmu Barbara.

Nalezy odnotowa¢, iz w analizie i interpretacji paradoksu B3 Pietka
odrzuca liniowe oddzielanie i dzielenie cial, ktére miatoby polega¢ na
wystepowaniu miedzy dwiema cze$ciami ciata, lub dwoma cialami czego$
trzeciego, postepujac tak w nieskonczonos¢. Autor kontekstowo interpretuje
przyimek metaxy nie w sensie ,,pomiedzy”, lecz jako ,,posréd”. W ten sposéb,
posrdd rzeczy, sg inne rzeczy, a posrdd tych inne i tak w nieskoniczonos¢.
W $wiecie materialnym owa mozliwo$¢ podzialu prowadzi do przedmio-
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towej nieokreslonosci, ktéra pozostaje w opozycji do okreslonosci bytu,
przekreslajac tym samym efektywno$¢ wszelkiego poznawania.

Argument przeciw wieloéci z fragmentu B1 zostal takze przez Autora
poddany dokladnej analizie. Dotyczy on wielo$ci wewnetrznej, czyli zlozo-
nosci, stuzac obronie wewnetrznej niezlozonosci bytu.

Zenon - pisze Pietka - stara sie pokaza¢ w B1, ze potoczne przeko-
nania o wewnetrznej zlozonosci rzeczy prowadza do nie mniejszych
trudno$ci niz uznanie, ze byt jest nieztozony (s. 92).

Autor monografii przedklada dwie wlasne propozycje translacji calego
tekstu, przytaczajac w odsylaczu inne tlumaczenia, polskie (Krokiewicz
i Wesoty) i anglojezyczne (Lee, Graham, Most-Laks).

Tytulem koniecznej dygresji nalezy zaznaczy¢, iz na rozumienie tek-
stu w zasadniczy sposob wplywa interpunkcja, ktdéra jednak jest ustalana
arbitralng decyzja wydawcy, i kazdy ma prawo przyja¢ inng. Pigtka usunal
w jednym z wariantéw przekladu fr. B1 przecinek po ei de estin oraz jedna
kropke przed kai (po apo tou heterou) i druga przed kai (po ho autos logos),
skutkiem czego poprzednik zdania warunkowego rozpoczynajacego si¢ od
ei de estin ulegl rozszerzeniu (s. 92-93). Jednoczesnie podaje ponizej wersje
dotad utrwalong, w celu poréwnania i mozliwosci ponownego rozwazenia.

W omawianym fragmencie B1, jak i w B3, wystepuja zalozenia z za-
stosowaniem czasownika esti: ei de estin, ei polla estin, co do rozumienia
ktdérych daje Pigtka dwie propozycje:

Czasownik ‘jest’ mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze jako weryta-
tywne wyrazenie drugiego rzedu ‘jesli jest tak, ze, jezeli jest prawda,
z¢€; po drugie jako fraze, w ktorej podmiot stowa ‘jest’ nie zostal
explicite wypowiedziany; [..] przeklad przybralby wéwczas forme
esencjalno-identycznosciowy ‘jezeli jest czym$’ (s. 94).

Nie zapomina takze o rozpowszechnionym rozumieniu egzystencjalnym:
»Oprocz tego historycy filozofii wyrézniaja forme egzystencjalna jezeli
istnieje, to’” (s. 94).

Reasumujac, wyrazenie ei de estin nie jest zdaniem stwierdzajacym
istnienie czegokolwiek, a wigc nie ma charakteru egzystencjalnego,
lecz pelni funkcje asercji zdania nastepujacego po nim (s. 96).

Wazne jest tu zwrdcenie uwagi na wystepowanie znacznikow wery-
tatywnych (resp. werydykalnych), co stanowi istotne novum w propozycjach
translatorskich tego tekstu. Do znacznikow takich naleza stowa wyrazajace
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prawdo-moéwienie, np. rzeczownik logos ,wskazujacy na wypowiedziany sad
[prawdziwy]” (s. 93) i czasowniki (verba dicendi et sentiendi), takie jak eipein,
legein (s. 94). Poswiadczaja one prawdziwo$ciowy, a nie egzystencjalny ton
argumentéw. Wedle Autora, istnieje szereg powodow sktaniajacych do uzna-
nia takiego odczytania tekstu, ale rowniez powoddéw, ktére moga sktania¢ do
odczytania odmiennego (s. 94-99).

Jak kazdy argument Zenona, tak i B1 posiada forme okresu warunko-
wego. W wypadku odczytania go w sposéb prawdziwosciowy, poprzednik
tego okresu w pierwszej czesci jest o wiele bardziej rozbudowany, niz po-
przednik w drugiej jego czgsci. Pietka proponuje jeszcze dwie inne propozycje
przekiadu - egzystencjalng i identycznosciowa. Miedzy dwiema czg$ciami,
ktére zawieraja zdania warunkowe zachodzi analogia w ich strukturze. Od
strony tresciowej u podstaw paradoksu lezy idea nieskonczonego podzialu,
ktéry polegatby na paradoksalnym przyjeciu nieskonczenie matych czesci,
ktére to czesci zarazem nie posiadajg zadnej wielkosci.

Pietka poszukuje analogicznej struktury dwodch czesci, z ktérych
sktada si¢ paradoks B1 i to sklonilo go, jak sam pisze do uznania za bar-
dziej przekonujace zaproponowane przez siebie ttumaczenie werytatywne.
Obie czesci argumentu powinny, wedle niego, zawiera¢ okresy warunkowe
o takich samych poprzednikach. Pietka uznaje wigc, ze ei de estin [...] i ei
polla estin jako poprzedniki, nie stanowia takiego samego punktu wyjscia
rozumowan. Pierwsze wyrazenie bowiem to zdanie w liczbie pojedynczej,
drugie zas$ jest wyrazeniem w liczbie mnogiej. Nie wiadomo dlaczego Autor
ksigzki odrzuca mozliwo$¢ domyslnego polla w ei de estin [...]. Niewatpliwie
jest swiadom mozliwosci takiego rozwigzania, na co wskazuja cytowane
w przypisie najnowsze wydania i tlumaczenia tekstu Zenona autorstwa
Grahama i Most-Laks.

Tytulem koniecznego komentarza chciatbym wspomnie¢ o funkeji po-
tencjalnej czasownika estin, ktorej statystyczna czestotliwo$¢ uzycia w grece
sytuuje si¢ za dominujacym predykatywnym. Zalozenie ei polla estin moze
by¢ wéwczas tlumaczone jako ,jezeli wielo$¢ jest mozliwa”, z domy$lnym
»do pomyslenia” (noesai). Esti w tej funkgji jest zawsze zrelatywizowane do
podmiotu myslenia, mozliwosci pojecia, czyli nie znaczy po prostu, ze co$
istnieje, ale ze jest do pomyslenia. Za kanoniczng forme tego uzycia mozemy
uznac eisi noesai w B2 w. 2 Parmenidesa, dalej negacje mozliwosci wyraza
samo ouk estin w w. 5, za§ w w. 7, gdzie méwi si¢ o niemoznosci poznania
niebytu wyraza si¢ te modalno$¢ przy zastosowaniu koniunktiwu. Inny
z przykladow, ktére mozna mnozy¢ to Esti episteme tis..., fraza rozpoczynajaca
ksiege Gamma Arystotelesowej Metafizyki, ttumaczona bez wyjatku jako;
~istnieje pewna wiedza/nauka, ktéra rozpatruje byt jako byt...”, zamiast: ,,jest
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mozliwa nauka, ktdra...”, bo chodzi o nauke, ktéra jest w planie Arystotelesa,
ma by¢ dopiero wypracowana. W sposob najbardziej naturalny z duchem
jezyka greckiego i gramatyki stowa estin (jego priorytetowych funkcji, a nie
semantyki) byloby przyja¢, iz zalozenie ei polla estin opiera si¢ na strukturze
prawdziwos$ciowo-predykatywnej, a wigc nieegzystencjalny przeklad winien
po prostu brzmie¢: ,,jezeli rzeczy sa mnogie”, parafrazujac: ,zatézmy za/jako
prawde wielos¢ rzeczy”. Z kolei fraza polla ouk onta, ktdra jest wnioskiem
powiada tylko tyle: ,wielo$¢ rzeczy jest nie do przyjecia”. Oczywiscie, by to
explicite rozumie¢ nalezy przywola¢ historyczny kontekst eleackich zmagan
z wariabilizmem: ustawicznie zmieniajace sie rzeczy (domena stawania si¢) ze
swej strony (czyli ontologicznie) istnieja, ale pozbawione sa wzglednej stalosci
i okreslonosci (nawet numerycznej), stowem, skoro brak im natury substan-
cjalnej, sa nieuzasadnialne i w konsekwencji niepoznawalne. Warto bytoby
przywolaé tu (we wlasciwym przekladzie) rozwazania Platona z Teajteta
(152d - 157a) na przyklad: ,nic nie jest jednym, ani czyms ani jakim$” (152d).

Argument B2 jest wnioskowaniem, ktére odbiega w swojej formie
od dwoéch wezedniejszych, nie jest bowiem dowodzeniem nie wprost, lecz
uzasadnieniem pozytywnym. Poniewaz rozumowanie przekazane przez
Simplikiosa jest niepelne, Pietka rekonstruuje je do formy dedukcyjnej, przy
wykorzystaniu twierdzen wystepujacych we fragmentach B2 i B3. Uwydatnia
forme schematu wnioskowania ukazujac podobienstwo do prawa ztozonego
sylogizmu hipotetycznego. Forma wnioskowania prowadzi Zenona do para-
doksu dodawania lub odejmowania czesci. Argument jest w pewien sposob
podobny do Bi, wykorzystuje bowiem ide¢ podzialu w nieskonczonosé
w sposéb, ktory prowadzi do uznania wystepowania czesci nieskonczenie
malych, a wiec czes$ci bez wielkosci. Sumowanie za$ takich ,wielkosci”
niczego nie dodaje (s. 105-106).

W kolejnym paradoksie ,,podobienstwa i niepodobienstwa” Pietka
ukazuje strukturalny i tresciowy paralelizm zachodzacy mig¢dzy przekazem
Platona (Parmenides 127¢) i przekazem B3 pochodzacym od Simplikiosa.
Argumenty przekazane przez Simplikiosa sa w swojej formie i tresci
analogiczne do paradoksu przedstawionego przez Platona. Pigtka trafnie
pokazuje, ze w obydwu przekazach wystepuja takie same pojecia lub pojecia
réwnoznaczne, obydwa argumenty posiadaja charakter modalny, zastoso-
wane w nich zostaly konstrukcje obustronnej negacji. Dostrzega ponadto,
ze obie wypowiedzi skladajg si¢ z dwoch zdan warunkowych, z ktérych
pierwsze méwi o pewnym stanie, w jakim znajduje si¢ rzecz, drugie o jego
przeciwienstwie, za$ forma logiczna przekazu Simplikiosa i przekazu Pla-
tona sa takie same, oparte na schemacie ,,jezeli P, to Q oraz nieprawda, ze Q,
zatem nieprawda, ze P”.
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Do paradoksow wielosci zalicza Pietka rzadko omawiany w literaturze
paradoks ,,miejsca’, przekazany nam przez Arystotelesa i Simplikiosa. W obu
wersjach czytamy, ze wszystko co jest czyms, jest w jakim$ miejscu, a zatem
i miejsce, bedac czyms, musi by¢ w jakims$ miejscu, i nastepuje regressus in
infinitum. Autor monografii wydobywa z tekstu 5 przypadkow uzycia form
czasownika einai, podkreslajac, Ze nie wyrazaja one istnienia miejsca, jak
sugeruje wiele przekladéow. Zauwaza np., ze ,w taki sposob rozumieja tekst
Laks i Most, nazywajac przedstawione wnioskowanie argumentem against
the existence of place” (s. 115, przyp. 157). Autor opracowania operuje biegle
tym instrumentarium, jakie stanowia odkrycia Kahna. W kontekscie anali-
zowanych przez tego uczonego przykladéw z literatury greckiej, uwydatnia
w swoim tekscie lokacyjny sens estin. ,Nie chodzi o to - stwierdza - czy
miejsce istnieje, lecz czy ma swoje miejsce; jesli jest czyms, powinno je mie¢”.
Owszem, przyznaje, ze kiedy czasownik esti ,wystepuje samodzielnie jako
orzeczenie, jak np. estin ho topos, moze sprawiac wrazenie egzystencjalnego”,
wszelako ,,wyjasnienie znajdujace sie po nim, en tini estai, wskazuje na sens
lokacyjny”, tj. zawierania si¢ w czyms (s. 115). I dalej dodaje: ,,Przykladajac
miare analiz Kahna mogliby$my powiedzie¢, ze wypowiedz nalezy do dru-
giego rzedu jezyka” (s. 115-116).

Przeprowadza nastepnie analize oparta na pojeciu zawierania si¢
miejsc lub identycznos$ci miejsc zauwazajac, ze w jednym, i w drugim
wypadku musielibySmy przyja¢ wystgpowanie ciggu nieskonczonego ze
wzgledu na wymienione relacje. Jesli miejsce potraktujemy jak pewna rzecz
(ti ton onton), to bedzie si¢ ono musiato znajdowa¢ w innym miejscu, to zas
w innym, i tak w nieskonczonos¢. Pietka dostrzega w paradoksie ,,miejsca”
sformulowang po raz pierwszy ide¢ antynomii zbioru wszystkich zbioréw.

Paradoks zwany ,korzec prosa” mozna - w nowatorskim ujeciu
ksigzki - traktowaé zardwno jak argumentacje przeciwko wielosci, jak
i przeciw ruchowi, a to z racji wyrazenia tltumaczacego dzwiek ruchem po-
wietrza: me kinein ton aera. Zauwaza w zwigzku z tym mozliwo$¢ dwojakiej
formuly przekladu tekstu: ,nie wydawa¢ dzwigku”, badz ,nie porusza¢ po-
wietrza”. Wydobywa w ten sposob pewna dwuznacznos$¢ zawarta w tekscie
Simplikiosa. Odréznia tu réwniez aspekt ontologiczny i teoriopoznawczy.
Z pierwszego punktu widzenia argument mozna rozumie¢ przedmiotowo,
dotyczylby wtedy mozliwosci lub niemozliwosci wystgpowania wielosci.
Z drugiego natomiast, sztoby w nim o ukazanie utomnosci poznania zmysto-
wego, ktore prowadzi do sprzecznosci — czlowiek bowiem slyszy uderzenie
spadajacego korca prosa o ziemie, nie slyszy za$ upadajacego pojedynczego
ziarna, a powinien, gdyby zmysty byly doskonalsze. Przyjmujac, ze Zadne
ziarno upadajace z osobna nie jest slyszalne, to skoro na korzec sklada si¢
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wiele ziaren, niemozliwe byloby uslyszenie upadku ich wszystkich (argu-
ment nt. stabosci zmystow wykorzystywany przez pozniejszych sceptykow).
Argument Zenona odznacza si¢ jednakze o wiele glebsza logika, ktérg Autor
precyzyjnie rekonstruuje (s. 120-122, zob. szczegélnie wywdd s. 122).
Podsumowujac argumenty przeciw wielosci Pietka podkresla w nich
wszystkich konsekwencje wynikajace z nieskoniczonosci podziatu. Stwierdza:

Rozumowanie Zenona stanowi chyba pierwsze wykorzystanie pojecia
ciggu zmierzajacego do nieskonczonosci, ktérego przyjecie prowa-
dziloby do konsekwencji sprzecznych z rezultatami bezposredniego
doswiadczenia. [...] Jezeli uznamy, ze kazda rzecz mozna dzieli¢ w nie-
skonczonos¢, wowczas czesci podziatu nieskonczonego sa tak mate, ze
nie posiadaja zadnej wielkosci” (s. 123 n.).

Nasuwa si¢ tu zaraz pytanie, od jakiego momentu nieskonczonego podziatu
rzeczy, i na mocy jakiej racji pojawia sie czes¢ (wielkos¢/malos¢) wszelkiej
wielkosci pozbawiona? Co réwniez istotne dla statusu tego $wiata, ,Jezeli
przyjmiemy, ze rzeczy mozna dzieli¢ w nieskonczono$¢, nie moglyby one
by¢ zlozone, gdyz ostatecznie nie ustanowityby calosci” (s. 126).

W monografii omdéwione zostaly z kolei cztery, przekazane gtéwnie
przez Arystotelesa i poddane przez niego krytyce, paradoksy ruchu, okre-
Slane skrétowo ,dychotomia”, ,,Achilles”, ,strzala”, ,stadion”. Co warte
szczegolnego podkreslenia, omawiajac je, Pietka uwydatnia problematyke
cigglosci i/lub dyskretnosci przestrzeni i czasu. Zauwaza tez, ze rozumowa-
nia przeciwko ruchowi traktuje sie czesto jak argumenty za nieistnieniem
ruchu, czemu przeciwstawia inne mozliwosci interpretacyjne.

»Dychotomia”. Argument ten zostal przedstawiony w dwoch wersjach
podanych przez Arystotelesa w Topikach i w Fizyce. Pietka ttumaczy, dla-
czego w swoim przekladzie tych zdan nie wprowadzil znaczenia egzysten-
cjalnego.

Nie chodzi bowiem o odrzucenie istnienia ruchu, lecz o uzasadnienie,
ze ciala nie znajdujg si¢ w ruchu. Méwigc o istnieniu lub nieistnieniu
ruchu, Zenon wypowiadalby sie o obiekcie abstrakcyjnym (s. 128).

Trafny jest przeto przeklad Krokiewicza: ,,Pierwszy argument polega na tym,
ze to, co sie porusza musi wpierw przyby¢ do polowy”, czyli zZe nie wchodzi
w rachube negacja ruchu w ogole. Interpretacja egzystencjalna wcigz jednak
pokutuje. Pisze bowiem Autor w odsytaczu:

Jest to szczego6lnie widoczne w polskiej literaturze za sprawg jedynego
tlumaczenia Fizyki, dokonanego przez K. Lesniaka. Argument z dy-
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chotomii ttumaczy on w sposéb egzystencjalny: ‘Pierwszy stwierdza,
ze ruch nie istnieje’ Egzystencjalnie rozumie ten argument B. Russell:
“The first is the one on the non-existence of motion. [...] Pewien wy-
dzwigk egzystencjalny ma wskazane wyzej ttumaczenie Laksa-Mosta,
z zastosowaniem wyrazenia ‘there is no motion. Ma ono jednak nie
tyle znaczenie sadu czysto egzystencjalnego, co moze uwypuklaé
aspekt lokacyjny (s. 128, przyp. 171).

Podstawowy tekst argumentu dychotomii stwierdza, ze biegacz chcac
dotrzec do celu nie moze w ogole wystartowa¢, musi bowiem przeby¢ potowe
drogi, ale wcze$niej potowe tej polowy, nastepnie potowe tej, i tak w nieskon-
czono$¢. W ten sposob biegacz nie bedzie mogt nawet wyruszy¢ z miejsca.
Arystoteles mowi o innej mozliwosci sformulowania tego argumentu, ze
wzmianki tej nie wiadomo jednak, czy jest to jego wlasna interpretacja,
czy oryginalna posta¢ argumentu Zenona. Autor monografii przedstawia
takze krytyke tego argumentu przez Arystotelesa, ktory w celu przetamania
rozumowania Zenona wprowadza m. in. pojecie nieskonczonosci aktualnej
i potencjalnej. Stagiryta wykazuje, ze jezeli odcinek jest skonczony, to mimo
ze podzielny w nieskonczonos¢, mozna go przeby¢ w skonczonym czasie,
albowiem tamta jego podzielno$¢ jest nieskoniczona potencjalnie.

W paradoksie ,,Achilles”, tak jak argument ten przekazuje Arystoteles
w TFizyce, Zenon przedstawia poruszajace si¢ ciala, z ktérych jedno jest
najwolniejsze (tradycyjnie nazywane z6twiem), za$ drugie najszybsze (nazy-
wane Achillesem). W punkcie wyjscia ruchu ten, ktéry porusza si¢ najwol-
niej znajduje si¢ przed tym, ktdéry porusza sie najszybciej. Pierwszy ma przed
sobg droge, ktéra mozna przedstawi¢ w postaci potprostej, nieskonczonej
z jednej strony ze wzgledu na granice (kres ruchu). Startujac réwnocze-
$nie, z6lw opuszcza miejsce, z ktérego wyruszyl i staje si¢ ono punktem,
do ktdérego musi dotrze¢ goniacy go Achilles. Kiedy jednak Achilles dotrze
do tego miejsca, z6lw znajdzie si¢ w pewnej odleglosci przed nim. Achilles
zatem bedzie musial dotrze¢ do punktu (miejsca), w ktérym znalazt sie z6tw,
gdy Achilles dobiegt do miejsca z ktorego zétw wystartowal poprzednio.
Gdy jednak do niego dotrze, z6tw znéw bedzie znajdowat sie przed nim,
poniewaz przemierzy kolejny odcinek drogi itd. w nieskoniczonos¢. Droga,
po ktorej porusza sie zolw jest nieskonczona ze wzgledu na granice oraz
nieskonczona ze wzgledu na swoja podzielnos¢. W ten sposéb zétw bedzie
przemierzal w nieskonczonos$¢ coraz krétsze odcinki, zas Achilles bedzie
sie poruszal po wyznaczonych przez zétwia kolejnych punktach wyjscia.
Najszybszy biegacz bedzie ,zamkniety” w dyskretnej przestrzeni wyznaczo-
nej przez kolejne miejsca przemieszczania sie zotwia. Z6tw zaé bedzie sie
poruszal w przestrzeni ciaglej, poniewaz jego droga bedzie nieograniczona
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ze wzgledu na kraniec oraz nieograniczona jaka$ najmniejsza dlugoscia
odcinka (kazdy odcinek przebytej drogi zélwia bedzie bowiem kroétszy).
Pietka podaje tylko te wersje, w ktorej to zotw porusza si¢ po continuum,
za$ Achilles po przestrzennym discretum. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze przyjmujac interpretacje Autora monografii dotyczaca dyskretnosci
i ciaglosci przestrzeni, mozliwa jest sytuacja odwrotna, ktdrej on nie podaje.
76tw bedzie poruszal sie w przestrzeni dyskretnej, bowiem punkty wyjscia
z0twia, bedg wyznaczone przez punkty dojscia Achillesa. Dojscie bowiem
Achillesa do punktu, z ktérego uprzednio wyruszyl z6tw wyznacza kolejny
punkt wyjscia zétwia. Nadto, Achilles poruszal si¢ bedzie w przestrzeni
ciaglej, bowiem, podobnie jak z6tw bedzie mial do przebycia nieskonczenie
wiele coraz mniejszych (nieograniczonych ze wzgledu na podzial) odcinkéw.
Droga jego bedzie podobna do drogi zétwia, z ta wszakze réznica, ze bedzie
zawsze opdzniony w stosunku do najwolniejszego (s. 141-142).

Kontynuujagc my$l Arystotelesa, ktory podkresla podobienstwo
paradoksu Achillesa do paradoksu z dychotomii, Autor stwierdza kom-
plementarnos¢ obu paradokséw. W pierwszym, biegacz nigdy nie osiagnie
kresu (ruch nie moze si¢ zakonczy¢), w drugim - nie bedzie mdgt nawet
wystartowac (ruch nie bedzie si¢ mogt zaczac).

»Strzala”. Paradoks ten, znany potocznie w uproszczonej postaci:
slecaca strzala znajduje si¢ w kazdej chwili w pewnym miejscu, a wigc nie
porusza si¢”, zostal nam przekazany w dwu wersjach, krétszej Diogenesa
Laertiosa i obszerniejszej Arystotelesa, z ktorych obie wymagaja uzupetnien.
Pierwsza kladzie nacisk na aspekt przestrzenny: miejsce polozenia strzaty,
druga na czasowy: moment znajdowania si¢ jej zawsze w dyskretnym
»teraz”. Autor monografii rozbudowuje argumentacje w ciagi rozumowan,
ujawniajac domyslne przestanki, gtéwnie o charakterze ogélnym, pozwala-
jace nada¢ rozumowaniom posta¢ sylogizmu.

Szczegdlng wage przywiazuje do przestanek zwigzanych z naturg
czasu, uwydatniajac ,temporalny sens paradoksu” (s. 148). Wykraczajac
za$ ,poza ramy formalne” (s. 145), poswigeca sporo uwagi Arystotelesowej
analizie pojecia czasu, przy sposobnosci rozpatrywania podstawowego dla
tego paradoksu pojecia momentu ,teraz”. Zauwaza, ze

Arystoteles odrzuca prawdziwo$¢ pojmowania czasu jako ciggu niepo-
dzielnych teraz, poniewaz czas i jego odcinki sa pewng wielkoscia,
a zadnej z nich nie mozna traktowa¢ jako niepodzielnej (s. 148).

Powraca tym samym kolejny raz w paradoksach Zenona problem nieskon-
czonej podzielnosci.
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»Stadion”. Argument ten znamy z relacji Arystotelesa, ktéry go nie
tylko wyktada, ale nadto objasnia. Dysponujemy takze przekazem Sim-
plikiosa, zawierajagcym schemat graficzny sporzadzony przez Aleksandra
z Afrodyzji. Samo werbalne objasnienie Arystotelesa uznaje Pigtka za ,,nie-
zbyt przejrzyste w swej tresci”, dlatego zaleca uzupelnienie go komentarzem
Aleksandra. Sam w swej monografii wzbogaca swo6j wyklad schematami
graficznymi. Po przedstawieniu skomplikowanej struktury paradoksu,
wysuwa gtéwny dylemat: jak mozliwe jest dotarcie w tym samym czasie do
kresow stadionu potozonych po przeciwnych jego stronach, przy zatozeniu
niesymetrycznego ukladu cial na stadionie wzgledem nieruchomego A,
ktére znajduje si¢ posrodku stadionu. Rozwigzanie Pietka opiera na szerzej
nieznanej propozycji D. Rossa, ktérg przybliza polskiemu odbiorcy, poka-
zujac zarazem, jak wazng rzecza dla wlasciwego zrozumienia tekstu jest
przyjecie odpowiedniej lekeji rekopismienne;.

Przy calej zawilosci opisu ruchu dwdch obiektéw na stadionie, Autor
monografii ujawnil de facto, cho¢ nie wyeksplikowal tego stanowczo, ze
Zenon mial juz $wiadomos$¢ wzglednosci ruchu i predkosci.

By¢ moze Zenon [...] chcial pokaza¢, ze cialo B porusza si¢ z okres$long
predkoscig, lecz w odniesieniu do réznych przedmiotéw jego ruch
bedzie posiadal inng wartos¢. Pokazywaloby to, ze nie mozna ruchu
rozpatrywac jako zjawiska [absolutnego, a tym samym] obiektywnego
(s. 158).

Zenon chce wykaza¢ wzglednos¢ ruchu na podstawie zaloZenia o jego
bezwzglednosci. Uzaleznia jednak predkos¢ i czas znajdowania sie
w pewnym miejscu od uktadu odniesienia i jego wielko$ci oraz ruchu
(s. 159).

Eleata, jak Pietka stusznie zauwaza, zmierza wprawdzie jako do gtéwnego
celu do poddania w watpliwo$¢, ,,czy mozna w ogoéle méwic o poruszajacych
sie cialach”, i wykazania, ze ,,nie istnieje jakakolwiek bezwzgledna podstawa,
by przyjaé, ze cialo w ogdle sie porusza”, przy sposobnosci jednak staje
sie prekursorem teorii wzglednosci. Na koniec rozwazan tego paradoksu
podkresli¢ nalezy, iz sprzecznoséci podlega takze elementarna czes¢ czasu,
dyskretna ,,chwila”, jako zarazem podzielna i niepodzielna.

Podsumowujac opracowane przez Autora omawianej pracy para-
doksy, mozna powiedzie¢, ze uznanie, jego zdaniem, pogladu o bezruchu
rzeczy, ich niezlozonosci (nie-wielosci) oraz préba utozsamienia ich z bytem
prawdziwym, byloby najbardziej niedorzecznym wnioskiem. Godziloby to
w zwykle doswiadczenie empiryczne i zdrowy rozsadek, po drugie, sprze-
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ciwialoby si¢ samej nauce Parmenidesa, ktéry nie negowal wystepowania
w zmyslowym $wiecie rzeczy zmiennych i zlozonych, powstajacych i ging-
cych. Poswiadcza to wedle Pigtki cze$¢ jego poematu dotyczaca ,,mnieman
$miertelnych”, gdzie kieruje zainteresowania ku kosmologii i embriologii. Ze
swej strony dodam, iz blad popelniany przez wspolczesnych komentatoréow
monistéw polega na tym, Ze przyjmuja oni tylko jeden materialny §wiat, na
ktéry nakladaja wlasnosci Parmenidejskiego bytu, za ten blad obwiniajgc
przewrotnie Parmenidesa. Intencja Zenona bylo wykazanie aporetycznych
konsekwencji wynikajacych z uznania samej w sobie samoistnej wielosci
(przy calkowitej negacji transcendentnego wiecznego prawdo-bytu, lub
ewentualnym uznaniu réwnowaznoéci obu tych $wiatéw). Stanowisko
takie generuje wedlug niego o wiele wigksze aporie, anizeli stanowisko
Parmenidesa. Odrzucal mozliwos$¢ uznania stajacych si¢ rzeczy za byt, czyli
tym samym za kryterium prawomocnej wiedzy. Zenon szczegdlnie, idac za
Parmenidesem, stara si¢ oslabi¢ wiare w rzekoma oczywistos$¢ ,,§wiadectwa
zmystow” (stabego i uludnego), aby tym samym nie wprost uwiarygodni¢
byt. Jest to negacja ,,prawdy zmystéw” na rzecz afirmacji ,prawdy rozumu”,
czyli poznania czysto rozumowego, ktérego przedmiotem jest byt (schola-
stycy wyrazg to tak: primum obiectum intellectus est ens).

Dalsza, czwarta czes¢ monografii dotyczy zalozen epistemologicznych
i ontologicznych argumentéw Zenona oraz wplywu Melissosa na wyktadnie
ontologii Parmenidesa oraz paradokséw Zenona dokonanej przez Platona,
a pozniej Arystotelesa. Autor przedstawia Zenona jako tego mysliciela, ktory
rozpoczal badania nad strukturg czasu i przestrzeni, w teorii poznania na-
tomiast oddzielal poznanie aprioryczne i empiryczne jako niemozliwych do
pogodzenia, przypisujac poznawanie prawdy jedynie rozumowi. Odrzuca
jednak poglad jakoby zaréwno Parmenides jak i Zenon byli skrajnymi aprio-
rystami (raczej w rozumieniu nowozytnym), jak powszechnie zwyklo sie
sadzi¢, uzasadniajac, iz obaj eleaci zajmowali si¢ réwniez przyroda. W przy-
padku Parmenidesa §wiadczy o tym wspomniana juz druga czes¢ poematu
,»0 mniemaniach $miertelnych”. Jesli chodzi o Zenona, Pigtka powoluje si¢
na przekaz Diogenesa Laertiosa, ktdry podaje, Ze Zenon uznawal wielo$¢
porzadkow w $wiecie, ale rdwniez zajmowaly go sprawy przyrodnicze.

Wazng propozycja interpretacyjng jest ukazanie zZrédet rozumienia
paradokséw Zenona jako argumentéw uzasadniajacych rzekomo nie-
zmienno$¢ i nieztozonos$¢ rzeczy. Autor monografii stwierdza niespdjnosé
takiego ujecia, wskazujac, ze jego Zrédlem jest Arystoteles, ktory przyj-
mujac, z jednej strony, poglad Melissosa o przestrzennosci bytu, z drugiej,
stara sie go uja¢ w ramy i kategorie hylemorfizmu. Uwaza, ze dostowne
interpretowanie argumentéw Zenona, ukazujace rzeczy pozostajace jakoby



ZENON Z ELEI NA NOWO ODCZYTANY

w bezruchu i niezlozone, jest oparte na ontologii czasoprzestrzennej, ktora
afirmowalaby jeden nieskonczony $wiat, w ktérym nic si¢ nie dzieje. Jesli
bowiem, wyjasnia dalej Pietka, zwiazZemy byt z nieograniczona przestrzenia
i nieograniczonym czasem, sytuujemy go w tym samym $wiecie, w ktérym
wystepuja rzeczy zmienne. By tedy utrzyma¢ atrybuty jednosci i niezmien-
nosci bytu, nalezaloby obali¢ owa zmienno$¢ i wielo§¢ rzeczy. Zdaniem
Pietki Arystoteles te niezmienno$¢ pojmuje w sposob ilosciowy: przeksztalca
teori¢ Parmenidesowego bytu, prezentujac go jako jakis ,wszechbyt” posia-
dajacy niezmienng forme $wiata i zmienny material, z ktérego jest ztozony.
Innymi stowy, Stagiryta wkomponowuje ,,byt” (w jego rozumieniu jest nim
substancja) w obreb $wiata fizycznego: od strony materii jest on niezmienny
ilosciowo, od strony formy jest jeden. Wszelako o blednym odczytaniu przez
Arystotelesa filozofii eleackiej, zdaniem Autora, zadecydowal juz Melissos,
przez sprowadzenie ,bytu” do substratu przestrzennego i nieograniczo-
nego (apeiron). Odnosnie rozumienia samego Parmenidesa, konsekwencje
tych przeksztalcen kladg si¢ cieniem i utrzymuja do dzi§. W opinii Autora
monografii Arystoteles, nawigzujac do ontologii Parmenidesa i Zenona, nie
postuzyl sie oryginalnym pojeciem bytu z poematu O naturze, lecz jakim$
pojeciem zbiorczym, zawierajgcym zaréwno elementy wlasciwe dla ujecia
Parmenidejskiego, jak i uje¢ Melissosa, a takze Empedoklesa.

Na docenienie zastluguje mocne osadzenie argumentacji Pietki na
doglebnie przemyslanych i konsekwentnie zaakceptowanych osiggnigciach
nauki w kwestii rozumienia struktury jezyka greckiego, a zwlaszcza funkeji
czasownika einai. Studiujac dzieto Dariusza Pietki nabiera sie przeswiadcze-
nia, Ze pewne wypracowane przez uczonych poglady, jak te np. zaprezen-
towane przez Ch. Kahna, maja charakter niepodwazalny. Do takich nalezy
stanowcze przeciwstawienie si¢ dominujacemu - bezkrytycznie jeszcze
utrzymywanemu jako jedyne i podstawowe, a transformacyjnie drugo-
rzedne (second level) -znaczeniu semantycznemu stowa ,,by¢” = ,istnie¢”
(od existere, historycznie wywodzacego sie z lacinskiej metafizyki creatio),
na rzecz uwydatnienia skorelowanych funkcji gramatycznych tego
czasownika, stanowigcych centrum jego systemu (centrum gramatycznego
systemu ,,bycia”), wsrod ktérych wyrodzniajg si¢: funkcja werytatywna: ,,by¢
prawdziwie”, funkcja predykatywna: ,by¢ czyms”, funkcja tozsamosciowa
i asertywna, funkcja lokacyjna: ,by¢ gdzies”, ,funkcja potencjalna: ,,by¢
mozliwym”.

Na podkreslenie zasluguje fakt autorskich tlumaczen fragmentow
Zenona oraz réwnolegle przytaczanie (w przypisach) przekladéw angloje-
zycznych i polskojezycznych. Oprécz najnowszych, jak D. Grahama oraz
Laksa-Mosta, znajdujemy tu réwniez starsze, majace — zdaniem Pietki
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- szczegllny wplyw na podzniejsza tradycje interpretacyjng (Burnet, Lee,
Ross). Wsrdd cytowanych ttumaczen znajdujemy réwniez polskie przeklady
Heinricha, Krokiewicza, Lesniaka i Wesolego.

Waznym zyskiem poznawczym omawianej monografii jest ukazanie
Zenona jako pierwszego analityka ontologii ruchu, czasu i przestrzeni.
Rozumiem to tak: Zenon kwestionujac oczywisto$¢ wielosci i ruchu jako
pierwszy dostrzegt konflikt dotyczacy ontologicznego prymatu miedzy
ciagloscia a dyskretnosciag. Wedle fundamentalnego przestania ksigzki
Pietki, Zenon formulujac argumenty przeciw ruchowi chcial wykazac,
iz oba punkty widzenia na strukture czasu i przestrzeni, traktowane jako
podstawa teoretycznego opisu ruchu (uogolniajac: stawania si¢) prowadza
do sprzecznosci, racjonalne (pojeciowe) ujecie ruchu jest niemozliwe. Para-
doksy dotyczg percepcji zmyslowej i jej przedmiotéw, obnazajg jej stabos¢
oraz aporetyczno$¢ tych drugich. Dotykaja tez, dodajmy, samego rozumu,
jako ze sprzecznos¢ dotyka rowniez dyskretnosci (dla pitagorejczykow
niecigglej struktury inteligibilno-realnej: liczby catkowite i ich kombinagje,
dla Zenona hipotetycznej), majacej przezwyciezy¢ i uzasadni¢ nieokreslong
ciggloé¢ stawania sie.

W akademickiej praktyce dydaktycznej, zwlaszcza w przypadku hi-
storyka filozofii starozytnej, wyktad paradokséw Zenona nalezy do najtrud-
niejszych zadan. W kursorycznym wyktadzie kwituje sie je powierzchowna
analizg (deklarujac z braku czasu uproszczong wykladnie), wykazujac
niedorzeczno$¢, wrecz $mieszno$¢ wywodow eleaty uragajacych zdrowemu
rozsagdkowi. Tacy komentatorzy na ogét nie rozumieja, ze wystepuja jako
niegodni przeciwnicy Zenona, sytuujac si¢ na poziomie tych, ktérych Platon
nazywal ,doksofilami”. Postep w dziedzinie zglebiania paradokséw nie
polega na prezentowaniu wielo$ci (wyrwanych z historycznego kontekstu!)
ad hoc pomyslow ich rozwigzania. Przeciwnie, postep polegalby na tym, by
stopniowo wnika¢ w ,,strukture gleboka” paradokséw, natrafiajac w kazdym
etapie ,,zglebiania” na ich zywe jadro, mianowicie nieskoniczonos¢ (H. Weyl).

Dlaczego jak dotad nie podejmowano w Polsce prob napisania mo-
nografii o paradoksach? Wielu zapewne zamierzalo, ale z tego wyjatkowego
trudu ,,delijskiego nurka” instynktownie rezygnowalo. Nalezy wigc uzna¢ za
dobry poczatek i docenic t¢ pierwszg monografi¢ autorstwa Dariusza Pietki
(a skoro pierwsza to pionierska) za sama odwage zmierzenia si¢ z jedna
z najtrudniejszych zagadek starozytnosci. >
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