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O przyjemnosci - rozdzialy jedenascie do
czternascie, siddmej ksiegi
Etyki nikomachejskiej
(EN VII.11-14 1152a36-1154b34)

Wprowadzenie

About Pleasure - The Chapters Eleven to Fourteen of the Seventh Book
of the Nicomachean Ethics (EN VIL11-14 1152a36-1154b34)
Introduction

ABSTRACT: In the EN VIL11-14 Aristotle examines the question of pleasure criticizing
three views regarding it. According to the first, no pleasure is good, either in itself or in-
cidentally; according to the second, some pleasures are good, but most are bad; according
to the third, it is not possible for the chief good to be pleasure. As the result of the study
Aristotle concludes that pleasure is primarily the unimpeded activity of the natural state. In
the introduction Author presents the analysis of the argument “from the restore of natural
state” and shows that the argument undermines main assumptions which lie at the base of
the three mentioned views, i.e. the assumption that every pleasure is a perceived process of
coming to be in the natural state, and the assumption that pleasure is a process.
KEYWORDS: activity « good « natural state « pleasure « process

Wstep

EN Arystoteles poszukuje odpowiedzi na pytanie, ,,co jest celem
ludzkiego zycia?”. Aby znalez¢ rozwigzanie problemu, przeprowadza
badanie, ktére zmierza do ustalenia, czym jest najwyzsze z débr mozliwych
do osiagnigcia przez ludzkie dziatanie (I.4 10952a16).
Co do nazwy owego dobra panuje powszechna zgoda, poniewaz za-
réwno ludzie prosci, jak i wyksztalceni, okreslaja je eudaimonig (1095a17).
Nie ma juz jednak takiej zgody, gdy chodzi o odpowiedz na pytanie, czym
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jest eudaimonia (1095a20) i jaki sposob Zycia jest najbardziej eudaimoniczny
(I5 1095b15). Jedni widza eudaimonie w przyjemnosci i w prowadzeniu zycia
hedonistycznego, inni upatrujg ja w zyciu skoncentrowanym na aktywnosci
politycznej, jeszcze inniidentyfikuja ja z Zyciem zogniskowanym na aktywno-
$ci teoretycznej (Blos dmolavoTikés, Blos ToOALTLKSS, Blos BewpnTLkos,
1095b16-19)".

Arystoteles nie akceptuje pierwszej wykladni eudaimonii podkre-
Slajac, ze ci, ktérzy zabiegaja o przyjemnosci, mylnie interpretuja nature
ludzka, poniewaz wybieraja zycie charakterystyczne dla istot nizszych od
czlowieka (1095b20). Natomiast dwoch kolejnych wykladni eudaimonii
nie odrzuca i w toku przeprowadzonych analiz w kolejnych partiach EN,
dochodzi ostatecznie do wniosku, Ze oba sposoby zycia majg charakter eu-
daimoniczny. Zastrzega jednak, ze aktywno$¢ polityczna jest drugorzedna
forma eudaimonii w stosunku do aktywnosci teoretycznej (X.8 1178a9-10),
poniewaz ta druga jest najwyzsza formg praktyki jako dzialalnosci majacej
na celu sama siebie. W istocie, aktywnos¢ teoretyczna pozwala na party-
cypacje w boskosci, poniewaz jej spetnianie zaklada aktywizacje rozumu
(voUs), czyli elementu boskiego w nas (X.7 1177b27-31). Ale czy to oznacza,
ze Arystoteles jest krytyczny wobec przyjemnosci i podziela poglad tych,
ktérzy uwazajg, zZe przyjemnos¢ jest czyms ztym, a w konsekwencji czyms,
co stoi na przeszkodzie w prowadzeniu eudaimonicznego zycia?

Poniewaz Arystoteles zaznacza, ze ,dla kazdego to jest przyjemne,
odnosnie do czego moéwi sobie, ze to miltuje™, wigc réwniez aktywnos¢ po-
lityczna lub aktywnos¢ teoretyczna moze by¢ czyms przyjemnym dla tych,
ktérzy sg ich milosnikami’. Ponadto skoro postuluje, ze eudaimionia jest
najlepsza, najpigkniejsza oraz najprzyjemniejsza rzecza, i ze w jej przypadku,
inaczej niz to sugeruje my$l zapisana na bramie $wiatyni Latony, wymie-
nione atrybuty nie sg od siebie oddzielone (1099a24-26), wigc przyjemno$cé
powinna by¢ nieodiaczna od eudaimonicznego zycia.

Arystoteles poddaje analizie zagadnienie przyjemnosci w dwdch miej-
scach EN - w VIL.11-14 i w X.1-5. W ksiedze VII sugeruje, ze przyjemno$¢
jest niezakldcong aktywnoscig dyspozycji zgodnej z naturg (dvepmodLoTOS

Y W Etyce eudemejskiej [EE] 1.4 1215b34-1215b1 Arystoteles zaznacza, ze sg trzy najwieksze
ludzkie dobra - doskonato$¢, madro$¢, przyjemnosé (dpetr, dpdvnots, ndovi}) - i dlatego
kazdy czlowiek, jeéli ma tylko sposobno$¢ wyboru, decyduje si¢ na zycie polityczne,
filozoficzne lub hedonistyczne (ToATLKIY, GLAGCOPLKOY, ATONAVOTIKGY).

> €kaoT 8’ éaTiy MU mpos & MyeTal dhoTolobTos EN 1.8 1099a8-9.

3 Czasownik ¢pulelv podkresla miedzy innymi, ze kto§ moze mie¢ zamilowanie do prakty-
kowania okreslonej aktywnosci. Mozna wigc dietv aktywnos¢ polityczng lub aktywnosé
teoretyczng. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, aby byto mozliwe wykonywanie
danej aktywnosci z zamilowaniem i réwnoczeénie bez przyjemnosci.



O PRZYJEMNOSCI — ROZDZIALY JEDENASCIE DO CZTERNASCIE...

€vépyela Ths kata dvow €€ews, VIL12 1153a14-15, 12 1153bg-12), na-
tomiast w ksiedze X przyjmuje, Ze przyjemno$¢ dopelnia aktywnos¢ (TeieLot
Y €vépyetav n ndovn, X.4 1174b23). Oba rozwazania przedstawiajg wiec
inng wykladnie¢ przyjemnosci i w zwigzku z tym powstaje pytanie, czy daja
sie one ze sobg pogodzic+.

Wydaje sig, ze charakterystyka przyjemnosci, zamieszczona w ksie-
dze VII, nie jest ostatecznym slowem Arystotelesa w kwestii przyjemnosci,
poniewaz w VIL.11-14 zalezy mu przede wszystkim na tym, aby zobrazowac
relacje, jaka zachodzi pomiedzy dobrem oraz przyjemnoscia, i aby wykazac,
ze w pewnych kontekstach dobro i przyjemnos¢ sa ze soba zbiezne. W tym
celu przytacza poglady, ktore taczg przyjemnos¢ z czyms ztym lub odrzucaja
mozliwo$¢ powiazania przyjemnosci z eudaimonig, oraz podejmuje z nimi
polemike. Wazne jest jednak to, ze krytyka ma charakter immanentny,
poniewaz argumenty wysuwane przez Arystotelesa sa formulowane gtéwnie
z pozycji dyskutowanych pogladow.

Z kolei w X. 1-5 Arystoteles poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym
jest przyjemnos¢ i jaka jest jej relacja do aktywnosci, w szczegdlnosci, do
aktywnosci eudaimonicznej. Poniewaz w tej czeSci EN Arystoteles daje
wyraznie do zrozumienia, Ze przyjemnos$¢ towarzyszy aktywnosci i ponie-
waz w obrebie calej EN Arystoteles wypowiada si¢ na temat przyjemnosci
w podobnym duchu, wiec mozna wysuna¢ hipoteze, ze rozwazania w X. 1-5,
stanowig ostateczng wykltadni¢ przyjemnosci w ujeciu Arystotelesas.

1. Zawarto$¢ tre$ciowa EN VII.11-14 1152a36-1154b34

Arystoteles przeprowadza badanie na temat przyjemnosci w kolejnych
rozdzialach wedlug nastepujacego porzadku. W rozdziale 11 przytacza
rézne €vdofa, czyli poglady powszechnie akceptowane lub gloszone przez

+ Komentatorzy w rdzny sposdb starajg sie wykaza¢, Ze nie ma niezgodno$ci pomiedzy jedna
i druga wykladnig przyjemno$ci. Przyktadowo, M.C. Ortiz de Landazuri (M.C. Ortiz de
Landézuri, Aristotle on Self-Perception and Pleasure, ,,Journal of Ancient Philosophy”,
2012, vol. VI, Issue 2, s. 2-3), powolujac si¢ na propozycje A.J. Festugiera (A.]. Festugiére,
Aristote. Le pleasir. Introduction, traduction et notes, Vrin, Paris 1946, s. XXIV) sugeruje,
ze co innego interesuje Arystotelesa w obu ksiegach. W ksiedze VII przedstawia warunki,
jakie muszg by¢ spetnione, aby aktywno$¢ byta przyjemna. W ksiedze X formutuje od-
powiedzZ na pytanie, jaka jest natura przyjemnosci i jaka jest jej relacja do dobrego zycia
oraz do doskonato$ci (dpeTr]). W gruncie rzeczy, oba rozwazania sg zasadniczo zgodne,
jak zauwaza G.E.L. Owen (G.E.L. Owen, Aristotelian Pleasures, ,Proceedings of the Aris-
totelian Society”, 1971/2, 72, s. 152), cho¢ sam uwaza, ze ich celem jest przede wszystkim
wyjasnienie, czym jest przyjemnosc.

5 Przedstawienie uzasadnienia postawionej hipotezy wykracza poza ramy niniejszego
artykutu.
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osoby godne szacunku®, w tym wypadku poglady na temat przyjemnosci,
oraz przedstawia zalozenia lezgce u ich podstawy i zasadnicze racje for-
mulowane przez ich zwolennikéw na ich potwierdzenie. W rozdziatach 12
i 13 poddaje krytyce przytoczone poglady w oparciu o wysuniete przeciwko
nim argumenty. Rozdzial 14 jest natomiast w calosci poswigcony analizie
przyjemnosci cielesnych. Arystoteles podwaza w nim przesady na ich temat
i wykazuje, ze ograniczanie zakresu przyjemnosci tylko do przyjemnosci
cielesnych, jest oparte na nieprawomocnych przestankach i nieuzasadnio-
nych racjach.

2. Poglady na temat przyjemnosci i argumenty na
ich potwierdzenie - EN VII.11 1152b8-23

Arystoteles przytacza trzy poglady na temat przyjemnosci i przedstawia
argumenty formufowane przez ich zwolennikéw na ich potwierdzenie.

Pierwszy poglad glosi, ze ,zadna przyjemno$¢ nie jest dobrem, ani
w sobie ani przypadkowo, poniewaz dobro i przyjemnos¢ nie sa tym samym”
(1152b8-10). Najwazniejszy argument na rzecz pierwszego pogladu opiera
sie na zalozeniu, ze kazda przyjemnos¢ jest postrzeganym procesem zmie-
rzajacym do naturalnego stanu’ (1152b13). Tymczasem kazdy proces ustaje
w momencie przywrdcenia lub doprowadzenia do naturalnego stanu - nie
mozna réwnoczesnie leczy¢ sie i wyleczy¢ sie lub jes¢ i zjes¢. Ale poniewaz
stan naturalny jest dobrem - gdyz jest on celem, do ktérego zmierza proces
restytuujacy stan naturalny - wiec przyjemnos¢ nie moze by¢ tym samym,
co dobro (1152b13-14).

¢ Por. Topikil.1 100b21-23.

7 Stan naturalny (¢voikr) €Eis) nie jest dany raz na zawsze i mozna go utracié¢. Dlatego jego
zachowanie wymaga troski. Ale stan naturalny jest réwniez tym, co realizuje si¢ w wy-
niku rozwoju. Rozpatrywany z tej perspektywy jest nie tyle stanem przyrodzonym, lecz
raczej stanem docelowym. Natura (¢puots) faczy w sobie dwa aspekty. Z jednej strony jest
istotg rzeczy naturalnej, czyli jej forma, z drugiej za$ jest funkcjg rzeczy naturalnej, czyli
jej celem. Z kolei €€is, ktora pochodzi od czasownika €xew (czasownik €xew byt uzywany
jako czasownik nieprzechodni [mie¢ sie, np. dobrze - € éxew) lub jako czasownik
przechodni [mieé, posiadac]), ogélnie oznacza ceche posiadang przez dang rzecz, ktora
moze by¢ uzywana w szeroko rozumianym dziataniu. Gdy wigc rzecz naturalna znajduje
sie w naturalnym stanie, to jest to oznaka, Ze z jednej strony jest ona w dobrej kondycji,
z drugiej za$, ze jest wyposazona w cechy, ktérych uzywanie zapewnia jej dobre spelnia-
nie sig, czyli urzeczywistnianie pelni swojej natury. W Etykach Arystoteles postuguje si¢
terminem €€is przede wszystkim na oznaczenie doskonalosci charakteru (1jfwn dpeTr),
ktore sg kwalifikacjami nabywanymi w wyniku przyzwyczajania sie, gtéwnie w ramach
dobrej edukacji (mawdela). Posiadanie doskonatosci charakteru jest jednym z warunkéw
umozliwiajgcych perfekcyjne spelnianie przez cztowieka wlasciwej dla niego funkeji
i w konsekwencji, jego samorealizacje.
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Drugi poglad glosi, Ze ,,pewne przyjemnosci sa dobre, ale wigkszos¢
jest zla” (1152b10). GIéwny argument na rzecz drugiego pogladu opiera si¢
na przekonaniu, ze wérdd przyjemnosci, wiele jest takich, ktore sg hanbigce
lub s3 przedmiotem obelg lub s3 szkodliwe dla zdrowia (1152b21)®.

Trzeci poglad glosi, ze ,,nawet jesli kazda przyjemnos¢ jest dobrem, to
jednak jest niemozliwe, aby najwyzsze dobro byto przyjemnoscig” (1152b11-
12). Zasadniczy argument na rzecz drugiego pogladu jest zblizony do naj-
wazniejszego argumentu na rzecz pierwszego pogladu, poniewaz opiera si¢
na zalozeniu, ze przyjemnos¢ nie jest celem, lecz procesem (1152b22-23).

3. Krytyka pogladéw — EN VIIL.12-13 1152b24-1154a7

Arystoteles podkresla, ze z argumentéw wysuwanych przez zwolennikow
wymienionych pogladéw nie wynika, ze: i) przyjemnos¢ nie jest dobrem; i)
przyjemnos¢ nie jest dobrem najwyzszym (1152b24-26).

Poniewaz dyskutowane poglady opieraja si¢ na zalozeniu, ze przyjem-
nos¢ jest procesem lub postrzeganym procesem zmierzajacym do natural-
nego stanu, a tymczasem proces jest czyms, co prowadzi do urzeczywistnie-
nia dobra, wiec jezeli kazda przyjemnos¢ jest procesem lub postrzeganym
procesem zmierzajacym do naturalnego stanu, to wydaje sig, ze przyjemno$é
jest rzeczywiscie czyms$ innym od dobra.

Podejmujac krytyke pierwszego pogladu Arystoteles przeprowadza
rozumowanie, w ramach ktérego wykazuje, ze nie wszystkie przyjemnosci
s procesami lub postrzeganymi procesami zmierzajagcymi do naturalnego
stanu. Nie musi wiec by¢ tak, ze wszystkie przyjemnosci sg czyms réznym od
dobra. Podejmujac krytyke trzeciego pogladu argumentuje, ze eudaimonia
jest rodzajem aktywnosci, ktéra ma na celu samg siebie.

Gléwny tok rozumowania Arystotelesa zmierza w tym kierunku, aby
wykazaé, ze obok przyjemnosci procesualnych, sa réwniez przyjemnosci,
ktdre s3 aktywno$ciami autotelicznymi, czyli takimi czynno$ciami, ktére
nie prowadzg do urzeczywistnienia celu, poniewaz éw cel zawierajg w sobie
od poczatku do konca swojego trwania’. Jezeli wigc wyktadanie przyjem-

8 Poniewaz w Etykach Arystoteles czesto stosuje regule, w my$l ktorej uogélnienie jest
prawomocne, gdy podpada pod nie wigkszos¢ przypadkéw, wiec drugi poglad moze by¢
sprowadzony do formuly ,przyjemno$¢ jest zta”; por. M. Pakaluk, Aristotle’s Nicoma-
chean Ethics, Cambridge 2005, s. 301, przyp. 9. W rezultacie, argumenty stuzgce obaleniu
pierwszego pogladu moga by¢ wykorzystane do podwazenia drugiego pogladu. Na mar-
ginesie, warto doda¢, ze owe argumenty moga by¢ tez uzyte w celu podwazenia trzeciego
pogladu.

> W Metafizyce [Met] IX.6 1048b18-35 Arystoteles stosuje kryterium temporalne, aby wy-
réznié¢ dwa typy dziatania (mpd&s) - ruch (klveois) oraz aktywno$¢ autoteliczng (€vépyera).
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nosci jako aktywnosci autotelicznej jest zasadne, to: a) przyjemnos¢ moze
by¢ dobrem, skoro dobro jest celem; b) przyjemnos¢ moze by¢ najwyzszym
dobrem, skoro najwyzsze dobro jest forma praktyki, ktéra ma na celu sama
siebie.

4. Argument ,,z przywracania naturalnego
stanu” — EN VIIL.12 1152b33-1153a7

Arystoteles prezentuje siedem argumentéw uzasadniajacych teze, ze
przyjemnos¢ jest dobrem oraz trzy argumenty uzasadniajace teze, Ze przy-
jemnos¢ jest najwyzszym dobrem. W tym miejscu ograniczam si¢ do omo-
wienia jednego argumentu, ktdry okreslam argumentem ,z przywracania
naturalnego stanu”. Nalezy on do grupy argumentéw uzasadniajacych teze,
ze przyjemno$¢ jest dobrem. Wybor oméwienia argumentu ,,z przywracania
naturalnego stanu” nie jest przypadkowy, poniewaz podwaza on réwniez,
przynajmniej posrednio, poglad drugi i trzeci.

Dane dzialanie spelnia kryterium temporalne, gdy mozna je réwnocze$nie (dpa) okresli¢
przy pomocy czasu perfectum i czasu praesens. Ruch jest wiec dziataniem, ktdre nie spel-
nia kryterium temporalnego, poniewaz uzycie do jego opisu czasu perfectum wyklucza
zastosowanie czasu praesens, natomiast uzycie do jego opisu czasu praesens wyklucza
uzycie czasu perfectum. Jezeli kto$ doszedl, to nie moze réwnoczeénie i$¢, poniewaz do-
tarcie do celu podrdzy jest réwnoznaczne z zakonczeniem dzialania. Jezeli natomiast kto$
idzie, to jest to rownoznaczne z tym, Ze jeszcze nie doszedl do celu podrézy. Aktywno$é
autoteliczna jest natomiast dzialaniem, ktdre spetnia kryterium temporalne, poniewaz jej
opis jest mozliwy przy réwnoczesnym uzyciu czasu perfectum i czasu praesens. O ile czas
perfectum podkresla, ze aktywnos¢ autoteliczna zawiera w sobie cel - i w tym sensie jest
aktywno$ciag kompletng, perfekcyjng (Télela €vépyela) — o tyle czas praesens podkresla,
ze aktywnos¢ autoteliczna réwnoczesnie dzieje sie i trwa. Jezeli kto$ patrzy, to réwno-
czes$nie zobaczyl, poniewaz w przypadku patrzenia cel, czyli zobaczenie, jest osiggniety
od poczatku trwania patrzenia. Te koincydencje czasu perfectum i czasu praesens, oraz
nierozerwalng wiez celu i dzialania, podkresla wlasnie przystéwek dpa. Nalezy jednak
doda¢, ze czasami Arystoteles okresla ruch terminem evépyela z dodatkiem dreXris (por.
np. Fizyka 111.2 201b31-32), podkreélajac w ten sposdb, ze ruch jest aktywnoscia nie-
kompletng w dowolnej fazie swojego dziania si¢. Z kolei aktywnos¢ autoteliczng okresla
czasami terminem €vépyela z dodatkiem dm\@is, zwracajac w ten sposdb uwage na to, ze
chodzi o aktywno$¢ tego, co osiagnelo swdj ostateczny cel (1) 8’ am\ds évépyela éTépa, 1
Tob TeTeheopévou, O duszy [DA] 111.7 431a7). Poniewaz w Etykach Arystoteles postuguje
sie czesto terminem €vepyela na oznaczenie dowolnej czynnoéci, wiec w dalszej czeéci ar-
tykulu oddaje €vépyeia przez ,,aktywnos¢”, ,,czynno$¢” lub ,,dziatanie”. Jezeli jednak kon-
tekst wskazuje, ze Arystotelesowi chodzi o jeden z dwdch typow dziatania, wyrdéznionych
w Met 1X.6 1048b18-35, wowczas dodaje do aktywnodci okreslenie ,,nieautoteliczna” lub
»autoteliczna”. Na temat ruchu (aktywnosci nieautotelicznej) i aktywno$ci autotelicznej,
zobacz: M. Smolak, Energeia i kinésis a haplos energeia i energeia atelés w Swietle rozwazan
Arystotelesa, ,Kwartalnik Filozoficzny”, 2010, t. 38, z. 1, 5. 123-144.
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Argument ,,z przywracania naturalnego stanu” jest nastepujacy:

Ponadto, jezeli jednym typem dobra jest aktywnos¢, drugim za$ jest
stan, to procesy doprowadzajace do naturalnego stanu, sg przypad-
kowo przyjemne. Aktywno$¢ w przypadku pozadan nalezy przeciez
do pozostalej czesci stanu, tzn. natury, skoro sg réwniez przyjemnosci
bez przykrosci i pozadania — na przyklad aktywnosci teoretyczne, gdy
nie ma braku w naturze. Oznakga tego jest z pewnoscia fakt, ze ludzi
nie cieszy ta sama rzecz, gdy natura jest uzupelniania i gdy natura
jest juz przywrdcona. Gdy natura jest przywrdcona, cieszg ich rzeczy
przyjemne po prostu, natomiast gdy natura jest uzupelniana, ciesza
ich nawet rzeczy przeciwne, poniewaz cieszg ich nawet rzeczy ostre
i gorzkie. Ale zZadna z tych rzeczy nie jest ani przyjemna z natury ani
przyjemna po prostu. W konsekwencji, nie sg to nawet przyjemnosci,
poniewaz tak jak rdznig sie¢ miedzy sobg rzeczy przyjemne, tak tez
rdznig sie przyjemnosci, ktore od nich pochodza™.

Argument wychodzi od wyrdznienia dwoch typoéw dobra, czyli €€is oraz
evépyeta (1152b33). Wyrdznienie nie jest nowe, poniewaz pojawia sie w EN
1.8 przy okazji charakterystyki najwyzszego dobra, czyli eudaimonii. Arysto-
teles zaznacza, ze jest zasadnicza rdéznica, czy kto$ upatruje najwyzsze dobro
w posiadaniu (kTHoLs), czy w uzywaniu (xpfiots), czyli w posiadaniu danej
€Els™, czy tez w wykorzystywaniu jej w formie wlasciwej dla niej évépyera
(1.8 1098b31-33).

W argumencie €£ts odsyta przede wszystkim do naturalnego stanu,
a wiec do stanu, ktory wskazuje na to, ze podmiot lub pewna jego cze¢$¢ - na
przyklad pewna czgs¢ jego ciata — jest w dobrej kondycji lub tez inaczej rzecz
ujmujac, jest dobrym egzemplarzem w swoim rodzaju. Zatem kazde odstep-
stwo od naturalnego stanu jest odchyleniem od normy i $wiadczy o tym,
ze dany podmiot lub pewna jego czes¢, ma naruszong réwnowage lub tez
inaczej rzecz ujmujac, znajduje si¢ w stanie chorobowym i ma sig¢ zle™. Jezeli

10 ETL émel TOU dyaBol TO pev évépyeta TO 8 €ELs, kaTa ouuPepnkos al kabloTdoal els
™V dvoikny €€ ndelal elow. €oTL 8 évépyela €v Tals émbupials THis UToAo(TTOU
€Eecws kal Ppuoews, émel kal dvev \Nmns kal émbupias elolv fdoval, olov at Tob
Bewpelv évépyelal, Ths dUoews oK €VSeolomns. onpelor 8 0TL 00 TG aUTE XAlpouoLy
NBel dvaminpoupévns Te Ths dioews kal kabeoTnkuias, dMA kabeoTnkulas pev Tols
am\as Ndéaty, avaminpovpévns 8¢ kal Tols €vavTiols kal yap 6E€al kal mikpols
xalpovoty, Gv ovder olire pioel HBY olB’ dmAds HBU. doT ovd Hdoval ws yip Ta 1Hdéa
TPOS A 8LéoTNKeY, OUTK Kal al ndoval ai amd Toutwy, EN VIL12 1152b33-1153a7.
Por. przyp. 7.

Podmiot - lub pewna jego cze$¢ — ktéry ma sie zle, réwniez znajduje si¢ w okres§lonym
stanie, lecz jest to stan chorobowy. W konsekwencji, 6w podmiot - lub pewna jego cze$§é
— jesli odbiega od normy, nie moze by¢ uznany za dobry egzemplarz w swoim rodzaju.

9

357



358

MACIE] SMOLAK

wigc rzecznicy pierwszego pogladu wigza przyjemnos¢ z procesem, to o pro-
cesie, ktory przywraca naturalny stan, mozna orzec, ze jest ,dobry”, poniewaz
doprowadza do urzeczywistnienia tego, co jest dobre. Na przyklad, zabieg
chirurgiczny, ktéry usuwa stan chorobowy, jest procesem, ktory przywraca
zdrowie i ze wzgledu na skutki, jakie przynosi, jest on czyms dobrym. Z tego
rzecz jasna nie wynika, ze zabieg chirurgiczny jest dobrem samym w sobie
(kab’ avTo), cho¢ mozna go zaliczy¢ do débr instrumentalnych, poniewaz
jest on $rodkiem, ktory przyczynia si¢ do przywrdcenia utraconej rownowagi
lub odzyskania zdrowia. Nie maja wigc racji ci, ktérzy utrzymuja, ze przyjem-
no$¢ nie jest w ogole dobrem (VIL.11 1152b12).

Nie takie jest jednak jadro argumentu, poniewaz, jak podkresla Arysto-
teles, z wyrdznienia dwdch typéw dobra wynika, ze ,,procesy doprowadzajace
do naturalnego stanu s3 przyjemne kata oupfepnkds” (VIL12 1152b34).
Jezeli wiec proces doprowadzajacy do naturalnego stanu jest przyjemny
KaTd oupPePnkos, to przyjemnosé, ktora zdaniem rzecznikéw pierwszego
pogladu jest postrzeganym procesem zmierzajagcym do naturalnego stanu
(VIL.11 1152b13), a ktorej Zrodlem, jak zauwaza Arystoteles, jest to, co przy-
jemne kaTd ovpBeBnrds (VIL.12 1152b34), wydaje sie, Ze jest przyjemnoscia
z dookresleniem katd oupPepniéds. Co jednak w tym kontekécie oznacza
okreslenie kaTa oupRePnkos?

W Met V.30, czyli w tej czeéci dziela, ktora pelni zarazem funkcje
stownika i zawiera objasnienia znaczen réznych terminéw, oraz w VI.2,
Arystoteles wyjasnia, jak rozumie¢ termin ovpBepnkés. W obu ksiggach
termin oupBePnkos jest rozumiany jako to, co wystepuje nie z konieczno-
$ci (€€ dvdykns, V.30 1025a15, V1.2 1026b30), czyli nie zawsze (de(, V1.2
1026b32), ani nie zazwyczaj (0s €L TO TOAU, V.30 1025215, V1.2 1026b32).
Mozna wigc przyjacé, ze podstawowym znaczeniem terminu ouppepnkos jest
»przypadek”. Potwierdza to réwniez przykiad, za pomoca ktérego Arystoteles
obrazuje znaczenie terminu oupPepnkés. Idzie bowiem o zdarzenie, ktore
jest udzialem kogo$, kto dociera nie w to miejsce, do ktorego plynal, ponie-
waz statek, ktorym podrozowal, zostal rzucony przez burze ku wybrzezom
Eginy (V.30 1025a25-27). Opisane zdarzenie nie nalezy do grupy zdarzen
koniecznych, czyli zachodzacych zawsze, a wiec bez wyjatku. Nie nalezy tez
do grupy zdarzen, ktére zachodza przewaznie, czyli w wigkszosci wypadkow.
Jest natomiast zdarzeniem, ktore przytrafito si¢ podrozujacemu, czyli zaszto
przypadkiem (éTuxe kal kata oupPepnkos, V9.2 1027a17). Punktem do-
celowym zeglugi nie byla bowiem wyspa Egina, lecz inne miejsce, lecz za
sprawa gwaltownego wiatru zdarzyto sie, ze statek dotart wlasnie do Eginy*:.

B Zalézmy, ze byt to kurs rejsowy z Aten do Syrakuz. Nalezy wigc przyjaé, ze statek, ktdry
wyplywa z Aten i kieruje si¢ do Syrakuz, przewaznie doptywa do celu swojej podrozy. Ale



O PRZYJEMNOSCI — ROZDZIALY JEDENASCIE DO CZTERNASCIE...

Czy Arystoteles ma na mysli to znaczenie terminu oupBepnkos, gdy
objasnia, dlaczego procesy doprowadzajace do naturalnego stanu sg przy-
jemne katd oupBePnkds? Wydaje sie, ze tak, poniewaz proces doprowadza-
jacy do naturalnego stanu jest skorelowany z przykroscia, cierpieniem lub
bdlem. Tymczasem przykros$¢, cierpienie lub bdl nie sg czyms$ typowym dla
przyjemnosci. Tak sie zlozylo, ze procesowi restytuujacemu naturalny stan
towarzyszy przykro$¢ zwigzana z brakiem w naturze. Gdyby owego doskwie-
rajacego braku nie bylo, prawdopodobnie 6w proces nie bylby przyjemny.

W innym miejscu Arystoteles wyraznie stwierdza, ze przez rzeczy
przyjemne katd ovpPeBnkds rozumie rzeczy, ktére lecza (EN VILig4
1154b17-18). Mozna wiec zalozy¢, ze sa to rzeczy, ktdre sa przyjemne,
lecz tylko podczas leczenia. Zabieg chirurgiczny - na przyktad operacja
wyrostka robaczkowego - jest przyjemny, poniewaz usmierza bdl i usuwa
zrdédlo cierpienia, ale sam w sobie przyjemny nie jest. Przydarzylo sie wigc,
ze operacja wyrostka robaczkowego jest przyjemna. Ma to jednak miejsce
w sytuacji, gdy operacja jest lub sklada si¢ na proces leczenia, ktérego wszak
celem jest przywrdcenie zdrowia choremu lub poprawa jakosci jego zycia.

Ale w takim razie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze przyjemnos$¢, ktéra
jest postrzegang rzecza przypadkowo przyjemng, ma réwniez znamiona
przypadkowosci. Tak si¢ w gruncie rzeczy zdarzylo, ze obiektem postrze-
ganym jest proces doprowadzajacy do naturalnego stanu, a wiec to, co jest
przypadkowo przyjemne. Z tego jednak nie wynika, ze przyjemnos¢ pozo-
staje w zwiazku z rzeczami jedynie przypadkowo przyjemnymi. Obiektem
postrzeganym moze by¢ réwniez to, co jest przyjemne z natury. Gdy jednak
przyjemnos¢ jest wytwarzana przez rzeczy przyjemne z natury, to takiej
przyjemnosci nie towarzyszy przykros¢ (1154b15-16). Zarazem przyjemno$é
bez przykrosci wydaje si¢ czyms typowym lub inaczej rzecz ujmujac, czyms,
co zachodzi w wigkszo$ci wypadkow, poniewaz wigkszos¢ ludzi znajduje si¢
przewaznie w naturalnym stanie. Trudno sie tez nie zgodzic’, ze miarg tego,
co jest przyjemne, powinien by¢ bardziej cztowiek zdrowy, niz chory. Wszak
przyjemnos¢ ludzi zdrowych jest przyjemnoscia wywolang przez rzeczy
przyjemne z natury lub przyjemne po prostu (EN VIIL.12 1153a6). Jest wigc
przyjemnoscia naturalng, czyli bez dodatkowych warunkéw lub ograniczen.

»przewaznie” nie oznacza ,zawsze”, a ponadto dopuszcza wyjatki. To, ze statek doptynal
nie do Syrakuz, lecz do Eginy, jest w tym kontekscie czym$ wyjatkowym, czyli przypad-
kowym. Na marginesie, by¢ moze przyktad jaki Arystoteles przedstawia w Met. V.30
nawiazuje do zdarzenia, ktore przytrafito sie Platonowi, gdy ten plynat do Syrakuz, lecz
w wyniku gwattownego wiatru dotarl do Eginy, ktéra notabene prowadzila w tym czasie
wojne z Atenami, por. R.A. Gauthier i J.Y. Jolif ([w:] Aristote, 7’ Ethique @ Nicomaque,
Commentaire par R.A. Gauthier et J.Y. Jolif, t. I, cz. 1, Louvain 1959, s. 172.
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Poza tym, gdyby tylko przywracanie naturalnego stanu byto przyjemne, to
nie byloby zadnych przyjemnych rzeczy, ktére bylyby wolne od przykrosci,
wynikajacej ze stanu chorobowego. Zatem zasadniczy argument rzecznikow
pierwszego pogladu jest o tyle niewigzacy, ze nie musi by¢ tak, iz kazda
przyjemnos¢ jest postrzeganym procesem doprowadzajagcym do natural-
nego stanu lub inaczej rzecz ujmujac, postrzeganym procesem leczenia, czyli
procesem, ktory zaklada brak w naturze i stowarzyszong z nim przykros¢.
W konsekwencji, nie musi by¢ tak, ze Zadna przyjemnos¢ nie jest dobrem.
Ale stwierdzenie, ze proces doprowadzajacy do naturalnego stanu
jest przyjemny kaTd cupBePnkos, moze wskazywaé na jeszcze co$ innego,
poniewaz Arystoteles podkresla, ze ,,aktywno$¢ w przypadku pozadan nalezy
do pozostatej czesci stanu, tzn. natury”*+. Jak jednak rozumie¢ stwierdzenie,
ze aktywno$¢ w przypadku pozadan nalezy do pozostalej czesci natury.
Wskazdéwki dostarcza wypowiedz, ktéra pojawia sie w VIL.14. Arystoteles
wyjasnia, ze ,,co$ sie leczy, gdy dziala to, co pozostaje zdrowe”*s. Mozna wiec
przyjac, ze o ile wystgpienie pozadania jest oznaka choroby pewnej czesci na-
tury, to jednak jej zdrowienie jest mozliwe dzigki aktywnosci tej czeéci, ktora
nie jest dotknieta choroba. Jezeli wigc postrzegany proces doprowadzajacy
do naturalnego stanu jest przyjemnoscia, jak twierdza rzecznicy pierwszego
pogladu, to nalezaloby przyjac, ze jest to przyjemnos¢ przypadkowa, ponie-
waz zdarzylo sie, ze proces doprowadzajacy do naturalnego stanu towarzyszy
aktywnosci tej czesci, ktdra jest wolna od braku. Ale jezeli tak jest, to rzecz-
nicy pierwszego pogladu powinni si¢ zgodzi¢, ze przyjemnosciag moze by¢
réwniez postrzegana aktywno$¢ zdrowej czesci natury. A to nie wyklucza,
ze postrzegana aktywnos$¢ czesci natury, ktora jest w dobrej kondycji, jest
czym$ dobrym. Cho¢ nalezaloby doda¢, ze w przypadku braku w naturze,
funkcjonowanie zdrowej czgsci bytoby aktywizowane nie tyle przez rzecz

4 €oTL 8'n évépyela €v Tals émbuplals THs umololtou €€ews kal dploews, EN VILi2
1152b35-36. W zwigzku z przytoczonym zdaniem, nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierw-
sze, jezeli zalozymy, ze évépyeLa ma w tym miejscu odniesienie do €€ts, ktorej posiadanie
sprawia, ze co$ jest w dobrym stanie, to évépyeila oznacza uzywanie owej €ELs lub inaczej
rzecz ujmujac, dobre funkcjonowanie tego, co owa €Eis posiada. Po drugie, wyrazenie
€vépyela év Tdls émbuplals nie oznacza, ze €vépyela znajduje sie¢ w pozadaniach. Nie
chodzi wigc o to, ze pozadanie jest zaktualizowane (ka6 évépyeirav). Chodzi raczej o to,
ze gdy zachodzi brak w naturze, czego oznaka jest pozadanie, to za przywracanie stanu
naturalnego odpowiada dzialanie tej czesci, ktora nie jest dotknieta odchyleniem od normy.
Wyrazenie évépyeta év Tals émbuplats podkresla wiec, ze chodzi o aktywno$é, ktdra
ma miejsce w przypadku wystapienia pozadan. W ten sposdb tlumaczy wyrazenie na przy-
klad Rowe ([w:] Aristotle, The Nicomachean Ethics, transl. by Ch. Rowe, commentary by
S. Broadie, Oxford 2002, s. 204: “the activity in the case of the appetites belongs to on€’s
natural disposition”).

5. laTpevecBal ToU UTOUEVOVTOS UyloUs TpdTTovTds Ti...; EN VIL14 1154b18-19.
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przyjemna z natury, lecz raczej przez obecnos¢ pozadania i przykrosci, ktore
s3 symptomem stanu chorobowego.

Ale argument ,z przywracania stanu naturalnego” moze by¢ tez
rozumiany jako polemika z tymi, ktérzy utozsamiajg przyjemnos¢ nie tyle
z postrzeganym procesem doprowadzajagcym do naturalnego stanu, lecz
z samym procesem, w szczegolnodci, z procesem doprowadzajacym do
naturalnego stanu, czy tez, jak Arystoteles wyraza sie inaczej, z procesem
uzupelniania lub napelniania natury (dvam\ripwots, VIL.12 1153a2; TENEWOLS,
1153a12)". Z tego punktu widzenia argument moze by¢ rozpatrywany co
najmniej na dwa sposoby.

Po pierwsze, argument zaklada, ze obok aktywnosci nieautotelicz-
nych sg réwniez aktywnosci autoteliczne. Aktywnosci nieautoteliczne sg
dziataniami, ktére majg cel poza soba i s3 podejmowane ze wzgledu na urze-
czywistnienie owego celu, ktory jest ich efektem. Aktywnosci autoteliczne
s dzialaniami, ktére maja cel w sobie i s3 podejmowane ze wzgledu na nie
same. Do pierwszych aktywnosci naleza miedzy innymi procesy przywra-
cajace zdrowie lub procesy zaspakajajace potrzeby fizjologiczne. Przykladem
takiego procesu jest jedzenie. Do drugich aktywnosci nalezg dzialania
czysto intelektualne. Przyktadem takiego dzialania jest ogladanie tego, co
boskie (Bewpla). O ile wigc jedzenie jest aktywnoscig uzyteczng, poniewaz
ma na celu zaspokojenie glodu i dostarczenie organizmowi niezbednych
sktadnikéw pokarmowych, o tyle ogladanie tego, co boskie, jest aktywno-
$cig bezuzyteczng, poniewaz nic z niej nie wynika, procz ogladniecia tego,
co boskie (X.7 1177b2).

Skoro wiec sa dwa typy aktywnosci - aktywnosci nieautoteliczne
i aktywnosci autoteliczne - to nie ma powodu, dla ktérego zwolennicy
identyfikujacy przyjemnos$¢ z aktywnoscig nieautoteliczna, czyli procesem,
nie mieliby si¢ zgodzi¢, ze przyjemno$ciag moze by¢ réwniez aktywnos¢
autoteliczna. Dodatkowym wzmocnieniem rozszerzenia dziedziny przyjem-
nosci i wlaczenia do jej zakresu aktywnosci autotelicznych, moze by¢ fakt,
ze cieszg nas inne rzeczy, gdy natura jest uzupetniana i gdy natura jest uzu-
pelniona lub kompletna. W tym drugim wypadku cieszg nas rzeczy, ktore
sg przyjemne po prostu (VIL.12 1153a4), czyli takie, ktérym nie towarzyszy
przykrosé¢, cierpienie, czy bdl. Mozna wiec doda¢, co zreszta Arystoteles
czyni, ze aktywnos¢ autoteliczna jest przyjemnoscia pod warunkiem, ze

' Wyrazenia ,,proces doprowadzajacy do naturalnego stanu”, ,proces uzupelniania natury”
oraz ,proces napelniania natury” sa réwnowazne i odsylaja do proceséw leczniczych
(latpikal yevéoels), na ktore skladajg sie procesy przywracajgce zdrowie i procesy
zaspokajajace konieczne potrzeby organizmu. Termin (aTpela oznacza ,leczenie”, ale tez
»zaspokajanie”, zwigzane z zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych.
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podmiot, ktdry ja realizuje, nie odczuwa braku w swojej naturze (1153a1-2).
Ale analogicznie, mozna tez doda¢, ze aktywnos$¢ nieautoteliczna jest
przyjemnoscig pod warunkiem, ze podmiot, ktory ja realizuje, usuwa brak
W swojej naturze.

Po drugie, argument zaklada, Ze restytuowanie naturalnego stanu
zachodzi dzigki uaktywnieniu i dzialaniu tej cze$ci natury, ktéra pozostaje
zdrowa’. Nie jest jednak jasne, co jest ta czescia, ktora pozostaje zdrowa
i dziala w trakcie przywracania naturalnego stanu. W gre wchodza co
najmniej dwie mozliwosci. Moze bowiem chodzi¢ o zdrowa czes¢ ciata lub
o dusze (ruxn), czyli zasade bycia wszystkich istot zywych (DA 1.1 402a6-7)
oraz siedlisko réznych zdolnosci i zwigzanych z nimi czynnosci zyciowych.

Zwolennikiem pierwszej mozliwosci jest na przyklad G.E.L. Owen.
Ot6z Owen*® podkresla, ze gdy zachodzi proces przywracajacy zdrowie, to
przyjemnoscia jest prawidtowe funkcjonowanie zdrowej czesci chorujacego
podmiotu i ze owa czescig jest zdrowa czes¢ ciata. Zatem w mysl tej interpre-
tacji ci, ktorzy utozsamiajg przyjemnos¢ z procesem doprowadzajacym do
naturalnego stanu zaniedbywaliby fakt, ze za zdrowienie odpowiada gtéwnie
prawidlowe funkcjonowanie zdrowej czesci ciata. Nalezaloby wiec przyjac, ze
przyjemnoscig jest nie tyle lub nie przede wszystkim proces doprowadzajacy
do naturalnego stanu, lecz raczej dziatanie zdrowej czesci ciata. I nawet jesli
sg takie sytuacje, w ktorych stany chorobowe pobudzaja do dzialania zdrowe
czesci ciala, to z tego jeszcze nie wynika, ze aktywizacja zdrowych czesci
ciala jest zawista od stanéw chorobowych. Innymi stowy, funkcjonowanie
zdrowych czesci ciala moze przebiegac i zazwyczaj przebiega, gdy podmiot
znajduje si¢ w dobrej kondycji. Jezeli wiec funkcjonowanie zdrowej czesci
ciala jest wyrazem odpowiedzi na wystepujacy stan chorobowy i jesli jej
dzialaniu towarzyszy proces doprowadzajacy do zdrowia, to ta korelacja nie
jest czym$ koniecznym, ani zachodzacym w wiekszosci przypadkéw. Gdyby
wigc proces doprowadzajacy do naturalnego stanu byt faktycznie przyjem-
noscig, to nalezaloby doda¢, ze jest to przyjemnosé, ale z dookresleniem
KaTd oupPeBnkos.

Za druga mozliwoscig opowiada si¢ na przyktad D. Bostock®. Jego
zdaniem czegscig®, ktéra pozostaje zdrowa i dziala w trakcie zachodzenia
procesu przywracania naturalnego stanu, nie moze by¢ ciato, poniewaz to
nie cialo sie cieszy. W rezultacie, nie jest tak, ze miejscem przyjemnosci

v Por. przyp. 15.

% G.E.L. Owen, Aristotelian Pleasures ..., op. cit., s. 132-152.

© D. Bostock, Pleasure and Activity in Aristotle’s Ethics, ,Phronesis”, 1988, vol. 33, s. 251
272; idem, Aristotle’s Ethics, Oxford-New York 2000, s. 143-166.

20 D. Bostock, Pleasure ..., op. cit., s. 268-269.
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jest cialo. Gdzie zatem ulokowa¢ przyjemnos$¢? Na poczatku pierwszego
rozdziatlu drugiej ksiegi EE Arystoteles podkresla, Ze przyjemnos¢ jest
w duszy (Mdovm év YuxT, 1218a34)*". To, ze przyjemnos$¢ znajduje sie
w duszy, nie jest czym$§ zaskakujacym, poniewaz ten, kto nie postrzega
lub nie mysli, nie moze wiedzie¢, ze sie¢ cieszy*>. Tymczasem postrzega-
nie i myslenie sg czynno$ciami zyciowymi, ktorych zasada jest dusza.
Pierwsza czynno$¢ jest funkcja zdolnosci postrzegania, natomiast druga
czynnos$¢ jest funkcja zdolnosci myslenia. Gdyby wiec rzecznicy pogladu,
ze przyjemno$¢ jest procesem, zgodzili si¢ na to, ze nie ma przyjemnosci
bez postrzegania lub myslenia, woéwczas byliby zmuszeni dojs¢ do wnio-
sku, ze sam proces przywracania stanu natury nie jest przyjemnoscia.
Potwierdzeniem takiej konkluzji jest rowniez fakt, ze wiele procesow roz-
grywajacych sie w naszym ciele, ktére doprowadzajg do naturalnego stanu,
nie s3 przez nas percypowane>. W konsekwencji, takie procesy nie moga
by¢ przyjemno$ciami. Ale w takim razie mozna rzecz uogdlnic i przyjac,
ze przyjemnoscia jest nie tyle proces przywracajacy stan rownowagi, na
przyklad jedzenie zaspokajajace gtdd, lecz raczej postrzeganie owego
procesu. W rezultacie, to postrzeganie byloby dzialaniem pozostatej czesci
natury, a pozostala cze$cig natury, umozliwiajaca postrzeganie procesu
restytuowania naturalnego stanu, bytaby jedna ze zdolnosci duszy, w tym
wypadku zdolnos$¢ postrzegania*.

W mysl tej interpretacji, nalezaloby przyjaé, ze €vepyeia, o ktorej
wspomina Arystoteles w VIL.12 1152b35, wskazuje na aktywnos$¢ autote-
liczng, poniewaz postrzeganie nie jest ruchem, lecz aktywnoscia, ktéra za-
wiera w sobie cel od poczatku do konca swojego trwania. Postrzeganie, jesli
mozna tak powiedzie¢, od razu postrzega. Jego celem jest postrzeganie tego,
co afektuje zdolno$¢ postrzegania — réwniez wtedy, gdy tym, co afektuje
zdolno$¢ postrzegania, jest proces doprowadzajacy do naturalnego stanu.

>t W EN Arystoteles wyraza podobng my$l: 70 pév ydp 1i8ecBar Tov Juxikiv, 1.8 1099a7-8.

22 Por. EN VII.12 1153a12-15, por. takze Fiz VII.3 247a8-17. Zwraca na to uwage juz Platon
w Filebie 21c1-6. Ale w Gorgiaszu nie jest jeszcze zdecydowany co do lokalizacji przyjem-
noéci. Z jednej strony utrzymuje, ze pozadanie, ktérego zaspakajanie jest przyjemnoscia,
lokuje si¢ w pewnej czesci duszy (493a2), z drugiej za$ zauwaza, Ze nie ma dla niego réznicy,
czy zaspokajanie pozadania, czyli przyjemno$¢, zachodzi w duszy, czy w ciele (496e7-9).
Zdaniem J.C.B. Goslinga i C.C.W. Taylora (J.C.B. Gosling, C.C.W. Taylor, The Greeks on
Pleasure, Oxford 1982, s. 178) ta niekonsekwencja w Gorgiaszu moze by¢ spowodowana
brakiem jasno$ci, czy Platon prezentuje ogélng teorie przyjemnosci, czy ogranicza si¢ do
podania wyjaénienia, czym sg przyjemnosci cielesne.

3 Zwraca na to uwage rowniez Platon w Filebie 43c4-6 podkreélajac, ze tylko silne zmiany
(peydhar peTaBoral) zachodzgce w nas, wytwarzajg przykrosci i przyjemnoéci, natomiast
tagodne i nieznaczne (pétplal Te kal opkpal), nie sg Zrédlem ani jednych ani drugich.

24 Por. np. D. Bostock, Pleasure ..., op. cit., . 269-272.
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Gdy jednak zdolnos$¢ postrzegania jest pobudzona przez obiekt postrzega-
nia, to postrzeganie nie moze nie postrzegac.

Zgoda na to, ze postrzeganie — przyklad aktywnosci autotelicznej
— jest przyjemnoscia, stwarza mozliwo$¢ zwrocenia uwagi na jeszcze inny
odcienn znaczeniowy okreélenia katd ovpPefnkds w kontekscie przyjem-
nosci rozumianej jako proces doprowadzajacy do naturalnego stanu. Ary-
stotelesowi moze bowiem chodzi¢ o podkreslenie, ze ci, ktérzy identyfikuja
przyjemnos¢ z tego typu procesem, moéwig w gruncie rzeczy o czyms, co
przyjemnoscia w zasadzie nie jest>. Otwiera si¢ bowiem mozliwos¢ utozenia
proporcji pomiedzy procesem i postrzeganiem oraz budowniczym i leka-
rzem?*. Zasugerowany czlon poréwnujacy, czyli stosunek budowniczego do
lekarza, mozna odnalezé w Met V1.2.

Arystoteles zauwaza, co nastepuje: ,,ze budowniczy kogos wyleczyt, to
przypadek (oupBePnkds), poniewaz zwykle robi to lekarz, a nie budowni-
czy, lecz zdarzylo sie przypadkiem (ocuvépn), ze budowniczy jest lekarzem”
(1027a1-2). Zastosowanie powyzszej wypowiedzi do procesu i postrzegania
pozwala na otrzymanie nastepujacej formuly: ,ze proces doprowadzajacy
do naturalnego stanu jest przyjemnoscia, to przypadek, poniewaz zwykle
jest nig postrzeganie, a nie proces, lecz zdarzylo si¢ przypadkiem, ze proces
doprowadzajacy do naturalnego stanu jest Zrédlem postrzegania”

W $wietle przytoczonych wypowiedzi przyjemno$¢, identyfikowang
z procesem doprowadzajacym do naturalnego stanu, mozna uzna¢ za alie-
nans przyjemnosci. To, ze takie przypuszczenie nie jest pozbawione racji,
potwierdza inna wypowiedz zamieszczona w Met V1.2: ,przypadek okazuje
sie czyms$ bliskim nie-bytowi” (1026b21). I taka wyktadnie procesu dopro-
wadzajacego do naturalnego stanu, a przynajmniej pewnych jego postaci?,
daje Arystoteles w konicowej czesci argumentu ,,z przywracania naturalnego
stanu”. Zauwaza bowiem, ze wtedy, gdy natura ludzi jest uzupelniana, ciesza

s Por. np. G.E.L. Owen, Aristotelian..., op. cit., s. 144-145.

¢ Mapowanie mogloby przyja¢ nastepujaca postaé: proces ma si¢ tak do postrzegania, jak
budowniczy do lekarza.

27 To, ze procesy doprowadzajace do naturalnego stanu, nie s3 przyjemnosciami, znajduje
swoje potwierdzenie w argumencie ,,z dwojakiego rozumienia dobra”, ktéry rozpoczyna
polemike z rzecznikami pierwszego pogladu. Arystoteles stwierdza bowiem, Ze przyjem-
noéci ludzi chorych (WSoval T@v kapvdvtwy) ,nie sg nawet przyjemnoéciami, lecz jawig
sie jako przyjemnosci” (VIL.12 1152b31-32). Przy czym kwestig otwarta pozostaje, czy
moéwigc o cztowieku, ktory jest kduvwy Arystoteles ma na mysli jedynie czlowieka, ktéry
jest chory i wymaga leczenia, czy bierze réwniez pod uwage czlowieka, ktory odczuwa
brak z powodu niezaspokojonej potrzeby fizjologicznej. Zdaniem Bostocka (D. Bostock,
Pleasure..., op. cit., s. 268), termin 6 kdpvwy powinien by¢ ttumaczony w sposéb bardziej
swobodny, tzn. nie jako ,,chory czlowiek”, lecz raczej jako ,,czlowiek cierpiacy” (the suffe-
rer).



O PRZYJEMNOSCI — ROZDZIALY JEDENASCIE DO CZTERNASCIE...

ich nawet rzeczy przeciwne do rzeczy przyjemnych po prostu, lecz uzupet-
nianie tego typu nie jest nawet przyjemnoscig (VIL.12 1153a4-6).

Zakoniczenie

Przedstawiona rekonstrukcja argumentu ,z przywracania naturalnego
stanu” pozwala na sformulowanie kilku uwag podsumowujacych.

Po pierwsze, jezeli przyjemnos¢, ktdrej towarzyszy przykrosé, cier-
pienie lub bdl, nie jest typowym zjawiskiem, to nie jest tak, ze zrodtem
przyjemnosci w wigkszosci wypadkow jest proces leczniczy. Jezeli jednak
sg takie sytuacje, w ktorych zrédlem przyjemnosci jest proces leczniczy, to
taka przyjemno$¢ jest czyms$ przypadkowym, poniewaz u jej podstawy lezy
stan chorobowy, ktéry nie jest czym$ typowym dla czlowieka. Trudno si¢
wiec zgodzi¢, aby miarg tego, co przyjemne, byl czlowiek chory. Zatem na-
wet jesli racje maja ci, ktérzy utrzymuja, ze przyjemnos¢ jest postrzeganym
procesem przywracajacym naturalny stan, to z tego nie wynika, ze zrédlem
kazdej przyjemnosci musi by¢ proces, ktéry usuwa odchylenie od normy.
Poniewaz w wypadku ludzi zdrowych, a zatem w wiekszosci wypadkow,
zrodtem przyjemnosci sg rzeczy z natury przyjemne, wiec przyjemnoscia
moze by¢ réwniez postrzegana rzecz z natury przyjemna. Gdyby wiec w toku
dyskusji rzecznicy pierwszego pogladu zaaprobowali ogélniejszg wyktadnie
przyjemnosci w postaci ,przyjemnos¢ jest postrzeganym X, i zgodzili sie,
ze to, co przyjemne z natury, jest czyms dobrym, to musieliby zweryfikowaé
swoj poglad i zrezygnowa¢ ze stwierdzenia, ze zadna przyjemnos¢ nie jest
dobrem.

Po drugie, jezeli przywracanie naturalnego stanu jest mozliwe dzieki
aktywnosci tej czesci natury, ktéra pozostaje zdrowa, to nawet jesli taka
cze$¢ jest pobudzana do dzialania przez obecnos¢ braku w naturze, to z tego
nie wynika, Ze przyjemnoscia nie moze by¢ postrzegana aktywno$¢ zdro-
wej czesci natury. Ale taka aktywnos$¢ moze by¢ zarazem czyms dobrym.
Gdyby wiec w toku dyskusji rzecznicy pierwszego pogladu przyznali, ze
proces przywracania naturalnego stanu zaklada aktywnos$¢ czesci natury
znajdujacej sie w dobrej kondycji i dopuscili, ze przyjemnoscia moze by¢
réwniez postrzeganie takiej aktywnosci, to ich poglad bylby narazony na
podwazenie.

Po trzecie, jezeli sa dwa typy aktywnosci — aktywnosci nieautoteliczne,
czyli procesy oraz aktywnosci autoteliczne, czyli aktywnosci podejmowane
ze wzgledu na nie same - i jezeli pierwsze moga by¢ przeciwne rzeczom
z natury przyjemnym, natomiast drugie moga by¢ rzeczami z natury przy-
jemnymi, to zrdwnywanie przyjemnosci tylko z procesem, stoi pod znakiem
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zapytania. Gdyby wiec w toku dyskusji zwolennicy identyfikowania przy-
jemnosci z procesem zaakceptowali wyrdznienie dwoch typéw aktywnosci,
to ich wykladnia przyjemnosci stataby si¢ problematyczna.

Po czwarte, jezeli nie ma przyjemnosci bez postrzegania lub mysélenia,
czyli aktywnosci autotelicznych, ktérych zrédlem s3 zdolnosci usytuowane
w duszy, to procesy przywracajace naturalny stan, ktore nie sa percypowane,
nie moga by¢ przyjemnosciami. Gdyby wiec w toku dyskusji zwolennicy
identyfikowania przyjemnosci z procesem przywracania naturalnego stanu
przyznali racjg, ze miejscem zjawiania si¢ przyjemnosci jest dusza, to musieli
by sie zgodzi¢, ze nie kazdy taki proces moze by¢ przyjemnoscia.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze argument ,,z przywracania naturalnego
stanu” moze by¢ réwniez wykorzystany do podwazenia drugiego i trzeciego
pogladu. Analiza argumentu pozwala bowiem na sformulowanie dwoch
uwag. Po pierwsze, jezeli w wiekszosci wypadkow zrodtem przyjemnosci sa
rzeczy z natury przyjemne, to nie sposob si¢ zgodzi¢, ze przyjemnosci pocho-
dzace od rzeczy tego typu sa zle. W konsekwencji, poglad, wedlug ktérego
wigkszo$¢ przyjemnosci jest zla, nie harmonizuje z danymi (Ta dawvdpeva).
Po drugie, jezeli najwyzsza forma eudaimonii jest aktywno$¢ teoretyczna,
w szczegélnosci kontemplacja tego, co boskie, czyli paradygmatyczna
aktywno$¢ majaca na celu sama siebie, i jezeli aktywnos¢ tego typu jest
przyjemnoscig pod warunkiem, ze podmiot, ktory ja realizuje, nie odczuwa
braku w swojej naturze, to poglad, wedlug ktérego przyjemno$¢ nie moze
by¢ najwyzszym dobrem mozliwym do osiggniecia przez czlowieka, staje si¢
niewiarygodny. ~
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