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Da ni lo Fac ca (War sza wa)

Roz wa ża nia na te mat re cep cji Pe ri he imar me nes 
Alek san dra z Afro dy zji w fi lo zo fii Re ne san su

W słyn nym pas su sie wstę pu do tłu ma cze nia En ne ad Plo ty na Fi ci no pi sał:
„pra wie ca ła ku la ziem ska za ję ta przez pe ry pa te ty ków dzie li się z grub sza na dwie
sek ty: alek san dryj ską i awer ro istycz ną. Pierw si uwa ża ją, że nasz in te lekt jest
śmier tel ny, zaś dru dzy – że je dy ny. I jed ni, i dru dzy, w ta kim sa mym stop niu od -
rzu ca ją wszel ką re li gię, przede wszyst kim dla te go, że wy raź nie za prze cza ją ist -
nie niu bo skiej opatrz no ści wo bec lu dzi. Po za tym nie do cho wu ją wier no ści swo -
je mu Ary sto te le so wi, pro po nu jąc al bo jed ną, al bo dru gą na ukę” 1.

Fi ci no po wta rza tu taj je dy nie śre dnio wiecz ny ste reo typ, za czerp nię ty przede
wszyst kim z Awer ro esa2, dla któ re go Alek san der z Afro dy zji był „ma te ria li stą”,
wy wo dzą cym ludz ką du szę z mie sza ni ny ja ko ści ele men tar nych, a tym sa mym
uzna ją cym ją za śmier tel ną. Być mo że wła śnie za spra wą au to ry te tu Fi ci na for -
mu ła ta obo wią zy wa ła przez ca ły XVI wiek, kie dy to mia nem „alek san dryj czy -
ków” okre śla no tych, któ rzy upa try wa li w Ary sto te le sie zwo len ni ka te zy
o śmier tel no ści du szy, czy li opo wia da li się za in ter pre ta cją Sta gi ry ty za pro po no -
wa ną przez Alek san dra z Afro dy zji w Pe ri psy ches. P. O. Kri stel ler nie przy pad -
kiem za chę cał do sto so wa nia tej ety kiet ki w po wyż szym zna cze niu, do da jąc, że

1 Marsili Ficini [...] operum, tomus secundus, Parisis, 1641, s. 492.
2 G. Thery, Autour du décret de 1210: II, Alexandre d’Aphrodise, Aperçu sur l’influence de sa

noétique, Paris 1926. Zob. też P. Moraux, Alexandre d’Aphrodise, Exégète de la Noétique d’Aris-
tote, Liège–Paris 1942.
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po za tym „the re is prac ti cal ly no evi den ce that such a thing as ale xan drism ne ver
exi sted”3. Ten wy bit ny ame ry kań ski ba dacz re ne san su chciał za pew ne w ten spo -
sób za su ge ro wać, że – abs tra hu jąc od wspo mnia nej kwe stii – po now ne roz po -
wszech nie nie dzieł Alek san dra po cząw szy od lat dzie więć dzie sią tych XV wie ku
nie po zo sta wi ło zna czą cych śla dów w fi lo zo fii okre su re ne san su. Po dob ną oce nę
znaj du je my w cen nej (po wsta łej zresz tą z in spi ra cji sa me go Kri stel le ra i po pro -
wa dzo nej pod je go nad zo rem) pra cy F. E. Cran za, któ ry spo rzą dził wy kaz re ne -
san so wych wy dań prze kła dów i edy cji dzieł Alek san dra. W od nie sie niu do Ma -
nu zia edy cji Alek san dra Cranz stwier dza, że „in ge ne ral the se edi tions we re
promp ted by a ze al for Hel le nic stu dies ra ther than by con tem po ra ry phi lo so phic
de ve lop ments”, choć prze strze ga, że w prze kła dach wi dać ści ślej szy zwią zek
z prą da mi fi lo zo ficz ny mi epo ki4.

Z po wyż szą oce ną trud no się, mo im zda niem, nie zgo dzić, nie mniej wy ma ga
ona pew ne go do pre cy zo wa nia. Z pew no ścią bo wiem bez po śred ni wpływ Alek -
san dra na fi lo zo fię re ne san su uznać na le ży za skrom ny, trze ba go jed nak jesz cze
bar dziej za wę zić w dzie dzi nie, w któ rej współ cze sna hi sto rio gra fia zda je się go
nie kwe stio no wać, czy li wła śnie w qu aestio nes ani mi sti cae. Po dru gie, jak tyl ko
po sze rzy się za kres ba da nia na Pe ri he imar me nes [da lej PH], in ne waż ne dzie ło
Alek san dra po świę co ne za gad nie niu lo su i od po wie dzial no ści czło wie ka, oka że
się, że fi lo zo fia re ne san so wa wy ko rzy sta ła je w ni kłym stop niu lub wręcz od rzu -
ci ła. Co wca le nie ozna cza, że dzie ło to po zo sta ło nie zna ne i nie za sy mi lo wa ne.
Prze ciw nie – jak zo ba czy my, po za fi lo zo fią w ści słym zna cze niu PH ode gra ło
waż ną ro lę i to przez sto sun ko wo dłu gi okres. Ni niej sza pra ca po świę co na jest
wła śnie róż nym aspek tom re cep cji te go naj wy bit niej sze go grec kie go ko men ta to -
ra Ary sto te le sa w my śli i kul tu rze re ne san su (i nie co póź niej). 

Pom po naz zi i po wrót do Alek san dra

W ogól nym roz kwi cie stu diów kla sycz nych w epo ce hu ma ni zmu waż ne miej -
sce zaj mu je po wrót do my śli fi lo zo ficz nej kla sycz ne go an ty ku. Naj bar dziej spek -
ta ku lar nym, a wręcz epo ko wym dla Eu ro py wy da rze niem w tej dzie dzi nie by ło
od ro dze nie pla to ni zmu, do któ re go do szło w II po ło wie XV wie ku za spra wą

3 Renaissance Thought 2, Papers on Humanism and the Arts, New York 1965, s. 111–118,
s. 116.

4 „Alexander of Aphrodisia” w: Catalogus Translationum et Commentariorum: Medieval and
Renaissance Latin Translations and Commentars, vol. 1, ed. P.O. Kristeller, Washington 1960,
s. 77–135, s. 81. Uzupełnienie tego dzieła w II tomie tej samej serii: F.E. Cranz, Alexander Aphro-
disiensis. Addenda et corrigenda, Washington 1971, s. 411–422. W innym miejscu Cranz określa
ten powrót do tekstów Alexandra jako przejaw pewnego „Renesansowego tradycjonalizmu”,
tzn. klasycyzmu humanistycznego, zob. The Prefaces to the Greek editions and Latin translations
of Alexander of Aphrodisias, 1450 to 1575, „Proceedings of the American Philosophical Society”,
102, 1958, s. 510–546, s. 513.
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prze kła dów i dzieł Mar si lio Fi ci no. Po wrót na sce nę dzieł Alek san dra z Afro dy zji
– po tym, jak w XIV i XV wie ku nie mal cał ko wi cie wy szły z obie gu – nie da się
po rów nać, je śli cho dzi o pro por cje i kon se kwen cje, z roz po wszech nie niem dia lo -
gów Pla toń skich, En ne ad czy Cor pus her me ti cum, nie mniej jest wy da rze niem
waż nym, przy naj mniej pod wzglę dem ilo ścio wym. Od sy ła my czy tel ni ka do opra -
co wa nej przez Cran za i li czą cej po nad sześć dzie siąt po zy cji li sty edy cji i prze kła -
dów, wie lo krot nie prze dru ko wy wa nych. W tym miej scu wy star czy przy po mnieć
kil ka epi zo dów z dzie jów upo wszech nia nia Alek san dra, do ty czą cych przede
wszyst kim We ne cji i re gio nu we nec kie go. Pierw szy tłu macz Pe ri psy ches (1495)
– Gi ro la mo Do na to był we nec kim pa try cju szem, Gi ro la mo Ba go li no (oj ciec), tłu -
macz PH i Qu aestio nes (1516), po cho dził z We ro ny5, zaś z dru kar ni Al da Ma nu -
zia w la tach 1513–1536 wy szły nie mal wszyst kie edi tio nes prin ci pes Alek san dra.
Zresz tą od ro dze nie naj wy bit niej sze go grec kie go ko men ta to ra Ary sto te le sa nie
mo gło prze cież na stą pić z da la od Uni wer sy te tu Pa dew skie go, któ ry od wie ków
był ba stio nem eu ro pej skie go ary sto te li zmu. 

Nie mniej czymś zu peł nie in nym jest usta le nie roz mia rów rze czy wi ste go wpły -
wu te go fi lo lo gicz ne go „alek san dry zmu” – któ ry, jak zo ba czy my, ob jął tak że waż -
ne na zwi ska re ne san so we go hu ma ni zmu – na ów cze sną my śli fi lo zo ficz ną,
a przy naj mniej na lek tu rę i in ter pre ta cję Ary sto te le sa, czy li prak ty kę, sta no wią cą
rdzeń uni wer sy tec kie go na ucza nia fi lo zo fii. Są dzę, że ko niecz na jest tu taj pew na
wpro wa dza ją ca uwa ga. Jak wia do mo, dzie ła Alek san dra z Afro dy zji moż na po -
dzie lić gros so mo do na dwie du że gru py: z jed nej stro ny ko men ta rze do Ary sto te -
le sa, z któ rych za cho wa ły się w ca ło ści lub we frag men tach ko men ta rze do Me ta -
fi zy ki, Me te re olo gi ki, Ana li ty ków pierw szych, To pi ków, Do wo dów so fi stycz nych
i O zmy słach, a z dru giej – trak ta ty i in ne pi sma mo no gra ficz ne6. Lo sy tych dwóch
grup tek stów po to czy ły się w XVI wie ku od mien nie. Ko men ta rze, o ile nam wia -
do mo, nie ode gra ły zna czą cej ro li na wet w śro do wi skach, któ re po win no by ło być
uprzy wi le jo wa nym miej scem ich re cep cji, czy li wła śnie w uni wer sy te tach, gdzie
na ucza nie fi lo zo fii po le ga ło na ko men to wa niu dzieł Ary sto te le sa. Mi mo de kla ro -
wa ne go po dzi wu dla grec kich in ter pre ta to rów, któ rych wyż szość nad „bar ba rzyń -
ca mi” mia ła wy ni kać z in te lek tu al nej i ję zy ko wej bli sko ści wo bec Ary sto te le sa,
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5 Na temat Girolamo Donato, Girolamo i Giovanniego Battisty Bagolino zob. odpowiednie ha-
sła w Dizionario Biografico degli Italiani.

6 Na temat Aleksandra z Afrodyzji istnieje już bardzo obszerna literatura, która powiększyła się
zwłaszcza na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat. Dobry wstęp do całej problematyki aleksandryj-
skiej stanowi P. Moraux, Alexander von Aphrodisias, Berlin–New York, 2001, tom wydany po-
śmiertnie przez J. Wiesnera jako III tom wielkiej historii antycznego arystotelizmu Moraux (Der
Aristotelismus bei den Griechen, von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, I tom Berlin 1973,
II tom Berlin 1984); R. Sharples opracował V część tego tomu (Schriften und problemkomplexe zur
ethik, z obszerną bibliografią, do której odsyłam). Obok P. Moraux i R. Sharples’a, wśród wspó-
łczesnych badaczy zajmujących się Aleksandrem na wyróżnienie zasługują Włoch – S. Donini
i Francuz – P. Thillet.
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twier dze nie, że we wło skich uni wer sy te tach pry mat Awer ro esa zo stał kie dy kol -
wiek za kwe stio no wa ny, wy da je się prze sa dą. Z dru giej stro ny, ko men ta rze te roz -
po wszech ni ły się (z jed nym wy jąt kiem) do pie ro po cząw szy od lat czter dzie stych
– nie mal pół wie ku po trak ta tach – in ny mi sło wy, bar dzo dłu go po zo sta ły w cie -
niu7.

W pierw szym rzę dzie za tem po win ni śmy się za jąć wła śnie trak ta ta mi, a szcze -
gól nie Pe ri Psy ches (De ani ma) i PH, one to bo wiem wzbu dzi ły naj więk sze za in -
te re so wa nie8. Re cep cji pierw sze go z nich po świę co no już wie le stu diów, dla te go
w tym miej scu ogra ni czę się przy po mnie nia ich wy ni ków. Je śli cho dzi o dru gie
dzie ło, przed sta wię wy ni ki wła snych ba dań. 

Du sza

Kie dy my śli się o szes na sto wiecz nym „alek san dry zmie”, tym, któ ry przy cho -
dzi na myśl ja ko pierw szy, jest Pie tro Pom po naz zi, któ re go De im mor ta li ta te ani -
mae z 1516 ro ku za in au gu ro wa ło mor ta li stycz ne in ter pre ta cje Ary sto te le sa.
Od ra zu jed nak jest ja sne, że epi tet „alek san dry sta” pa su je do te go wło skie go my -
śli cie la tyl ko w ogra ni czo nym za kre sie; nie wy klu czo ne, że sam Pom po naz zi był -
by go od rzu cił. Istot nie bo wiem rów no le gle do De im mor ta li ta te ani mae uka zał
się ła ciń ski prze kład Alek san dra pió ra G. Do na ta pod ty tu łem Pa ra ph ra sis de ani -
ma9, krą ży ły prze kła dy z arab skie go tzw. II księ gi De ani ma, za wie ra ją cej waż ne
De in tel lec tu (Pe ri nou)10, a sam Pom po naz zi, w okre sie, kie dy był pro fe so rem
w Pa dwie, miał kon tak ty z Do na to i mu siał znać te zy Alek san dra (w wy kła dach
z 1504 ro ku wspo mi na o nich z pew ną sym pa tią). Ma my jed nak pra wo wąt pić, by
dzie ła te mia ły istot ny wkład w na kło nie nie Pom po naz zie go do przy ję cia mor ta li -
stycz nej in ter pre ta cji Ary sto te le sa. Nie przy pad kiem zresz tą w De im mor ta li ta te
ani mae próż no szu kać choć by wzmian ki o Alek san drze z Afro dy zji. Pom po naz zi
nie znał gre ki i w ogó le nie wie rzył, by ruch hu ma ni stycz ny ja ko ta ki miał przy -
nieść fi lo zo ficz ny po stęp. Był prze ko na ny, że na praw dę waż ne kwe stie fi lo zo ficz -
ne pod nie śli i prze dys ku to wa li w za sad ni czych aspek tach Ary sto te les i je go sta ro -

7 Cranz, op. cit., s. 81 i n., zob. jednak niżej przyp. 77.
8 Warto jednak wspominać o znacznym rozpowszechnieniu wielokrotnie wydawanych Qu-

aestioned naturales.
9 Według Cranza, Addenda et corrigenda, op. cit., s. 416, już w latach dziewięćdziesiątych XV

wieku istniały inne przekłady tego dzieła. Przekład Donata z 1495 r. do 1559 doczekał się 12 wy-
dań (Cranz, Catalogus, op. cit., s. 81).

10 Ibidem; nazwa De anima liber secundus jest myląca, chodzi tu bowiem o zbiór tekstów po-
święconych różnym zagadnieniom. I. Bruns, wydawca tych tekstów w Alexandri Aphrodisiensis
praeter commentaria scripta minora, w: Supplementum Aristotelicum t. II, 1 Berlin 1887, s. 101–
186 (Supplementum to uzupełnienie wielkiej serii Commentaria in Aristotelem Graeca wydanej
w XIX wieku przez Pruską Akademię w Berlinie) ukuł nazwę Mantissa (dodatek), która została-
ogólnie przyjęta. 
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żyt ni i śre dnio wiecz ni in ter pre tes. Fi lo zo fów uwa żał za ro dzaj po nad cza so wej
wspól no ty in te lek tu al nej, zaj mu ją cej się za wsze pew ną ogra ni czo ną licz bą tez fi -
lo zo ficz nych oraz ar gu men tów za i prze ciw nim, co sta no wi zja wi sko cał kiem po -
dob ne do in nych ko smicz nych vi ces, po wta rza ją cych się w ra mach od wiecz nych
cy kli 11.

Jak już wspo mnie li śmy, je śli cho dzi o pro blem du szy, ist nia ła pew na śre dnio -
wiecz na tra dy cja „alek san dryj ska”, do któ rej na le że li m.in. Bu ry dan, Ore sme,
Mar si liusz z In ghem i Bia gio Pe la ca ni, od rzu ca ją cy to mi stycz ną in ter pre ta cję
Ary sto te le sa, na pod sta wie ar gu men tu lo gicz ne go związ ku ter mi nów „zro dzo ny”
i „śmier tel ny” w fi lo zo fii Sta gi ry ty (je śli du sza jest zro dzo na, mu si być śmier tel -
na i vi ce ver sa)12. W Qu aestio nes ani ma sti cae, bę dą cych za pi sem wy kła dów pa -
dew skich z lat 1503–1504 (Utrum ani ma ra tio na lis sit im ma te ria lis et im mor ta -
lis)13, po ja wia się jed nak in ny ar gu ment, któ ry Pom po naz zi wy ko rzy sta w swo im
trak ta cie do za ne go wa nia śmier tel no ści du szy. Po le ga on na oba le niu te zy, że nie -
śmier tel ność du szy wy ni ka z jej zdol no ści do pro ce su abs trak cji. Pom po naz zi za -
uwa ża, że tak że w tym pro ce sie in te lekt za cho wu je za leż ność od cia ła, przy naj -
mniej „obiek tyw ną” (ta mqu am ab obiec to sal tem). Po za tym du sza jest w tym wy -
pad ku „for mą”, a tę ro zu mie się ja ko en te le chia ma te rial ne go sub stra tum, a za tem
nie ro ze rwal nie z nim zwią za ną. Tak ar gu men to wa li Bu ry dan i Mar si liusz z In -
ghem, a u Bu ry da na zna leźć moż na tę sa mą stra te gię przy ję tą przez man tu ań czy -
ka: for mal ną obro nę kon cep cji nie śmier tel nej du szy (ja ko zgod nej z praw da mi
wia ry) obok jej za sad ni cze go oba le nia 14. Wszyst ko to ka że przy pusz czać, że źró -
dła my śli Pom po naz zie go nie wie le ma ją wspól ne go z hi sto rycz nym Alek san -
drem. Man tu ań czyk w grun cie rze czy o my śli Eg ze ge ty per an to no ma sian wie -
dział nie wie le, a to, co wie dział, za czerp nął ze stro nic więk sze go ko men ta rza
Awer ro esa do De ani ma. 

Ale to nie wszyst ko. Je śli uważ nie prze śle dzi my dro gę, któ ra do pro wa dzi ła
Pom po naz zie go od pier wot ne go awer ro izmu do te zy mor ta li stycz nej, brak
wzmian ki o Alek san drze w trak ta cie z 1516 ro ku nie po wi nien nas zdzi wić. Za leż -
ność – przy naj mniej gno ze olo gicz na – in te lek tu, a tym sa mym du szy, od cia ła,
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11 Petri Pomponatii mantuani libri quinque de fato, de libero arbitrio et de praedestinatione,
edidit Richard Lemay, Lugano (1957), s. 221, 7–9, w odniesieniu do często cytowanego passusu
z Metereol., I, 3, 339b 29.

12 K. Michalski, La lutte puor l’âme à Oxford et à Paris au XIVe siècle et sa répercussion à
l’époque de la Renaissance, 1931 w: O. Pluta (opr.), Die Philosophie im 14. und 15 Jahrhundert. In
memoriam Konstanty Michalski (1879–1947), Amsterdam 1988. Argument ten nawiązywał raczej
do Dunsa Szkota (In IV Sententiarum, d. 43, q. 2,6), a nie do Aleksandra.

13 Zob. S. Pomponazzi, Corsi inediti dell’insegnamento padovano, (opr. A. Poppi) 2 t. Padova
1966–1970.

14 O. Pluta, The Transformations od Alexander of Aphrodisias’ Interpretation of Aristotle’s The-
ory of the Soul, w: Renaissance Readings of the Corpus Aristotelicum, Proceedings of the Confe-
rence held in Copenaghen 23–25 April 1998, ed. by M. Pade, Copenaghen 2001, s. 147–165.
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ozna cza dla Pom po naz zie go, że ludz ki in te lekt nie mo że dzia łać spon ta nicz nie,
lecz za wsze – za rów no w po zna niu zmy sło wym, jak i abs trak cyj nym – po trze bu -
je ze wnętrz ne go bodź ca. Jest to w grun cie rze czy ra dy ka li za cja za sa dy, któ ra upa -
tru je w pro ce sach po znaw czych „po ru szeń”, przez co pro ce sy te ja ko ta kie po trze -
bu ją ze wnętrz ne go „po ru szy cie la”. Otóż, w Pe ri psy ches Alek san dra Pom po naz -
zi zna lazł kon cep cję w grun cie rze czy sprzecz ną z je go po glą da mi – przy zna ją cą
po ten cjal ne mu in te lek to wi (ludz kie mu) ro lę czyn ną i spon ta nicz ną. Dla Alek san -
dra in te lekt jest sam z sie bie zdol ny do abs tra ho wa nia in te li gi bil nej for my z ma te -
rii, w któ rej po ten cjal nie się ona za wie ra, a za tem sam jest w sta nie stać się in te -
lek tem czyn nym. Nie przy pad kiem in te lek to wi czyn ne mu, utoż sa mia ne mu z „bo -
skim” pierw szym po ru szy cie lem z XII księ gi Me ta fi zy ki, Alek san der przy pi su je
w tych pro ce sach nie ty le bez po śred nią ro lę, ile bli żej niespre cy zo wa ną „pa ra dyg -
ma tycz ną” przy czy no wość, naj pew niej w za mia rze oca le nia czyn nej au to no mii
ludz kie go in te lek tu po przez pod po rząd ko wa nie go ze wnętrz ne mu po ru szy cie lo wi
z praw dzi we go zda rza nia 15. Jed nym sło wem, z punk tu wi dze nia prze sła nek teo re -
tycz nych i hi sto rycz nych, mor ta li stycz na teo ria z De im mor ta li ta te ani mae nie -
wie le ma wspól ne go z Alek san drem z Afro dy zji, po zor nie tyl ko sprzy mie rzeń -
cem, ale sprzy mie rzeń cem po dej rza nym, a wręcz za sad ni czo wro gie m16.

Prze zna cze nie

Za gad nie nie spon ta nicz no ści by tów na tu ral nych czy ra czej jej od rzu ce nia
przez Pom po naz zie go pro wa dzi nas bez po śred nio do in ne go pro ble mu, któ rym
chce my się w tym miej scu za jąć, a mia no wi cie te go, jak fi lo zof z Man tui przy jął
PH, wy da ne w prze kła dzie w tym sa mym ro ku co De im mor ta li ta te ani mae, czy -
li w 1516 ro ku. Ozna cza to, że Pom po naz zi miał do dys po zy cji dzieł ko Alek san -
dra w okre sie, kie dy je go myśl na bie ra ła osta tecz ne go kształ tu. Na ten sam okres
przy pa da zresz tą opra co wa nie naj waż niej szych trak ta tów: o „cza rach” (De in can -
ta tio ni bus) oraz wła śnie o prze zna cze niu, wol nej wo li i pre de sty na cji (De fa to, de
li be ro ar bi trio et de pra ede sti na tio ne, da lej FLAP)17. 

Po tym, co już po wie dzia no, nie po win no nas dzi wić, że Pom po naz zi przy jął
PH nie zbyt przy chyl ne, de li kat nie mó wiąc. Już we wstę pie Pom po naz zi su ge ru je,
że w pierw szej z pię ciu ksiąg swo je go FLAP za jął się „ksią żecz ką” Alek san dra ra -

15 Alessandro di Afrodisia, L’anima, Traduzione, introduzione e commento a cura di Paolo 
Accattino e Pierluigi Donini, Roma-Bari 1996, zob. komentarz na s. 268 i nn., odnośnie do  s. 80, 
16–91, 6 wydania Brunsa.

16 Na temat takiej rekonstrukcji stosunku Pomponazziego do Aleksandra zob. V. P. Compagni,
Introduzione do Trattato sull’immortalità dell’anima, Firenze 1999, V–CI, s. LIX i nn.

17 Dzieła te, ukończone między sierpniem a listopadem 1520 r., ukazały się drukiem dopiero
w 1567 w Bazylei. Od razu jednak krążyły w rękopisach (zob. Prolegomena  do wydania De fato
Lemaya).
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czej z przy pad ku („wpa dła mi w rę kę”). W sto sun ku do nie zli czo nych in nych
pism na ten sam te mat ma ona w prak ty ce tyl ko jed ną za le tę – uka za ła się „nie -
daw no”. In ny mi sło wy – wy daw ni cza no win ka. Ale po za ty mi atu ta mi oraz po za
tym, że dzieł ko przed sta wia tyl ko ma te riał „pe ry pa te tycz ny” i to dość ob szer ny,
Pom po naz zi nie do strze ga w nim in nych za let. Jak by te go by ło ma ło, au tor do da -
je, że nie zna lazł w nim nic, cze go nie na pi sa li by wcze śniej „na si” fi lo zo fo wie (tj.
ła ciń scy fi lo zo fo wie scho la stycz ni)18. Zaj mu je się nim za tem nie mal z za wo do we -
go obo wiąz ku. Tak więc man tu ań czyk za czy na swo je naj bar dziej zło żo ne i naj -
bar dziej kon tro wer syj ne dzie ło od omó wie nia omnia et sin gu la dzie więt na stu roz -
dzia łów, na któ re Do na to po dzie lił tekst Alek san dra i ich grun tow nej kry ty ki 19.
Nie sta ra się zresz tą szcze gól nie ukryć swo ich po glą dów co do war to ści te go trak -
ta tu i wie lo krot nie na zy wa je go te zy i wnio ski „śmiesz ny mi”. 

W isto cie, jak po wie dzie li śmy, dla Pom po naz zie go teo ria śmier tel no ści du -
szy, wią żą ca wszyst kie funk cje tej ostat niej z cia łem i z na tu ral ny mi pro ce sa mi,
im pli ko wa ła pod po rząd ko wa nie wo li i in te lek tu czło wie ka ści słe mu de ter mi ni -
zmo wi. Od De im mor ta li ta te do FLAP je go myśl roz wi ja ła się za tem w peł ni
kon se kwent nie, a to, że Alek san der był zwo len ni kiem te zy mor ta li stycz nej, a za -
ra zem opo wia dał się za au to no mią du szy ludz kiej, wy da wa ło się Pom po naz zie mu
nie zro zu mia łe 20. Opra co wa ny przez Ba go li no prze kład PH wy wo łał za tem
u Pom po naz zie go „roz cza ro wa nie”21, któ ry padł na grunt wąt pli wo ści, ja kie mu -
sia ła w nim za siać w la tach pa dew skich lek tu ra De ani ma. Zna mien ne jest, że
w tym ostat nim trak ta cie, mó wiąc o po ru sze niu, ja kie w isto tach ży wych wy wo -

29

18 „Et quamquam [...] fere uniuscuiusque gentis ingenia de his tractatus composuerint, quoniam
tamen nuperrime ad manus nostras libellus pervenit hanc materiam pertractans Alexandro Aphro-
diseo ascriptus, qui quamquam ut mea fert opinio nihil scribat quod et a nostratibus non scribatur,
quia tamen nihil nisi peripateticum adducit et admodum copiose, ideo in primo hoc nostro volumi-
ne ad eum duntaxat vertetur sermo”, De fato, op. cit., s. 3.

19 Już Bruns (Supplementum Aristotelicum, op. cit., t. II, 2, s. 164–212) podzielił traktat na 39
rozdziałów i układ ten przyjął się we współczesnych wydaniach (Alexander of Aphrodisias on Fate,
Text, translation and commentary R.W. Sharples, London 1983; Alexandre d’Aphrodise: Traité du
Destin, test établi et traduit par P. Thillet, Paris 1984). Warto tu w skrócie przypominać strukturę
PH: po wstępnym rozdziale, zawierającym dedykację do cesarzy Sewerów (stąd datowanie na prze-
łom II i III wieku n.e.) i określającym tematykę, następne 5 rozdziałów przedstawia „teorię Arysto-
telesa”, dotyczącą „przeznaczenia i tego, co od nas zależy” (przeznaczenie to „przyczyna sprawcza
tego, co wydarza się zgodnie z naturą w określonym celu”). Od siódmego rozdziału prawie do ko-
ńca dzieła Aleksander obala tezy przeciwników – by tak rzec – deterministów. Ci uznają bowiem
wyłącznie przyczyny „poprzedzające”, dlatego obrażają świat, w którym nie ma sensu mówić
o „przypadku” (tyche), „trafie” (to automaton), „przygodności” (to endechomenon), a poza tym lu-
dzie nie są odpowiedzialni za swoje czyny (jako że czyny te „od nich nie zależą”).  

20 Za tezą tą opowiada się, obszernie to uzasadniając, V. P. Compagni we wstępie do Pietro
Pomponazzi, Il fato, il libero arbitrio e la predestinazione (saggio introduttivo, traduzione e note di
V.S. Compagni), 2 voll., 2004, s.l.

21 Ibidem, s. LVIII („disappunto”).
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łu je pra gnie nie do bra, Alek san der po rzu ca de fac to kon cep cję du szy ja ko po ru szy -
cie la po ru sza ne go przez ze wnętrz ny agens, na rzecz jej kon cep cji ja ko nie ru cho -
mej za sa dy te go ru chu. Pierw sza z tych kon cep cji po ja wia się u Ary sto te le sa (De
an., III, 11 i De mot. an. 7), ale Alek san der oczy wi ście uwa żał ją za zbyt bli ską
sto ic kiej kon cep cji przy czyn „po prze dza ją cych” oraz de ter mi nu ją cych dzia ła nie
czło wie ka, a w związ ku z tym opo wie dział się za dru gą, le piej współ brz mią cą
z an ty de ter mi ni stycz ny mi in ten cja mi PH22. Wszyst ko to nie mo gło umknąć uwa -
dze Pom po naz zie go i z pew no ścią wy czu li ło go na po glą dy Alek san dra. 

Pom po naz zi miał za tem ca ły sze reg po wo dów, by nie czuć się „alek san dry stą”
już przed 1516 ro kiem, ale po tem mu sia ła się w nim zro dzić wręcz awer sja wo bec
fi lo zo fii Eg ze ge ty. We dług teo rii wy kry sta li zo wa nej w De in can ta tio ni bus świa -
tem pod księ ży co wym rzą dzą in te li gen cje i cia ła nie bie skie, a osta tecz nie – kie dy
w grę wcho dzą wiel kie epo ko we prze ło my, spo wo do wa ne na ro dzi na mi no wych
re li gii – Bóg. Za sad ni czą ce chą te go „opatrz no ścio we go” po rząd ku jest to, że
obej mu je on tak że wy da rze nia, któ re lu dzie zwy kle uzna ją za „przy pad ko we”,
choć z punk tu wi dze nia uni wer sal nej przy czy no wo ści, rzą dzą cej świa tem wca le
ta ki mi nie są. Pom po naz zi za li cza do tej gru py wy da rze nia i zja wi ska „rzad kie”,
„zja wi sko we”, „po twor ne” – wszyst ko to, co zda je się wy kra czać po za ra my z gó -
ry za pla no wa ne go po rząd ku. Ary sto te les na zy wał „ak cy den tal ny mi” wy da rze nia,
za cho dzą ce po za okre ślo nym po rząd kiem te le olo gicz nym („ce lem”), ale zda niem
Pom po naz zie go nie moż na ich tak kwa li fi ko wać, ja ko że są one wła śnie „za mie -
rzo ne”, czy li są skut kiem za mie rzo nym per se przez nie bio sa 23. Fi lo zo fia astro lo -
gicz na, któ rą Pom po naz zi za czerp nął od Ara bów, im pli ku je za tem „opatrz ność”
obej mu ją cą tak że zda rze nia szcze gól ne 24. Tym sa mym ze świa ta pod księ ży co we -
go zo sta je wy eli mi no wa na wszel ka przy pad ko wość. 

Rów nie waż ne w pro ce sie doj rze wa nia fi lo zo fii de ter mi ni stycz nej, przed sta -
wio nej w pierw szych dwóch księ gach FLAP, by ły roz wa ża nia Pom po naz zie go
na te mat spon ta nicz ne go ro dze nia się lu dzi i zwie rząt „wyż szych” ex pu tri ma te -
ria, do ja kie go do cho dzi po na stę pu ją cych od cza su do cza su po to pach, któ re za -
ta pia ją zie mię i nisz czą wszel kie for my ży cia. W tych oko licz no ściach nie moż li -
we jest prze dłu że nie ga tun ku w try bie per se, czy li w dro dze płcio wej re pro duk -
cji. To, że Pom po naz zi ma wąt pli wo ści co do ge ne ra tio aequ ivo ca lu dzi wy ni ka
stąd, że jest ona pro ce sem wy ni ka ją cym z przy pad ko wych, wła śnie ak cy den tal -
nych, kom bi na cji bez kształt nej ma te rii. Jak to za tem moż li we, by ro dzaj ludz ki,

22 Alessandro di Afrodisia, L’anima, op. cit., s. 78, 23 e ss. Zob. Accattino, Donini Introduzio-
ne do przekładu włoskiego, op. cit., s. XXIII i komentarz ad loca.

23 FLAP, s. 23, 8–11.
24 Z powodu tego poglądu Pomponazziemu zarzucano zbliżenie do „platonizmu”. Zob. G. Za-

nier, La storicità della religione come problema filosofico in Pomponazzi e Vanini, w: Giulio Cesa-
re Vanini dal tardo Rinascimento al libertinisme érudit (a cura di F. S. Raimondi), Lecce, 2003,
s. 243–254, s. 249–250.
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któ ry jest wiecz ny i ma for mę per se, po wsta wał w wy ni ku dzia ła nia ak cy den tal -
nych czyn ni ków? Osta tecz nie oka zu je się jed nak, że Pom po naz zi jest go tów przy -
jąć, przy naj mniej ja ko hi po te zę, Awi ce niań ską teo rię ge ne ra tio aequ ivo ca, przy -
zna jąc, że wy two ry tej ostat niej mo gą osta tecz nie być pew nym in ten tum per se
praw na tu ry, czy li skut kiem po żą da nym w ra mach wyż szej, nie bie skiej i bo skiej
przy czy no wo ści, ja ko śro dek, umoż li wia ją cy prze trwa nie ro dza ju w sy tu acji kry -
zy so wej, np. po po to pie 25.

Ce lem tych roz wa żań na te mat róż nych aspek tów kon cep cji Awer ro istycz nych
i Awi ce niań skich zda je się przed sta wio na w dwóch pierw szych księ gach FLAP
kon cep cja Opatrz no ści bli ska sto ic kie mu prze zna cze niu. W ra mach tej kon cep cji
po wszech na przy czy no wość nie za trzy mu je się na po zio mie ogól nych praw na tu -
ry, lecz obej mu je zda rze nia szcze gól ne, co we dług Pom po naz zie go mia ło od po -
wia dać my śli sa me go Ary sto te le sa, gdy by ten do cho wał wier no ści swo im za sa -
dom teo re tycz nym. Su ge ro wa no, że po le micz nym ce lem tych kon klu zji by ła
bo ecjań sko -to mi stycz na kon cep cja, do pusz cza ją ca ist nie nie po wszech nej Opatrz -
no ści obok przy pad ko wo ści zja wisk na tu ral nych oraz wol no ści agen sów ra cjo nal -
nych. An ty to mi stycz ne za mia ry ujaw nia fakt, że ilu stru jąc kon cep cję, że sko ro ist -
nie je Opatrz ność, wszyst ko co się wy da rza, wy da rza się per se, Pom po naz zi czer -
pie z te go sa me go apo lo gu, z któ re go ko rzy stał św. To masz: o dwóch wro gach,
któ rzy spo ty ka ją się na dro dze „przy pad kiem”, lecz, jak się po tem oka zu je, to król
roz ka zał obu wy ru szyć w dro gę te go sa me go dnia 26. Stra te gia man tu ań czy ka nie
po le ga na za ne go wa niu ta kiej kon cep cji Opatrz no ści (od no szą cej się do wy da rzeń
szcze gól nych), lecz na wy ka za niu, że jej przy ję cie wy ma ga za ne go wa nia rze czy -
wi stej przy pad ko wo ści, a tym sa mym ta kie po ję cia jak „przy pa dek” i „wol na wo -
la” na le ży ro zu mieć wy łącz nie w zna cze niu „epi ste micz nym”, czy li ja ko wy ni ka -
ją ce z ogra ni czo ne go i su biek tyw ne go punk tu wi dze nia, nie uwzględ nia ją ce go
wszyst kich de ter mi nan tów da ne go wy da rze nia 27. Jed nak nie za leż nie od przy świe -
ca ją cych mu ce lów, Pom po naz zi wo li za ata ko wać bez po śred nio trak ta cik Alek -
san dra, któ ry ja wi mu się ja ko cel znacz nie wy god niej szy niż Dok tor Aniel ski28.

Ty le o fi lo zo ficz nych prze słan kach Pom po naz zie go, ja ko że nie ma tu taj miej -
sca ani na głęb szą ana li zę, ani na oce nę ich kon se kwen cji. Z pew no ścią jed nak te -
go ro dza ju ana li za po ka za ła by dy stans, dzie lą cy man tu ań czy ka, spad ko bier cę śre -
dnio wiecz nej tra dy cji arab skiej i ła ciń skiej tra dy cji scho la stycz nej, od sta ro żyt nej

31

25 Na temat Quaestio de genitis ex putri materia, wywodzącej się z wykładów bolońskich
z 1518 roku zob. V. S. Compagni, Un’ipotesi non impossibile. Pomponazzi sulla generazione spon-
tanea dell’uomo (1518), w: „Bruniana e Campanelliana”, 2007, 13/1, s. 99–111.

26 Zob. Summa Th., I pars, qu. 116, art. 1; FLAP, s. 27, 3–7: „[...] Veluti est in exemplo communi
de rege mittenti duos inimicos per eandem viam quorum nullus sciat de alio: hoc enim in ordine ad
inimicos est casuale, in ordine vero ad regem et per se intentum. Sic itaque stante placito Stoicorum
possunt servari casus et fortuna”.

27 Zob. V.S. Compagni, Saggio introduttivo do De fato, op. cit., s. 75.
28 Któremu jednak Pomponazzi nie szczędzi ostrej krytyki, zob. ns. FLAP, s. 36 1–9.
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kon cep cji pe ry pa te tyc kiej Alek san dra. Ogra ni czę się w tym miej scu do kil ku
uwag nie zbęd nych dla tych roz wa żań, do ty czą cych dwóch szcze gól nych aspek -
tów te go zło żo ne go za gad nie nia, ja kim jest de ter mi nizm. Je den to ist nie nie rze -
czy wi stej przy god no ści w świe cie na tu ral nym, zaś dru gi – teo ria dzia ła nia skoń -
czo ne go agen sa ra cjo nal ne go. 

Co się ty czy pierw sze go punk tu, jak po ka zu je przy kład kró la i dwóch nie przy -
ja ciół, rze czy wi sta przy god ność nie jest moż li wa, je śli ist nie je bo ska opatrz ność
(wszech wie dzą ca). W kla sycz nym Ary sto te le sow skim dys kur sie fi lo zo ficz nym to
wła śnie splot (sym be be nai) dwóch od ręb nych se kwen cji wy da rzeń jest wy da rze -
niem „przy pad ko wym” i „bez przy czy ny”29. Dla Pom po naz zie go jed nak hi po te za,
że ist nie je Bóg opatrz no ścio wy in in fe rio ra, od bie ra spo tka niu cha rak ter rze czy wi -
stej przy pad ko wo ści, ja ko że spra wia, iż jest on per se in ten tu m30. Nie trze ba tu być
mo że przy po mi nać, że w sta ro żyt nym ary sto te li zmie nie ma po rów ny wal nej kon -
cep cji bo skiej pro no ia, zresz tą sam Ary sto te les nie wy pra co wał spój nych po glą -
dów na ten te mat. Uczy nił to do pie ro Alek san der, w swo im Pe ri pro no ias, w od po -
wie dzi na sto ic ką kon cep cję opatrz no ści. W dzie le tym jed nak w grun cie rze czy je -
dy nie po wta rza po glą dy przed sta wio ne w PH, przy zna jąc, że za rów no opatrz ność,
jak i prze zna cze nie, obej mu ją wy łącz nie uni wer sal ne ce chy świa ta pod księ ży co -
we go 31. Wo bec bra ku wszech ogar nia ją cej opatrz no ści – ta kiej, jak opatrz ność za -
ry so wa na przez Pom po naz zie go w De in can ta tio ni bus – i Ary sto te les, i Alek san der
mo gli by bez tru du do pu ścić ist nie nie rze czy wi stej przy god no ści przy naj mniej
w od nie sie niu do czę ści te go, co dzie je się w świe cie pod księ ży co wy m32, in nej niż
przy god ność czy sto epi ste micz na, za któ rą opo wia da się Pom po naz zi 33.

Na to miast co się ty czy dru gie go za gad nie nia, trze ba stwier dzić, że sta ro żyt ny
ary sto te lizm ro bił wszyst ko, by od róż nić agens ra cjo nal ny od na tu ral ne go tam,
gdzie we dług Pom po naz zie go ludz ka wo la dzia ła za sad ni czo ja ko za sa da na tu ral -
na 34, czy li po ru szy ciel po ru sza ny, któ ry prze cho dzi do czy nu pod wpły wem ze -

29 W taki właśnie sposób zwolennicy niedeterministycznej wykładni filozofii Arystotelesa in-
terpretują trudny rozdział III piątej księgi Metafizyki (E, 3). Zob. R. Sorabji, Necessity, Cause and
Blame. Perspectives in Aristotle’s Theory, London 1980 (zwłaszcza I.1).

30 Również Św. Tomasz – zauważa Pomponazzi – (FLAP, s. 37, 4–6) przyznaje, że Bóg jest
causa per se omnium.

31 Dzieło Peri pronoias został przekazane tylko przez tradycją arabską, w Renesansie znany
było tylko krótki tekst o opatrzności z Quaestiones naturales. Współczesne wydanie i przekłady
tego dzieło zostały opracowane przez H.-R. Rulanda (po niemiecku, 1976 r.), P. Thilleta (po fran-
cusku, 1976 r.) i M. Zontę (po włosku, 1999 r.). 

32 P. Donini, Ethos. Aristotele ed il determinismo, Torino 1989, rozdz. II. Taki byłby zatem sens
tezy Arystotelesa, wedle której 1) istnieją wydarzenia nie mające przyczyny (Metaph. E, 3); 2)
prawdziwość czy fałszywość twierdzeń na temat pewnej kategorii wydarzeń (futura contingentia)
nie jest ustalona z góry, zanim one nastąpią (De int. 9).

33 Zob. np. FLAP, s. 40, 15, s. 41, 21.
34 Zob. np. FLAP, s. 45, 23–46; s. 46, 9–14; s. 47, 4–9; s. 70, 19–71, 7.
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wnętrz ne go bodź ca. War to za uwa żyć, że w tym kon tek ście Pom po naz zi jest
skłon ny poj mo wać „cel” dzia ła nia ja ko ze wnętrz ny przed miot, któ ry po ru sza apa -
ra tem wo li tyw no -emo cjo nal nym pod mio tu, przez co cel-te los zo sta je spro wa dzo -
ny do swe go ro dza ju przy czy ny spraw czej przy czy ny spraw czej (pod miot, któ ry
dzia ła). Pro ces na my słu i wy bo ru jest za tem przed sta wio ny ja ko łań cuch jed no li -
tych ja ko ścio wo przy czyn, po wią za nych we dług sche ma tu: po ru szy ciel -po ru sza -
ny -po ru szy ciel..., po wta rza ją ce go się wstecz aż po Pierw sze go Po ru szy cie la. Na -
le ży za uwa żyć, że Pom po naz zi wią że tę kon cep cję bez po śred nio z teo rią przy -
czyn ze słyn ne go trak ta tu De cau sis, zbu do wa ną wo kół idei pew nej vis cau san di,
któ ra prze no si się z Pierw szej Przy czy ny co raz ni żej aż do przy czyn niż szy ch35,
a te są tym sa mym je dy nie jej „na rzę dzia mi”. Kon cep cja ta cie szy ła się wiel ką po -
pu lar no ścią w śre dnio wie czu, jed nak wy wo dzi się – za po śred nic twem Ara bów –
ze scho la sty ki neo pla toń skiej (Pro klos)36. I tak Pom po naz zi mo że stwier dzić, że

przy czy ną po ru sze nia wo li ludz kiej jest po łą czo ne dzia ła nie in te li gen cji i ciał nie -
bie ski ch37.

Na to miast spe cy fi ką an tycz nej kon cep cji pe ry pa te tyc kiej by ła wza jem na nie -
spro wa dzal ność czte rech przy czyn. W tym punk cie wła śnie Alek san der spie rał
się ze sto ika mi, któ rzy chcie li spro wa dzić wszyst kie przy czy ny do „spraw -
czych”38, w prze ko na niu, że cel, dla któ re go pod miot dzia ła, nie ma przy czy ny
po za nim sa mym, przez co ten jest praw dzi wym archè w od nie sie niu do dzia łań,
któ re wy ko nu je roz myśl nie. In ne czyn ni ki, tak że sta no wią ce o pod mio cie i po -
prze dza ją ce je go ra cjo nal ne de ter mi na cje (np. śro do wi sko na tu ral ne i kul tu ral ne,
in dy wi du al ne kon struk cja psy cho fi zycz na), nie są czyn ni ka mi spe cy ficz ny mi
tych dzia łań, i nie okre śla ją ich for mal nie w con ti nu um wy da rze ń39. Dzię ki te mu
Alek san der mo że stwier dzić, że nie któ re rze czy „za le żą od nas” lub „ma ją w nas
swój po czą tek” i nie trze ba szu kać dal szych czyn ni ków de ter mi nu ją cych. Co
zresz tą nie ozna cza – co za rzu ca ją mu prze ciw ni cy – że teo ria ta do pusz cza wy -
da rze nia bez przy czy ny 40.

33

35 Ibidem, s. 47, 10–21.
36 Warto zauważyć, że wedle tej koncepcji wola jest czystą potentia contradictionis (s. 47, 27–

48, 4) i jako taka jest pozbawiona determinacji. U Arystotelesa trudno znaleźć argumenty na rzecz
tego twierdzenia.

37 Tamże, s. 48, 5–6; cytat z Arystotelesa (Magna Moralia, znane Pomponazziemu pod śre-
dniowieczną nazwą Liber de bona fortuna) to widocznie listek figowy; o filoplatonizmie mantu-
ńczyka zob. wyżej przyp. 24.

38 Zob. bardzo jasne deklaracje Seneki z Listu 65.
39 Odsyłam do przenikliwej analizy filozoficznej tych podstaw we wstępie C. Nataliego do wło-

skiego przekładu PH (Alessandro d’Afrodisia, Il destino, a cura di C. Natali, traduzione di E. Teta-
mo, Milano 1996, 2. 11–128, zwłaszcza s. 33 i nn. oraz s. 86 i nn.). Na temat stoickiej doktryny
przyczynowości i pojęcia „łańcucha przyczyn” zob. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Sto-
ic Philosophy, Oxford 1998.

40 Zob. PH. rozdz. 24.
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Ła two za tem zro zu mieć, że mię dzy sta ro żyt nym a no wo żyt nym pe ry pa te ty -
kiem po wsta ła nie mal prze paść, któ rej żad na hu ma ni stycz na ope ra cja „po wro tu
do źró deł” nie by ła w sta nie zli kwi do wać. Moż na się za tem za sta no wić, czy nie -
do ce nia nie, a wręcz po gar da Pom po naz zie go dla Alek san dra, nie jest w grun cie
rze czy kon se kwen cją nie zro zu mie nia te go ostat nie go. Oczy wi ście za oko licz ność
ła go dzą cą dla Pom po naz zie go na le ży uznać to, że Alek san der po świę ca par con -
stru ens ary sto te le sow skiej teo rii prze zna cze nia nie wie le miej sca (rozdz. 2–6 PH),
zaś te ma ty o pod sta wo wym zna cze niu dla man tu ań czy ka, ta kie jak bo ska wszech -
wie dza, uka zu je w du żym skró cie (rozdz. 30 PH), po dob nie jak tra dy cyj nie istot -
ny punkt – „bi twę mor ską” – po ja wia ją cy się w roz dzia le ty leż krót kim, co nie ja -
sny m41. Tak czy ina czej zde cy do wa ne od rzu ce nie przez Pom po naz zie go te go,
któ re go sta ro żyt ność uzna ła za Eg ze ge tę Ary sto te le sa par excel len ce, bu dzi uza -
sad nio ne zdu mie nie. I – jak zo ba czy my – od rzu ce nie to mia ło po waż ne kon se -
kwen cje. 

Trze ba jed nak stwier dzić, że trak tat Alek san dra w pew nym stop niu przy dał się
man tu ań czy ko wi. Je śli się bo wiem do kład nie przyj rzeć, „sto ic kie” po glą dy, któ -
rych Pom po naz zi bro ni w II księ dze FLAP, ja ko naj bar dziej spój nych z punk tu
wi dze nia fi lo zo fii na tu ry, to nic in ne go jak teo ria oba lo na przez sa me go Alek san -
dra w rozdz. 7–38 PH. Świad czy ło by to o tym, że Pom po naz zi cał ko wi cie od wra -
ca punkt wi dze nia w sto sun ku do kon cep cji alek san dryj skiej. Man tu ań czyk, jak
się wy da je, po pro stu pod jął te „sto ic kie” kon cep cje, wpi su jąc je w szer szy kon -
tekst swo jej fi lo zo fii „astro lo gicz nej” i opa tru jąc ofi cjal nym bło go sła wień stwem
w po sta ci stwier dze nia, że to wła śnie po wie dział by o prze zna cze niu sam Ary sto -
te les, gdy by tyl ko do cho wał wier no ści swo im za sa dom. W każ dym ra zie uzna nie
tej kon cep cji za sto ic ką jest wy łącz nie kwe stią kon wen cji i to nie dla te go że Alek -
san der ni gdy jej tak nie na zy wa 42, ile dla te go że – jak po ka za li śmy – jej za sad ni -
czym kom po nen tem jest neo pla toń ska kon cep cja przy czy no wo ści, któ ra ma tłu -
ma czyć in flu en tia nie bios na świat pod księ ży co wy i to, że Opatrz ność rzą dzi tak -
że wy da rze nia mi szcze gól ny mi, co by ło jed nym z fun da men tów my śli
Pom po naz zie go w jej ostat niej fa zie. 

Chcę tu tyl ko wspo mnieć, że fi lo zo fię z pierw szej księ gi FLAP, tzn. ta ką, któ -
ra utrzy mu je się in na tu ra li bus, Pom po naz zi uzna je za nie pew ną 43 i umiesz cza ją
w cu dzy sło wie w trzech koń co wych księ gach, gdzie punk tem wyj ścia jest za sa da,
któ rej fi lo zof przy ro dy nie przy jął by żad ną mia rą – spon ta nicz ność ru chu w świe -
cie ro dze nia się i umie ra nia. Ta ka prze słan ka jest jed nak nie zbęd na, zda niem

41 Dziesiąty, por. ciekawą próbę rekonstrukcji tego tekstu i jego interpretacji u R. Gaskina, Ale-
xander’s sea battle: a discussione of Alexander of Aphrodisias de fato 10, „Phronesis”, 1993, 38,
s. 75–94.

42 S. Donini, Stoici e megarici nel De fato di Alessandro di Afrodisia?, w: Scuole socratiche mi-
nori e filosofia ellenistica, a cura di G. Giannantoni, Bologna 1977, s. 174–194.

43 Zob. FLAP s. 223.
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Pom po naz zie go, je śli chce się ra cjo nal nie mó wić o wol nej wo li, jak to czy nią
„teo lo go wie”. Nie bę dzie my w tym miej scu zaj mo wać się in ter pre ta cją te go od -
wró ce nia per spek ty wy, o któ rym wie le już dys ku to wa no 44, zwa żyw szy, że na szym
ce lem jest wy łącz nie po ka za nie przy czyn, któ re skło ni ły Pom po naz zie go do od -
rzu ce nia in ter pre ta cji naj słyn niej sze go sta ro żyt ne go ko men ta to ra Ary sto te le sa, co
– jak są dzę – rzu ca nie co świa tła na in spi ra cje fi lo zo fii przy ro dy te go naj wy bit -
niej sze go pe ry pa te ty ka pierw szej po ło wy XVI wie ku. 

Gi ro la mo Car da no

Je śli przyj rzeć się póź niej szym dzie jom funk cjo no wa nia PH w śro do wi sku fi -
lo zo fów wło skie go re ne san su, we to Pom po naz zie go oka za ło się brze mien ne
w skut ki. Po twier dza to – choć ina czej – spo sób po trak to wa nia te go dzie ła przez
dwie wy bit ne po sta ci: me dio lań skie go fi lo zo fa, le ka rza i ma te ma ty ka Gi ro la mo
Car da no (1501–1576) oraz pro fe so ra fi lo zo fii ary sto te le sow skiej z Uni wer sy te tu
w Pi zie – Si mo ne Po rzio (1496–1554).

Je śli cho dzi o Car da no, w je go De fa to, na pi sa nym w Me dio la nie w 1534 ro -
ku w od po wie dzi na trak tat Pom po naz zie go, za cho wał się je dy nie wy kaz ty tu łów
roz dzia łów czte rech ksiąg, z któ rych skła da ło się dzie ło, przy to czo ny przez sa -
me go Car da no w De li bris pro prii s45. Ni niej sze roz wa ża nia na le ży za tem trak to -
wać z nie ja ką ostroż no ścią. Ogra ni czę się w nich do te go, co moż na uznać
za pew ne. Przede wszyst kim, pa trząc na to dzie ło ja ko na ca łość, od ra zu wi dać,
że au tor oma wia te sa me te ma ty, co Pom po naz zi – astro lo gię, ho ro sko py re li gii,
cu da i wy jąt ko we zja wi ska, czy li zaj mu je się pro ble ma ty ką szer szą niż u Alek -
san dra. Car da no w pierw szych czę ściach zaj mu je się jed nak pro ble ma ty ką
wpro wa dzo ną przez te go ostat nie go, choć oma wia ją w in nym po rząd ku. W roz-
dziale I 4 obie cu je de mon stra tio fir mis si ma osten dens omnia fa to fie ri, pod ję tą
póź niej w in nych te zach pierw szej księ gi, zaś w II księ dze od pie ra za rzu ty, ja kie
zwy kle wy su wa się wo bec ab so lut ne go prze zna cze nia. W za rzu tach przed sta wio -
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44 Zob. FLAP początek III księgi. Wspomnę tylko o dwóch różnych interpretacjach. Według G. Za-
niera Pomponazzi, zgodnie z wielowiekową tradycją, której kulminację stanowiła średniowieczna
scholastyka, za konstytutywną dla religii chrześcijańskiej uważa pewną „racjonalną artykulację” jej
dogmatów. W związku z tym, także filozof, jako depozytariusz ponadhistorycznej mocy dialek-
tycznej, bada „granice inteligibilności” tychże dogmatów (La storicità, op. cit., 248–249). V.
P. Compagni natomiast upatruje w księgach III–V De fato dosyć tradycyjną strategię awerroistycz-
ną, jako że są one dowodem na to, że Pomponazzi uważał, iż jego (i filozofów) powinnością jest
obrona tezy o wolnej woli za pomocą racjonalności dialektycznej, ponieważ jest to „szlachetne
kłamstwo”, utrzymujące spójność ciała społecznego (Saggio introduttivo, op. cit., s. 114 i nn).

45 Zob. teraz G. Cardano, De libris propriis. The edition of 1544, 1550, 1557, 1562, with supple-
mentary material, Edited with an introduction and chronology of Cardano’s work by Ian Maclean,
Milan 2004; Maclean  (s. 53) uważa, że książka uległa zniszczeniu po 1570 r. Korzystałem z wydania
Hieronnymi Cardani mediolanensis Opera Omnia in decem tomos digesta, Lugduni 1663, t. 1.
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nych od rodz. II 1 do rodz. II 5 (je śli do pu ści się ist nie nie ta kie go prze zna cze nia,
nie bę dzie moż na mó wić o przy pad ku czy szczę ściu, o przy god no ści, o roz myśl -
nym dzia ła niu, o wy bo rze, o spra wie dli wych ka rach wy mie rzo nych prze stęp com
itd.) nie trud no od na leźć ar gu men ty za czerp nięn ty bez po śred nio z sa me go PH.
Car da no więc punkt za punk tem oba la je, po dob nie jak uczy nił Pom po naz zi.
Wszyst ko za tem ka że przy pusz czać, że kon klu zje wy wo du bę dą po pro stu de ter -
mi ni stycz ne, jest jed nak ina czej: te zy, któ rych au tor bro ni w III i IV księ dze pro -
wa dzą w zu peł nie in nym kie run ku. Na za koń cze nie III księ gi Car da no pra gnie
bo wiem wy ka zać, że fa tum in sin gu la ri bus es se, sed ta men ad ge ne ra lia per ea
per tin ge re (III, 25), zaś w IV księ dze – w któ rej po ja wia tak że po ru sza ny przez
Pom po naz zie go te mat „sta ro ści” świa ta (IV, 12) oraz rzad ko ści cu dów (IV, 6) –
sta no wi sko to, rzekł bym cał ko wi cie tra dy cyj ne, zo sta je po twier dzo ne: prze zna -

cze nie, ro zu mia ne ja ko „pe wien ogól ny po rzą dek” (27), współ ist nie je z wol ną
wo lą. Ta ostat nia jest co praw da w pew nym stop niu pod po rząd ko wa na prze zna -
cze niu – w znacz nie mniej szym jed nak niż to, co jest „na tu ral ne” i jesz cze mniej
niż „zmy sły” (2). 

Wo bec ta kiej kon klu zji Car da no trud no zro zu mieć sys te ma tycz ne oba la nie
ar gu men tów Alek san dra, któ ry w grun cie rze czy miał zbli żo ne po glą dy. Cel,
o ja kim mó wi Car da no w De fa to („wzmoc nić się...”46) na wią zu je, ogól nie rzecz
bio rąc, do sto icy zu ją cej te ma ty ki mo ral nej, ale za miar jed no cze sne go po ka za -
nia, że „wy da rze nia przy szłe spe cia li ter w po szcze gól nych re gio nach i los lu dzi
w nich” są za leż ne od prze zna cze nia, nie wy da je się da le ko od bie gać od kon cep -
cji Alek san dra, któ ry pod po rząd ko wy wał prze zna cze niu tyl ko głów ne ce chy rze -
czy wi sto ści, a nie wy da rze nia in dy wi du al ne. Ta ki wy da je się sens krót kie go ko -
men ta rza, któ rym Car da no opa tru je spis tre ści swo je go trak ta tu, przy ta cza jąc
przy kład Włoch, gdzie po kój ni gdy nie trwa dłu żej niż dzie sięć la t47, ale – rzecz
ja sna – nie wia do mo, czy za rze wiem woj ny bę dzie Me dio lan czy We ne cja i czy
do pro wa dzą do niej Fran cu zi czy Hisz pa nie. Sko ro za tem mło dzień cze po glą dy 48

Car da no moż na spro wa dzić, z jed nej stro ny, do ty po wej hu ma ni stycz nej kon cep -
cji zma ga nia cno ty i lo su, a z dru giej, do ko niecz no ści po ło że nia pod wa lin
pod umiar ko wa ną fi lo zo fię astro lo gicz ną, tym mniej ja sne jest, dla cze go PH, mo -
gą ce być z po wo dze niem wo dą na je go młyn, zo sta ło od rzu co ne, a nie przy ję te ja -
ko au to ry tet. Po ja wia się za tem po dej rze nie, że Car da no przy jął po glą dy Pom po -

46 Ibidem, s. 63 „[...] fortes nos facit [tractatio illa] ad calamitates perferendas, prudentesque
reddit eos qui felices sunt, dum norunt omne bonum et omnem lumen datum esse desuper”.

47 Ibidem, “Docent autem hi libri specialiter futura in singulis regionis hominumque sortem.
Atque inter reliqua illud praecipuum est, non posse Italiam unquam decem annis continuis sine bel-
lo magno esse.”

48 Konkluzje długich rozważań Cardana na temat przeznaczenia nie są odległe od determinizmu
Pomponazziego z FLAP I–II, zob. A. Ingegno, Filosofia e religione nel Cinquecento italiano, Fi-
renze 1977, s. 59–63 i szerzej tego samego autora Saggio sulla filosofia di Girolamo Cardano, Mi-
lano 1980.
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naz zie go, nie sta ra jąc się na wet szcze gól nie zro zu mieć prze sła nek je go my śli. Je -
go oce na jest w isto cie tran chant: Alek san der ow szem, na le ży do tych, któ rzy pi -
sa li o prze zna cze niu, ale zro bił to ma le 49. Nie wie le le piej zresz tą uda ło się to Cy -
ce ro no wi, któ ry pi sał or na tius qu am ve rius, tu dzież sa me mu Pom po naz zie mu, ja -
ko że po trak to wał to za gad nie nie te nu iter. W każ dym ra zie wszy scy oma wia li to
za gad nie nie non suf fi cien te r50. Dla me dio lań czy ka za tem oce na PH sfor mu ło wa -
na przez Pom po na zie go by ła już wią żą ca, a tym sa mym, po dob nie jak je go po -
przed nik, uzna wał war tość fi lo zo ficz ną te go dzie ła za ni kłą. 

Si mo ne Po rzio

Szcze gól nie in te re su ją cym przy pad kiem w re cep cji PH (czy mo że ra czej jej
bra ku) jest Si mo ne Po rzio – w swo jej epo ce je den z naj bar dziej zna nych i naj le -
piej opła ca nych pro fe so rów fi lo zo fii 51. In te re su ją cym, po nie waż w ćwierć wie ku
po na pi sa niu FLAP otwie ra nam zu peł nie no we per spek ty wy. Po rzio uzna wa ny
jest za ty po we go przed sta wi cie la alek san dry zmu fi lo zo ficz ne go, czy li mor ta li -
stycz nej in ter pre ta cji Ary sto te le sow skie go De ani ma, jed nak zaj mo wał się tak że,
i to w spo sób dość cią gły, pro ble mem prze zna cze nia i je go sto sun kiem do kwe -
stii mo ral nej od po wie dzial no ści 52, a tak że pro ble ma ty ką me ta fi zycz ną, fi zycz ną
i an tro po lo gicz ną po wią za ną z za gad nie niem przy czy no wo ści 53. We wszyst kich
tych spra wach punk ty stycz ne, a wręcz dług fi lo zo ficz ny Po rzio w sto sun ku
do Eg ze ge ty, jest znacz ny i po wszech nie uzna ny. Są dzę po za tym, że Po rzio le -
piej od Pom po naz zie go i Car da no ro zu mie prze słan ki Alek san dryj skiej fi lo zo fii
prze zna cze nia. Punkt ten wy ma gał by szcze gó ło wych ba dań, ale w tym miej scu
zmu szo ny je stem ogra ni czyć się do omó wie nia jed ne go tyl ko za gad nie nia teo re -
tycz ne go – te go sa me go, któ rym za ję li śmy się wcze śniej w od nie sie niu do Pom -
po naz zie go. 

Tłu ma cząc pro ces, w któ rym ra cjo nal ny agens do ko nu je wy bo ru, pro wa dzą ce -
go do wy bo ru okre ślo ne go przed mio tu, Po rzio sta ra się za wszel ką ce nę pod kre -
ślić, że przed mio tu te go nie na le ży poj mo wać ja ko ze wnętrz ne go „po ru szy cie la”
i że ap pe ti tio nie dzia ła bez po śred nio pod je go wpły wem. Jak po wie dzie li śmy,
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49 Male et perperam w nastepnej edycji De libris propriis, por. MacLean, op. cit., s. 53, przyp. 44.
50 Cardani ... Opera omnia, op. cit., s. 63.
51 Porzio to autor stosunkowo mało zbadany. W tym miejscu odwołamy się przede wszystkim

do artykułu C. Vasoliego, Tra Aristotele, Alessandro di Afrodisia e Juan de Valdés; note su Simone
Porzio, „Rivista di Storia della Filosofia”, 56 4/2001, s. 561–607; pozwolę sobie także odesłać do
D. Facca, Il De fato di Simone Porzio; nota storico-critica, „Archiwum Historii Filozofii i Myśli
Społecznej” 47, 2002, s. 95–102.

52 An homo bonus vel malus volens fiat [...] disputatio, Florentiae 1551 (przekład włoski G.B.
Gellego ukazał się w tym samym roku).

53 De rerum naturalium principiis libri duo, Florentiae 1553; rękopis De fato: Biblioteca Am-
brosiana: ms. P 197 sup.
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w prze ciw nym ra zie ist nia ło by ry zy ko uzna nia wo li za ogni wo w łań cu chu po ru -
sza nych po ru szy cie li, a agens prze obra ził by się w za sa dę zde ter mi no wa ną z ko lei
przez czyn ni ki ze wnętrz ne. Wy stę pu jąc prze ciw ko ta kie mu ro zu mie niu tej kwe -
stii, Po rzio przy po mi na, że przed miot dzia ła, ale tyl ko ut co gni tum e ut fi nis, co
ozna cza, że aby wy wo łać po ru sze nie pod mio tu, przed miot mu si naj pierw stać się
„for mą” in te lek tu, czy li mu si do ko nać się in ten cjo nal ne po łą cze nie przed mio tu
z pod mio tem; zaś – ana lo gicz nie – pod wzglę dem wo li, mu si ona uznać przed miot
za cel, któ re go sa ma pra gnie. By po słu żyć się ter mi no lo gią Ary sto te le sow ską,
przed miot sta je się przy czy ną for mal ną – ce lo wą, a tym sa mym nie moż na go
uznać za przy czy nę spraw czą. Ozna cza to, że ra cjo nal ny agens – ma się ro zu mieć,
je śli wie, cze go chce i chce cze goś, o czym wie – jest terminem ul tra quem non
wła snych dzia ła ń54. W tek stach Alek san dra wie lo krot nie moż na zna leźć ar gu men -
ty na rzecz tej kon cep cji, a wręcz sta no wi ła ona naj praw do po dob niej rdzeń je go
teo rii „te go, co za le ży od nas”, zaś Po rzio do sko na le te tek sty zna ł55.

Bar dzo po dob ne rze czy moż na by po wie dzieć o tym, jak Po rzio bro ni rze czy -
wi stej przy god no ści w świe cie pod księ ży co wym, przed ty mi, któ rzy do pusz cza ją
tyl ko przy god ność epi ste micz ną 56; o kon cep cji, we dle któ rej przy pa dek nie jest
czymś za mie rzo nym per se, czy li że spo tka nie dwóch se rii przy czy no wych nie
jest ce lem ja kiej kol wiek przy czy ny, in te li gen cji astral nej czy też bo skiej opatrz -
no ści 57; o je go od wo ła nia do ar gu men tu con sen sus gen tium, czy li pa ra do ksal no ści
ne ga cji przy god no ści i od po wie dzial no ści mo ral ne j58 lub wresz cie o pro ce du rze
dia ire tycz nej przy ję tej przez Po rzio w ce lu skon stru owa nia pe ry pa te tycz nej de fi -
ni cji prze zna cze nia, rów no le głej do de fi ni cji wy ko rzy sta nej przez Alek san dra
i opar tej na dy cho to miach per se/przy pad ko wo, za wsze/nie za wsze, na tu ra/sztu -
ka 59. Nie ule ga za tem wąt pli wo ści, że Po rzio uzna je Alek san dra za pe ry pa tecz ny
au to ry tet w kwe stii prze zna cze nia i od po wie dzial no ści 60.

54 An homo bonus, op. cit., s. 32; zwolennikami tezy przedmiotu-poruszyciela są, według Porzio,
„latini”, czyli średniowieczni scholastycy.

55 Zob. n.p. obszerne omówienie tego punktu u Aleksandra, Mantissa 23 („nie ma sensu mówić
o początku początku”, s. 173.12  Bruns, Supplementum Aristotelicum, cyt.). 

56 De rerum naturalium principiis, op. cit., s. Siii r.
57 Ibidem, rozdz. XVIII. Porzio podejmuje tu polemikę Aleksandra z „religijnymi szarlatana-

mi”, wmawiającymi prostym ludziom, że mają zdolności profetyczne (paralelny tekst u Aleksandra
to prawdopodobnie, Mantissa 25, 180 nn.), a przede wszystkim powtarza klasyczny argument an-
tyastrologiczny: jak to jest możliwe, że szczególne wydarzenie jest skutkiem per se uniwersalnej
przyczyny, jaką jest coniunctio astrorum? 

58 Mantissa, 23, 171, 1–30.
59 Paralelny tekst Aleksandra to prawdopodobnie Mantissa 25, 181.4 i nn.
60 Warto zauważyć, że Porzio niejednokrotnie szuka w tekstach Aleksandra potwierdzenia dla

własnych tez, których jednak jako takich nie ma u Egzegety, jak np. w przypadku koncepcji, wedle
której przyczyną przygodności w naturze jest materia. Porzio uważa, że taki jest sens Mantissa 22,
gdzie czytamy jednak, że ową przyczyną jest „nie-byt”. Zob., An homo bonus, op. cit., s. 60. 
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Po tym wszyst kim na le ża ło by się spo dzie wać, że ne apo li tań czyk bę dzie czę sto
i sys te ma tycz nie ko rzy stał z PH. Jest jed nak ina czej. O ile coś mi nie umknę ło,
w dzie łach wy da nych oraz w rę ko pi sie De fa to Po rzio raz tyl ko wspo mi na o trak -
ta cie Alek san dra, a kon kret nie o roz dzia le 30 PH, by pod kre ślić, że bo ska wie dza
na te mat świa ta pod księ ży co we go jest nie okre ślo na w sto sun ku do da nych po -
szcze gól nych (a za tem jest pew na tyl ko w od nie sie niu do de ter mi na cji ogól -
nych)61. Po za tym PH jest nie obec ny w dzie łach Po rzio i wy raź nie od no si się wra -
że nie, że au tor świa do mie uni ka od wo łań do trak ta tu, a wręcz ro bi wszyst ko, by
uda wać, że PH ni gdy nie ist nia ło. Za każ dym ra zem, kie dy Po rzio przy własz cza
so bie po glą dy Alek san dra, za miast od wo ły wać się do PH, czy li do dzie ła, za wie -
ra ją ce go ich sys te ma tycz ny wy kład, przy ta cza pa ra lel ne pas su sy Man tis sa lub
Qu aestio nes na tu ra le s62, czy li ma te ria łów – war to przy po mnieć – wy wo dzą cych
się naj praw do po dob niej ze szko ły Alek san dra, któ rym da le ko do fi lo zo ficz ne go
i li te rac kie go po zio mu PH63. By nie wspo mnieć o tym, że Po rzio mógł w nich cza -
sem na tra fić na po glą dy w oczy wi sty spo sób sprzecz ne z wła sny mi i to w od nie -
sie niu do kwe stii wca le nie dru go rzęd nych. Weź my np. te zę, że wol ność mo że
wy bie rać po mię dzy róż ny mi ce la mi. Te za ta po ja wia się za rów no w Man tis sa, jak
i w PH64, lecz ne apo li tań czyk zde cy do wa nie ją od rzu ca, dla nie go bo wiem wo la
nie jest wol na co do ce lu, a je dy nie co do „środ ków”65. Po dob nie je śli cho dzi o te -
zę, że prze zna cze nie de ter mi nu je tak że in dy wi du al ny cha rak ter, a nie tyl ko ro dza -
jo we i ga tun ko we ce chy lu dzi, oczy wi ście nie spój ną z przy pi sy wa niem Bo gu tyl -
ko ogól nej wie dzy i tro ski o świa t 66.

Na le ży za tem wąt pić, by w tych po mniej szych tek stach Alek san dra Po rzio
mógł zna leźć coś wię cej czy coś cie kaw sze go niż w PH i je śli w pew nym mo men -
cie zdej mu je ze swo je go biur ka ten trak tat, czy ni to nie po to, by za cho wać fi lo zo -
ficz ną kon se kwen cję, lecz z in nych przy czyn. Aby je po znać, mu si my jed nak zro -
zu mieć, czym tym cza sem sta ło się PH i ja ka by ła je go ro la w la tach czter dzie stych
w kul tu rze wło skiej i nie tyl ko. Naj kró cej mó wiąc cho dzi o to, że wy buch po le mi -
ki na te mat wol nej wo li Lu tra z Era zmem w la tach 1524–1525 spo wo do wał wcią -
gnię cie do dys ku sji PH. Bez po śred nią od po wie dzial ność za wy ko rzy sta nie PH
we dług ta kie go klu cza po no si wy bit ny hisz pań ski hu ma ni sta Ju an Gi nes de Se pu -

39

61 Ibidem, s. 66; ale na końcowych stronicach De rerum naturalium principiis, gdzie Porzio po-
rusza ten sam temat, brak już tego odsyłacza do PH.

62 Oczywiście Mantissa u Porzia figuruje jako De anima liber secundus. Przekład tych testów
wydał w 1546 r. Angelo Canini, orientalista i przyjaciel Andreasa Duditha (Cranz, Catalogus,
op. cit., s. 86–88). Przekład Quaestiones naturales et morales  (gr. Aporiai kai lyseis) wydali Ba-
golino we fragmentach w 1516 r. i w całości w roku 1541 i 1548 (Cranz, op. cit., s. 81). 

63 Zagadnienie autorstwa tych różnorodnych tekstów omawia R. Sharples w Aleksander of Aph-
rodisias: Quaestiones 1.1–2,15, London 1992.

64 Mantissa, 23, 174 13 i nn.; PH, 185.22–30.
65 An homo bonus, op. cit., s. 50.
66 Zob. Mantissa, 25, 185.1 i nn. Zob. też tu wyżej, p. 57.
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lve da, któ ry w pierw szej czę ści swo je go dzie ła po świę co ne go prze zna cze niu
i wol nej wo li 67 po dej mu je szcze gó ło wo, pro Era smo et con tra Lu the rum, an ty de -
ter mi ni stycz ną re fu ta cję Alek san dra. Tym sa mym prze pro wa dza ope ra cję prze -
ciw ną do Pom po naz zie go, któ re go zresz tą świet nie znał, ja ko że był je go uczniem
w Bo lo nii. Jak zo ba czy my, mo del hu ma ni sty za an ga żo wa ne go na grun cie apo lo -
ge tycz nym, jak moż na scha rak te ry zo wać Se pu lve dę, miał po wró cić w dzie jach
re cep cji PH. 

Pó ki co in te re su je nas stwier dze nie, że PH naj praw do po dob niej sta ło się z cza -
sem no śni kiem ra dy kal nie przy god no ścio wej i „li ber ta riań skiej” in ter pre ta cji
Ary sto te le sa (czy li ta kiej, któ ra za kła da ab so lut ną wol ność wy bo ru i dzia ła nia
czło wie ka), a tym sa mym au to ry tet naj wy bit niej sze go sta ro żyt ne go ko men ta to ra
Sta gi ry ty słu żył za oręż w obro nie or to dok syj nej dok try ny wol nej wo li w dys ku -
sjach w pierw szej fa zie Re for ma cji. Trze ba tu przy po mnieć, że ist nie ją po waż ne
prze słan ki, by są dzić, że Po rzio był dys kret nie, acz z prze ko na nia, prze ciw ni kiem
za rów no pierw sze go, jak i dru gie go punk tu te go pro gra mu, to też PH wy da wa ło
mu się tek stem zbyt przy chyl nym wro giej spra wie i przez to skom pro mi to wa nym.
Z te go co wie my bo wiem, bar dzo praw do po dob ne jest, że Po rzio był zwią za ny
z nur ta mi kryp to re for ma cyj ny mi, któ re roz wi ja ły się w XVI wie ku w Ne apo lu
i we Flo ren cji 68 i bli sko mu by ło do „ewan ge licz nej” po sta wy, we dle któ rej to „za -
słu ga Chry stu sa” – a nie ludz kie uczyn ki! – jest je dy nym źró dłem zba wie nia czło -
wie ka”. Trze ba w tym miej scu za uwa żyć, że di spu ta tio fi lo zo fii prak tycz nej Po -
rzio (Czy to, że czło wiek sta je się do bry lub zły, za le ży od je go wo li) otwie ra kry -
ty ka „sto ików”, któ rym za rzu ca się – ni mniej, ni wię cej – a „pe la gia nizm”
z po wo du stwier dze nia, że in no stra po te sta te mie ści się nie tyl ko wol ny wy bór
mo ral ny, ale tak że zdol ność osią ga nia naj wyż sze go do bra oraz za sług dla zba wie -
nia 69. Sko ja rze nie sto ików i Pe la giu sza trze ba uznać za dość eks tra wa ganc kie, tym
bar dziej, je śli weź mie się pod uwa gę, że Po rzio uwa ża sto ików za kon se kwent nych
de ter mi ni stó w70. Od no szę wra że nie, że w rze czy wi sto ści za rzu ca on sto ikom cu dze
grze chy i że rze czy wi stym „pe la gia ni nem”, w któ re go mie rzy, jest wła śnie Alek -
san der z PH. On to bo wiem – nie za po mi naj my – w od róż nie niu od sto ików, mógł
przy jąć ra dy kal nie wol no ścio wą („li ber ta riań ską”) in ter pre ta cję po ję cia to
eph’he min, ro zu mie jąc je ja ko „wol ność za rów no wy bie ra nia, jak i czy nie nia da -
nej rze czy i rze czy jej prze ciw nej w tych sa mych oko licz no ściach”71 lub ja ko

67 De fato et libero arbitrio libri tres w: Ioannis Genesii Sepulvedae Cordubensis opera nuper
ab eodem authore recognita, Parisiis 1541, s. 2r–56v.

68 Materiały dowodowe zgromadzone przez C. Vasolego (art. cyt.) potwierdzają taką przynale-
żność Porzia. Odsyłam do artykułu Vasoliego, który z kolei korzystał m.inn. z prac M. Firpo i S. Si-
moncelli dla zilustrowania szerszego kontekstu religijnego i kulturowego, w którym działał Porzio.

69 An homo bonus, op. cit., s. 9.
70 De rerum naturalium principiis, op. cit., ks. II, rozdz. 16–17.
71 PH, 189,10–11. Zdaję sobie sprawę z tego, że interpretacja tej tezy przy założeniu całkowitej

libertas indifferentiae nie jest jedyną możliwą, wszystko zależy bowiem od znaczeniu terminu „to,
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„wol ność czy nie nia lub nie czy nie nia cze goś”72, lub też dla te go że na le gał na cał -
ko wi tą od po wie dzial ność agen sów w sto sun ku do na by tych już uspo so bień mo -
ral ny ch73. Oczy wi ście, je śli praw dzi wa jest hi po te za, że PH sta ło się pół ofi cjal -
nym tek stem apo lo ge tów wol nej wo li, le piej by ło nie ry zy ko wać bez po śred nie go
ata ku, lecz wy stą pić prze ciw ko „sto ikom”, tak by ci, któ rzy po win ni zro zu mieć,
zro zu mie li. Jak za raz zo ba czy my, w wy da nych dru kiem pi smach Po rzio nie brak
po dob nych po kręt nych stra te gii li te rac kich. 

Nic dziw ne go za tem, że w dal szej czę ści dzie ła au tor pod kre śla, że czło wiek
nie jest na praw dę wol ny, lecz tyl ko Bóg – ja ko cau sa su i74 i koń czy gorz ko, wy li -
cza jąc aż sie dem czyn ni ków, od bie ra ją cych czło wie ko wi wol ność. Stąd kon klu -
zja, że je dy nym praw dzi wym obroń cą czło wie ka po zo sta je Chry stus. Tak że i tu -
taj, praw dę po wie dziaw szy, nie brak nie ja sno ści, zwa żyw szy, że do czyn ni ków
tych Po rzio za li cza wpły wy astral ne i po ru sze nia wo li ab extrin se co pod wpły -
wem przed mio tu, czy li po glą dy, któ re wcze śniej sam od rzu cił, a te raz nie spo dzie -
wa nie przyj mu je ja ko ar gu men ty na rzecz kon cep cji bez sil no ści czło wie ka wo bec
prze zna cze nia. Wresz cie war to za uwa żyć, że ko lej nym czyn ni kiem od bie ra ją cym
czło wie ko wi wol ność, jest bo ża wszech wie dza w od nie sie niu do przy szło ści –
czyn nik, któ re go pre de sty na cyj ną si łę Po rzio spie szy jed nak prze war to ścio wać,

od wo łu jąc się wła śnie do Alek san dra (PH, cap. 30). Już ten krót ki prze gląd po ka -
zu je, że stro ni ce Po rzia są za wi łe a ich osta tecz ne in ten cje nie za wsze są ja sne.
Trze ba też przy po mnieć, że mil cze nie, po wścią gli wość, nie ja sność, alu zje, sta no -
wi ły w owych cza sach in te gral ny ele ment „ni ko de micz nej” stra te gii cha rak te ry -
stycz nej dla prą dów kryp to re for ma cyj ny ch75. Nie na le ży za po mi nać, że tek sty Po -
rzio to nie zwy kłe re por ta tio nes uni wer sy tec kich wy kła dów, ale tek sty wy da ne
dru kiem i w nie któ rych przy pad kach na wet prze tłu ma czo ne na wło ski. Z po zo ru
trak ta ty fi lo zo ficz ne, ilu stru ją ce Ary sto te le sow ską via me dia, pi sa ne spe cja li -
stycz nym ję zy kiem, dzie ła te ze du żym praw do po do bień stwem mia ły być czymś
waż niej szym – gło sem w de ba cie wy zna nio wej. 

Jua Ginés de Se pu lve da

W świe tle te go, co po wie dzie li śmy wcze śniej, moż na stwier dzić, że Alek san -
der z Afro dy zji zo stał przez Po rzio za an ga żo wa ny w spra wę prze ra sta ją cą go,
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co przeciwne”. Termin ten u Arystotelesa może oznaczać nie tylko elementy całkowicie sobie prze-
ciwstawne, ale również to, co jest „różne”, „inne”. W tym ostatnim sensie formuła Aleksandra jest
dosyć ostrożna i nie dopuszcza skrajnie radykalnej interpretacji Arystotelesa.

72 Zob. rodz. XIX, w odniesieniu do mędrca.
73 Zob. PH, rodzz. XXVII–XIX.
74 An homo bonu, op. cit., s. 58–59.
75 Odsyłam jeszcze raz do artykułu Vasolego i do prac tam cytowanych.
76 W zachowanym rękopisie De fato, w którym liczy się zasadniczo wyłącznie łacińska trady-
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a fak tycz nym wy ni kiem te go za an ga żo wa nia by ło usu nię cie PH z ka no nu au to ry -
ta tyw nych tek stów fi lo zo ficz ny ch76. 

Jak po wie dzie li śmy, u pod staw te go od rzu ce nia le ży „kon fe sjo na li za cja” te go
tek stu, któ ra do ko na ła się przede wszyst kim za spra wą wy bit ne go hisz pań skie go
eru dy ty i hu ma ni sty Ju ana Ginésa de Se pu lve dy (1490–1573). W każ dym ra zie
ma on szcze gól ne za słu gi dla upo wszech nia nia Alek san dra w okre sie re ne san su,
ja ko że pod jął się nie ła twe go za da nia prze tłu ma cze nia Alek san dryj skie go ko -
men ta rza do Me ta fi zy ki Ary sto te le sa 77. Je go De fa to et li be ro ar bi trio, ukoń czo -
ne we wrze śniu 1526 i wy raź nie wy mie rzo ne prze ciw Lu tro wi – no we mu Ka ty -
li nie: wy bit ne mu in te lek to wi ma ją ce mu prze wrot ne ce le – oraz prze ciw re for ma -
cji, któ ra przez nad mier ne za mi ło wa nie do dys cy plin re to rycz nych oraz
znie na wi dze nie scho la sty ki, od rzu ci ła teo lo gię i fi lo zo fię, w sku tek cze go do szło
do po waż ne go znie kształ ce nia do gma ty ki chrze ści jań skiej, któ re wszy scy wi -
dzą 78. Se pu lve da już na wstę pie de kla ru je za miar wy ko rzy sta nia PH w tej ba ta lii,
przed sta wia jąc sta ro żyt ne go ko men ta to ra w sa mych su per la ty wa ch79. Zresz tą za -
miesz czo ne na wstę pie wy ja śnie nie lu te rań skie go fa ta li zmu (wy god ne sa mo -
uspra wie dli wie nie dla tych, któ rzy nie po tra fią się uwol nić od grze chów) jest
echem PH 1, gdzie de ter mi nizm tak że zo sta je spro wa dzo ny do fał szy wej świa do -
mo ści je go zwo len ni ków. Ogól nie rzecz bio rąc jed nak od wo ła nia do trak ta tu
Alek san dra są u Se pu lve dy sys te ma tycz ne, choć oczy wi ście prze fil tro wa ne przez
in ter pre ta cję je go pro fe so ra, Pom po naz zie go, do te go stop nia, że kon cep cja de -
ter mi ni stycz na, któ rą Hisz pan przy pi su je „sta ro żyt nym” (ve te res), to za sad ni czo
kon cep cja za czerp nię ta z II księ gi FLA P80. War to zwró cić uwa gę na to, 

cja scholastyczna (Jan de Jandun, Franciscus de Mayronnes, John Baconthorp) Porzio w ogóle  nie
uwzględnia PH.

77 Z woli Juliusza Medyceusza, przyszłego papieża Klemensa VII. Przekład ukazał się w feral-
nym 1527 roku. Brak na razie badań na temat wpływu tego dzieła Aleksandra, które do 1561 do-
czekało się jeszcze sześciu wydań (Cranz, Catalogus, op. cit., s. 81). Zob. jednak J. Kraye, Alexan-
der of Aphrodisias, Gianfrancesco Beati and the problem of Metaphysics a, w: Renaissance Socie-
ty and Culture, ed. by J. Monfasani and R.G. Musto, New York 1991, s. 137–160, skąd wynika, że
paradoksalnie publikacja przekładu komentarza Aleksandra przyczyniła się do rozwoju renesanso-
wego antyarystotelizmu (Nizolio, Patrizi). Recepcja tego dzieła w scholastyce XVI i XVII to –
moim zdaniem – temat do ciekawych badań. O Sepulvedzie jako tłumaczu, zob. A. Coroleu,
A philological analysis of Juan Ginés de Sepúlveda’s Latin Translations of Aristotle and Alexander
of Aphrodisias, „Euphrosyne. Revista de Filologia Clássica”, ns. 23 1995, s. 175–195.

78 De fato et libero arbitrio, op. cit., s. 3v–5r.
79 Ibidem, s. 11v: „[...] Aristotelem sequemur eiusque diligentissimum et gravissimum interpre-

tem Aphrodisiensem Alexandrum, graecos philosophos et in eruenda ex naturae abditis veritate et
arcanis eius perscrutandis, ut est captus hominum, perspicacissimos”.

80 Ibidem, s. 18v. Opiera się ona na zasadzie „... nec fieri posse ut una causa omni ex parte
eodem modo se habente, res iam sic iam aliter eveniat, futuro alioquin motu quopiam sine causa”,
wielokrotnie wspominanej przez Pomponazziego.

81 Ibidem, s. 24r: „[...] tam vaga atque libera voluntas (ne quis eam trahi semper maiore bono
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że Se pu lve da po dej mu je kwe stię, któ ra cie szyć się bę dzie po tem wiel ką po pu lar -
no ścia, tj. Alek san dryj ską te zę o wie lo ści ce lów wo li. Te za ta by ła póź niej czę sto
wy ko rzy sty wa na ja ko ar gu ment na rzecz teo rii li ber tas in dif fe ren tiae, z któ rą ko -
ja rzo no Alek san dra z Afro dy zji 81.

Nie mniej trze ba po wie dzieć, że apo lo ge tycz ny po ten cjał PH prze czuł już
wcze śniej je go pierw szy re ne san so wy tłu macz, Gi ro la mo Ba go li no, o czym
świad czy wy raź nie wstęp, któ rym opa trzył swój prze kła d82. Uka zał go po tem Am -
bro gio Flan di no, je den z ak tyw nych uczest ni ków po le mik z Pom po naz zim, au tor
apo lo gii Alek san dra, wy mie rzo nej prze ciw ko Pom po naz zie mu, w któ rej man tu -
ań czy ko wi za rzu ca się pod że ga nie do he re zji hu syc kich i lu te rań ski ch83. Flan di no
był jed nak przed sta wi cie lem tra dy cyj nej scho la sty ki, a je go dzie ło ob ra sta ło ple -
śnią w bi blio te kach za kon nych. Zu peł nie in ną si łę ude rze nio wą mia ła książ ka Se -
pu lve dy, wy ra fi no wa ne go hu ma ni sty, ob ra ca ją ce go się w krę gach flo renc kich
i rzym skich in te lek tu ali stów, by wa ją ce go w sa lo nach wła dzy po li tycz nej i ko -
ściel ne j84, a za ra zem ko goś, kto w pew nym mo men cie zna lazł się w cen trum de -
ba ty teo lo gicz nej i kon fe syj nej, je śli praw dzi wa jest hi po te za, że rze czy wi stym
ce lem je go an ty fa ta li stycz nej po le mi ki by ło zwró ce nie uwa gi na klu czo wą ro lę,
ja ką ode gra ła w re for ma cji teo ria znie wo le nia wo li, co w dru giej po ło wie lat dwu -
dzie stych nie dla wszyst kich by ło jesz cze oczy wi ste. Wy da je się też, że Se pu lve -
da swo im trak ta tem chciał de li kat nie na po mnieć sa me go Era zma, któ ry, ja ko wię -
zień ra dy kal ne go bi bli zmu, nie po tra fił do ce nić ar gu men tów, któ rych w tej kon -
fron ta cji mógł do star czyć przy ro dzo ny ro zum, czy li fi lo zo fia 85.
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aut ipsius specie cavilletur) ut in re, quam utilem simul et honestam, adde etiam, si placet, iocun-
dam intellectus iudicaverit, possit, ut edere volendo sic actionem suam non volendo continere”.

82 Zob. praefatio do przekładu PH (w wydaniu Lemay FLAP Pomponazziego, op. cit., Appen-
dix VI, s. 458).

83 R. Lemay, The Fly against the Elephant: Flandinus against Pomponazzi on Fate, in: Philos-
ophy and Humanism. Renaissance Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, ed. by E.P. Mahoney,
Leiden 1976, s. 70–99.

84 Na temat koneksji Sepulvedy i jego późniejszej kariery historyka i polemisty w służbie ko-
rony Hiszpanii, zob. A. Losada, Juan Gines de Sepulveda a travers de su “epistolario” y nuevos
docu mentos, Madrid 1973 (I wyd. 1949).

85 J. J. Sánchez Gásquez, El De fato y la Antapologia de Juan Ginés de Sepúlveda: una clave de
interpretación del siglo XVI, „Wolfenbütteler Renaissance Mitteilungen”, 23/1 1999, s. 1–14.
Zob. De fato et libero arbitrio., op. cit., s. 2v: „[...] cum hic [Erazm] de libero arbitrio librum docte
et eleganter ac perinde religiose conscripsisset, quo Lutheranum hunc errorem, ac potius fraudem
et malitiosam impietatem, scienter ille quidem et peracute, sed iusto tamen modestius, ne dicam
parcius et timidius insectatur”.

86 Na temat tego aspektu wielowątkowej działalności Vittoriego, zob. S. Fazzo, Philology and
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Re cep cja w Eu ro pie

W każ dym ra zie w tym miej scu za czy na się swe go ro dza ju dru gie ży cie PH –
z róż nych przy czyn od rzu co ne go przez fi lo zo fów, ale za to cie szą ce go się za in te -
re so wa niem hu ma ni stów i teo lo gów. Upa try wa li w nim oni zna ko mi ty przy kład
owych grec kich źró deł, któ re mia ły zre for mo wać ba da nia nad fi lo zo fią Ary sto te -
le sa, a za ra zem au to ry ta tyw ne dzie ło, na da ją ce się do wy ko rzy sta nia na róż ne
spo so by we dług klu cza an ty lu te rań skie go lub an ty kal wi ni stycz ne go. 

Do tych pierw szych na le ży nie miec ki hu ma ni sta Jo han nes Kes sel (Ca se lius,
1533–1613), któ ry wy dał edy cję PH w 1588 ro ku w Ros to cku. Ten spad ko bier ca
me lanch toń skie go hu ma ni zmu za in te re so wał się Alek san drem naj praw do po dob -
niej z po wo du zna jo mo ści z wy bit nym flo renc kim fi lo lo giem i hu ma ni stą Pie tro
Vet to rim, któ ry pra co wał nad po pra wie niem grec kie go tek stu Qu aestio ne s86. Być
mo że nie przy pad kiem pra ca Kes s la uka za ła się na nie miec kiej zie mi w okre sie
go rą cej dys ku sji mię dzy ge new ski mi kal wi ni sta mi – zwo len ni ka mi ści słe go pre -
de sty na cjo ni zmu, a lu te ra na mi, re pre zen to wa ny mi przez uni wer sy tet w Tu bin dze,
opo wia da ją cy mi się za bar dziej umiar ko wa ną for mu łą 87. War to w tym kon tek ście
tak że wspo mnieć o póź niej szej po le mi ce Kes s la z pro fe so rem z Helm sted – Da -
nie lem Hof f ma nem, przed sta wi cie lem an ty ra cjo na li ste go lu te ra ni zmu, a tak że je -
go związ ki z Pol ską, szcze gól nie z Aka de mią Za moj ską i Ja nem Za moy ski m88.

Je śli cho dzi o dru gą gru pę, wy star czy wspo mnieć Fran cu za Gen tie na He rve ta
(1499–1584), zna ne go przede wszyst kim z prze kła du Sek stu sa Em pi ry ku sa oraz
grec kich oj ców Ko ścio ła, ale tak że au to ra prze kła du PH wy da ne go w Ba zy lei
w 1544 ro ku. He rvet, uczeń Era zma i Reu chli na, a za ra zem czło nek gru py hu ma -
ni stów i teo lo gów sku pio nych wo kół kar dy na ła Po le, po tem ak tyw ny uczest nik So -
bo ru Try denc kie go, twier dził, że ce lem je go pu bli ka cji PH Alek san dra – „naj wy -
bit niej sze go ko men ta to ra Ary sto te le sa” – jest zwal cza nie wła śnie od ro dzo nej „ate -
istycz nej sek ty”89. Trze ba też przy po mnieć so cy nia ni na Jo han na Crel la, w któ re go
opra co wa niu ety ki Ary sto te le sow skiej po ja wia ją się nie licz ne, ale zna mien ne ele -

Philosophy in the margins of early printed editions of the ancient Greek commentators on Aristot-
le, with special reference to copies held in the Biblioteca Nazionale Braidense, Milan, w: Philoso-
phy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Conversations with Aristotle, ed. by C. Blackwell,
S. Kukusawa, Aldershot 1999, s. 48–75.

87 Spór zaczął się w czasie rozmów w Montbéliard, gdzie kalwinską ortodoksję przedstawił sam
Beza. Po stronie luterańskiej wystąpił teolog z Tybingi Jakub Andreae. Zob. M. Biagioni, Introdu-
zione do Francesco Pucci, De praedestinatione, Firenze 2000, s. 11 i n.

88 Th. Wotschke, Caselius Beziehungen zu Polen, „Archiv für Reformationsgeschichte“, 26
1929, s. 133–152.

89 Zob. Cranz, The Prefaces, op.cit., s. 534; Ch. H. Lohr, Renaissance latin translations of the
Greek commentators on Aristotle, w: J. Kraye and M.W.F. Stone, Humanism and Early Modern
Philosophy, London 2000, s. 35–36.

90 Ethica aristotelica, Cosmopoli [Amsterdam] 1681, s. 62 (gdzie wspomina się o wielości ce-
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Roz wa ża nia na te mat re cep cji Pe ri he imar me nes Alek san dra z Afro dy zji...

men ty za czerp nię te z PH, oczy wi ście wy ko rzy sta ne na rzecz an ty kal wi ni stycz nej
teo rii wol no ści czło wie ka, zaś w trak ta cie na te mat atry bu tów Bo ga wy raź nie wi -
dać asy mi la cję alek san dryj skiej kon cep cji przy czy no wo ści oraz przy god no ści 90.
Tak że i u nie go moż na by za pew ne wska zać na po śred nie in spi ra cje wło skim hu -
ma ni zmem, je śli weź mie my pod uwa gę, że pro fe so ra mi w Alt dorf, gdzie stu dio wał
Crell, by li m.in. Mel chior Gol dast i Phi lip Scherb, któ rzy w cza sie stu diów we
Wło szech spo ty ka li się z Ce sal pi no, a tak że z Ot ta via nem Fer ra rim, mi strzem fi lo -
lo gii Ary sto te le sow skiej i Alek san dryj skie j91. Da lej – Hu go Gro cjusz, z ko lei au tor
zna ko mi te go prze kła du PH, po wsta łe go naj praw do po dob niej nie tyl ko pod wpły -
wem ar mi niań skie go an ty kal wi ni zmu, ale tak że w za mia rze prze ciw sta wie nia się
neo sto ic kie mu fa ta li zmo wi Lip sju sza oraz fa ta li zmo wi, któ rym pod szy te by ły me -
dycz ne trak ta ty de vi tae ter mi no 92. Na ko niec wspo mnij my o oks fordz kich śro do -
wi skach hu ma ni zmu teo lo gicz ne go, z któ rych wy szło w 1658 ro ku ko lej ne wy da -
nie PH, tym ra zem ano ni mo we. Nie trud no jed nak do strzec w nim pró bę wzmoc -
nie nia an gli kań skiej or to dok sji wo bec ata ków spad ko bier ców fi lo zo ficz nych
Cle an ta i Ze no na, któ re go zgub ny do gmat, prze ję ty po tem przez ma ho me tan, wie -
lo krot nie ku sił tak że myśl chrze ści jań ską, za gra ża jąc fun da men tom mo ral no ści.
Nie uchron nie przy wo dzi to na myśl pu ry ta nów, któ rych przy wód ca – dyk ta tor
Crom well – zmarł w tym sa mym ro ku, w któ rym uka za ła się ta pu bli ka cja 93.
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lów, do których wola może dążyć; należy dodać, że dzieło to zostało napisane w latach 1623–1624,
a wydane po raz pierwszy dopiero w 1650); De Deo et attributis eius, Racoviae 1630, np. s. 40 i 43
(w działaniu podmiotu racjonalnego nie ma dalszej przyczyny poza nim samym; w identycznych
okolicznościach wybory podmiotu mogą być różne); s. 212 (boska przedwiedza jest „nieokreślo-
na”; s. 138 (używanie kluczowego terminu Aleksandra: autexousion), itp.

91 Zob. Fazzo, Philology and Philosophy, op. cit., s. 74; M. Mulsow, Die wahre peripatetische
Philosophie in Deutschland. Melchior Goldast, Philipp Scherb und die akroamatische Traditione
der Alten, w: Fördern un bewahren. Studien zur europäischen Kulturgeschichte der frühen Neuzeit
(Wolfenbütteler Forschungen, bd 70), hrsg. Helwig Schmidt-Glintzer, Wiesbaden 1996, s. 49–77.

92 Philosophorum veterum sententiae de fato, Paris 1624, Amsterdam 1628, Zob. H.J.N. Nellen,
‘De vitae termino’. An epistolary survey by Johan van Beverwijck 1632–1639, w: Acta Conventus
Neo-Latini Hafniensi, ed. by R. Schnur, A. Moss (Binghamton, NY 1994), s. 731–740. Zob. też.
Grotius and the Stoa, ed. By H.W. Blom and L. C. Winkel, Assen 2004 (Grotiana, n.s.,
2001/20020), Wstęp wydawców, s. 10.

93 Alexandrou Aphrodisieos pros tous autokratores Peri heimarmenes  kai  toi eph’hemin. Ale-
xandri Aphrodisiensis de fato et de eo quod nostrae potestatis est... [wraz z komentarzem Ammo-
niusa do De interpretatione 9], Londini 1658, s. 3 i 4: „Nec quicquam iam obstat aut deest, quomi-
nus hoc uno fretus ductore omnes Cleanthis argutias et nexus (non ita fatales et inextricabiles)
explices, adeoque ferali dogmati e Zenonis porticu in Mahumedi gynaeceum iamdudum demigran-
ti, et Christianorum animos non [4] semel aut frustra pulsanti, statimque, si admittatur, omnem bo-
nae mentis curam, aut malae metum excussuro, solenne et ultimum vale dicas”.
Zob. hipotezy R. Sharples’a w sprawie tej publikacji w: ‘Dr John Fell – editor of Alexander of Aph-
rodisias?’, „Liverpool Classical Monthly 4 (1979), s. 9–11 ). John Fell (1625–1686), filolog kla-
syczny, stronnik Karola I, po Restauracji biskup anglikański w Oksfordzie.



Da ni lo Fac ca

Nie mo że my w tym miej scu za jąć się szcze gó ło wą ana li zą „dru gie go ży cia”
PH, któ re z pew no ścią za słu gu je na szer sze opra co wa nie. War to by ło by uka zać
po szcze gól ne przy pad ki po wro tu trak ta tu Alek san dra na sce nę – jak wi dać, tym
ra zem pa neu ro pej ską. Po wyż sze uwa gi skła nia ją w każ dym ra zie do za sta no wie -
nia nad krę ty mi cza sem dro ga mi prze ka zu waż nych ele men tów dzie dzic twa kul -
tu ry sta ro żyt nej w tzw. re ne san sie. W przy pad ku PH zwró ci li śmy uwa gę, że za wo -
do wi fi lo zo fo wie ode gra li w tym prze ka zie nie ja sną lub wręcz ne ga tyw ną ro lę.
Re cep cja te go waż ne go dzie ła mu sia ła za tem po dą żać in ny mi ścież ka mi, ko rzy -
sta jąc z trwa łe go przy mie rza hu ma ni zmu, teo lo gii i re li gij nej apo lo ge ty ki, któ rym
bar dziej – jak się wy da je – za le ża ło na utrzy ma niu per so na li stycz nej kon cep cji
isto ty ludz kiej ja ko au to no micz ne go pod mio tu in te lek tu i wo li, stwo rzo nej po czę -
ści w sta ro żyt no ści i sta no wią cej prze słan kę PH Alek san dra z Afro dy zji.

Da ni lo Fac ca

Con si de ra tions abo ut the Re cep tion of Ale xan der of Aph ro disias’

On fa te in the Re na is san ce Tho ught

Sum ma ry

This ar tic le is de di ca ted to the re cep tion of Ale xan der of Aph ro di sias’ tre ati se On fa te
(Pe ri he imar me nes) in the 16th and 17th cen tu ry, as a part of the Re na is san ce ‘re turn” to
the an cient li te ra tu re and phi lo so phy. De spi te of se ve ral edi tions and La tin trans la tions
(and de spi te the fact that the pro blem of fa te and pre de sti na tion was lar ge ly de ba ted at the
epoch), Ale xan der’s work was ge ne ral ly re jec ted by re pre sen ta ti ves of uni ver si ty phi lo -
so phy as the ore ti cal ly in a de qu ate. The ar tic le re fers the ca se of P. Pom po naz zi, G. Car da -
no and S. Po rzio and shows the re asons of the ir ne ga ti ve at ti tu de to wards Ale xan der’s the -
ories of con tin gen cy and „free will”. No ne the less the On fa te li ved a se cond li fe out si de
uni ver si ties and out si de pe ri pa te tic phi lo so phy, as it had a no te wor thy suc ces among the
hu ma ni sts, espe cial ly among tho se who we re en ga ged in – con fes sio nal and re li gio us po -
le mics.
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