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ugruntowanie w $wietle dyskusji
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The Transcendental Method and its Ultimate Justification
in the Light of Discussion between Paul Natorp and Hermann Cohen

ABSTRACT: Theaim of this paper is to analyse the differences in an approach to the issue of
transcendental method, which can be found in the neokantian thought of Hermann Cohen
and Paul Natorp. The author of the paper argues that the basic difference lies in a different
way of determining the boundaries of transcendental deduction. Cohen sees this boundary
in the absolute impossibility of ultimate justification of thinking, while Natorp subordinates
his investigations to the ideal of ultimate justification (letzte Begriindung).
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Uwagi wstepne

Do najwiekszych dokonan Hermanna Cohena, dzigki ktérym przeszedt
on do historii filozofii niemieckiej przefomu XIX i XX wieku, zaliczy¢
mozna odnowienie badan nad filozofia Kanta oraz zalozenie marburskiej
szkoly neokantyzmu. Swojg tozsamos¢ programowa szkola marburska de-
finiowala czysto metodologicznie, wszyscy jej reprezentanci odwolywali sie
mianowicie do wydobytej przez Cohena z tekstow Kantowskich koncepcji
metody transcendentalnej’. Gdy Paul Natorp - najblizszy wspétpracownik

" Niniejszy tekst stanowi fragment przygotowywanej przez autora obszerniejszej rozprawy
pt. »,Problem autonomii ksztalcenia w pedagogice filozoficznej Paula Natorpa i Sergiusza
Hessena”. Dzigkuje prof. dr. hab. Sewerynowi Blandziemu oraz dr. hab. Przemystawowi
Parszutowiczowi za dyskusje i wszystkie uwagi krytyczne, ktére pozwolily mi udoskona-
li¢ pierwotng wersj¢ niniejszego artykutu.

' Praca, w ktorej Cohen sformulowal swojg koncepcje metody transcendentalnej, byla
jego druga ksigzka po$wiecona Kantowi. H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Berlin
1877 (wyd. 2, Berlin 1910; dalej cytuje wedltug wydania z roku 1877). Wyniki osiggniete
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Cohena, a zarazem wspoétzalozyciel szkoly — przedstawial w wyktadzie Kant
a szkota marburska gtéwne zalozenia, na ktérych wsparty zostat realizowany
w Marburgu szeroko zakrojony program badawczy, skupil si¢ wlasnie na
ukazaniu gléwnych zrebéw owej metody®. Nie zmienia to jednak faktu, iz
w rozumieniu bardziej szczegdtowych kwestii zwigzanych z sama ta metoda
Cohen z Natorpem nie byli catkowicie ze sobg zgodni®.

w tej pracy pozwolily Cohenowi w znaczacy sposob przebudowa¢ teori¢ do$wiadczenia
naukowego, przedstawiona po raz pierwszy w rozprawie: Idem, Kants Theorie der Erfah-
rung, Berlin 1871 (wyd. 2, Berlin 1885; wyd. 3, Berlin 1918; polski przektad wyd. 3: idem,
Kantowska teoria doswiadczenia, przel. A. J. Noras, Kety 2012). Samo pojecie metody
transcendentalnej w roku 1871 jeszcze w ogole si¢ nie pojawia. Drugie wydanie tej pracy
z roku 1885 jest w zasadzie calkowicie nowa ksigzka, wzbogacong w trzecim wydaniu
0 Postowie. Teksty Cohena cytuje wedtug wydania: Cohen H. Werke (18 Bde), hrsg. vom
Hermann-Cohen-Archiv am Philos. Seminar der Univ. Ziirich unter der Leitung von
H. Holzhey, Hildesheim-Ziirich-New York, 1977 i nast., Wydanie to uwzglednia pagina-
cje pierwodrukéw, do niej tez odsylam.

Por. P. Natorp, Kant a szkota marburska, przel. A.J. Noras, [w:] Neokantyzm badetiski
i marburski. Antologia tekstow, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 241-266.
W dalszych analizach korzystam z wydania oryginatu, z ktorego cytaty podaje we wla-
snym ttumaczeniu: P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, ,Kant-Studien”, 1912, 17.
Bd., s. 193-221. Wyktlad ten zostal opublikowany w specjalnym numerze ,,Kant-Studien”,
wydanym z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin Cohena. W podobny sposéb role
zalozyciela szkoly marburskiej prezentowali w swych opublikowanych w tym samym
numerze tekstach réwniez inni uczniowie autora Kants Theorie der Erfahrung. Por.
A. Gorland, Hermann Cohens systematische Arbeit im Dienste des kritischen 1dealismus,
»Kant-Studien” 17. Bd., s. 222-251; E. Cassirer, Hermann Cohen und Erneuerung der
Kantischen Philosophie, ,Kant-Studien” 1912, 17. Bd., s. 252-273.

Konstatacja ta pozostaje zresztg trafna takze w odniesieniu do innych marburczykow.
Ewolucje wlasnych koncepgiji filozoficznych poszczegdlni uczniowie Cohena wypracowy-
wali wlasnie w dyskusji z uksztaltowang przez tego ostatniego metodyka transcenden-
talng, ktora stanowila dla nich nieodzowny punkt wyjscia. Bardzo wyraznie widaé to
w pracach mlodszego pokolenia szkoty — obok wzmiankowanych juz Gérlanda i Cassirera
nalezatoby przy tej okazji wspomnie¢ jeszcze przynajmniej Nicolaia Hartmanna. Natorp
byl przy tym pierwszym reprezentantem szkoly, ktory na taka dyskusje z Cohenem sie
zdecydowal, cho¢ jego uwagi krytyczne tylko w §ladowym wymiarze zostaly ostatecznie
opublikowane za czaséw dziatalnoéci obu filozoféw w Marburgu. Por. w tym wzgledzie:
P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Berlin 1910, s. 22-34.
Od czasu ukazania si¢ monumentalnej monografii Helmuta Holzheya (Cohen und Na-
torp, Bd. 1-2, Basel 1986) na temat dokonan obu filozoféw powstata do$¢ obszerna litera-
tura. Nie sposdb jej w tym miejscu calej uwzgledni¢, dlatego odniesienia do niej zostang
ograniczone w dalszym toku wywodu do niezbednego minimum. Wséréd prac polskich
rézne aspekty dyskusji miedzy Cohenem i Natorpem prezentuja: T. Gadacz, Historia
filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 28-130; W. Hanuszkiewicz, Filozofia Her-
manna Cohena w perspektywie sporu o jednos¢ metody transcendentalnej, Warszawa 2011,
s. 402-446. A. ]. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 543-595. W pracach tych
mozna znalez¢ obszerng bibliografie przedmiotu.
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METODA TRANSCENDENTALNA I JE] OSTATECZNE UGRUNTOWANIE...

Dla obu metoda transcendentalna byla metoda transcedentalnego
uzasadniania ludzkiej aktywnosci kulturotwoérczej (naukowej, moralnej,
estetycznej, religijnej)*. Uzasadnienie transcendentalne — okreslane tez jako
ugruntowanie badz dedukcja - polega na wskazaniu warunkéw mozliwosci,
dzieki ktérym poszczegdlne postaci ksztaltowania ludzkiej kultury wraz
ze swoistymi dla nich sposobami odniesienia do $wiata mogg w ogéle mie¢
miejsce. Sam wymog uzasadnienia transcendentalnego obaj autorzy rozu-
mieli przy tym zgota inaczej. W ujeciu Cohena dedukcja transcendentalna
ukazuje, iz niemozliwe jest ostateczne ugruntowanie ludzkiej dziatalnoci
kulturotworczej, dlatego moment nieugruntowania, otwartosci i nieskon-
czonosci pozostaje wyrdzniajaca cecha dynamicznie rozwijajacej sie struk-
tury ludzkiego myslenia. Struktury tej nie da si¢ zamknga¢ w zadnych z gory
okreslonych, czyli - jak méwiono w Marburgu - dogmatycznie przyjetych
ograniczeniach. W tej kwestii miedzy obu filozofami nie bylo nigdy sporu.
Rowniez Natorp podkresla bowiem, iz struktura ludzkiej ratio rozwija sie
w nieskonczono$¢. Natorp nie chee jednak rezygnowa¢ z wymogu osta-
tecznego ugruntowania. Moment otwarto$ci, nieskonczonosci i nieuwa-
runkowania, tak istotny dla ludzkiego sposobu odnoszenia si¢ do $wiata,
nie narzuca nam si¢ bowiem jako co$ nieugruntowanego, lecz - twierdzi
marburski filozof - staje si¢ dla nas dostepny jako idealna granica procesu
ugruntowywania poszczegoélnych zalozen. Ideatu ostatecznego ugruntowa-
nia nie trzeba zatem porzucacs.

+ Trzeba tutaj podkresli¢, iz program Cohena, mimo ze bardzo silnie podkreslat koniecz-
noé¢ transcendentalnego ugruntowania nauk écistych, od samego poczatku zorientowany
byl na catoksztalt ludzkiej aktywnosci kulturowej. Expressis verbis stanowisko takie
zostalo sformutowane w Kants Begriindung der Asthetik, Berlin 1889. Warto ponadto
zauwazy¢, ze metoda transcendentalna, w swej pierwotnej postaci przedstawionej przez
Cohena w Kants Begriindung der Ethik, wypracowana zostala jako metoda wskazujaca
niezbywalne powigzanie do$§wiadczenia naukowego z obszarem powinnosci etycznej.
Cohen przy tym caly czas podkreéla, iz etyczna powinno$¢ sytuuje si¢ na granicy tego
doswiadczenia, w tym sensie tez poza nie wykracza. O jakiej$ redukeji problematyki
filozoficznej do samego przedsiewziecia ugruntowania nauk $cistych nie mogto by¢ tym
samym w Marburgu nigdy mowy.

5 Termin ,ostateczne ugruntowanie” w formie rzeczownikowej (letzte Begriindung) badz
w formie imiestowowej (letztbegriindend) pojawia si¢ w tekstach Natorpa juz w latach
1910-1911. Por. idem, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, op. cit.,s. 31;
idem, Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme. Einfithrung in den kritischen Tdeali-
smus, Gotingen 1911, ss. 71, 75, 171. W zwigzku z powyzszym wlaénie Natorpowi, a nie
Edmundowi Husserlowi, jak niekiedy przyjmowano, nalezy przypisaé pierwszenstwo
sformutowania tej idei na poczatku XX wieku. Por. Ch. von Wolzogen, Die autonome
Relation. Zum Problem der Beziehung im Spdtwerk Paul Natorps, Wiirzburg 1984, s. 37,

przypis.
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Z duzg doza stusznosci mozna twierdzi¢, iz i Cohen, i Natorp jedynie
inaczej rozkladajg akcenty, prezentujac problem granic dedukcji trans-
cendentalnej. To odmienne rozlozenie akcentéw, jak to zostanie pokazane
ponizej, ma jednak rozlegle konsekwencje, ktorych zreszta autor Kant und
die Marburger Schule byt jak najbardziej $wiadomy. Dla Cohena wszelka
dedukcja transcendentalna rozpoczynac¢ si¢ musi od ukazania okreslonego
kulturowego faktu - czy to faktu nauki, tj. czystego przyrodoznawstwa
wzglednie czystej nauki o prawie, czy to faktu sztuki. Tak ujety fakt traktuje
ona jako nieskonczone zadania rozwoju ludzkiej kultury. Natorp w zasadzie
zgadza sie z tym ujeciem®, podkresla wszelako, iz owe zadania, dzigki ktéorym
ludzka kultura si¢ rozwija, nie moga by¢ tak po prostu uznane za dane. Ich
nieodzownos¢ nalezy takze ugruntowac, to znaczy wykazac ich niezbednos¢
dla kazdego, konkretnego aktu tworczosci, na mocy ktérego kultura ludzka
jako taka w ogoéle dopiero moze si¢ ukonstytuowac. Wykazanie tej nieodzow-
nosci pozostaje wlasnie zadaniem ostatecznego ugruntowania. Refleksja
filozoficzna w ujeciu Cohena rozpoczyna si¢ zatem w momencie, gdy rézne
zadania czy tez kierunki, w jakich kultura si¢ rozwija, juz si¢ uksztaltowaty.
Tego typu refleksji, jak to ujal w swych znanych stowach Hegel, dokona¢
mozna wylagcznie ex post.

Kiedy filozofia - pisze autor Zasad filozofii prawa — o szarej godzinie
maluje swoj $wiat, wtedy pewne uksztaltowanie Zycia juz si¢ zestarzato,
a szaro$cig o zmroku nie mozna niczego odmlodzi¢. Mozna tylko
co$ rozpoznaé. Sowa Minerwy wylatuje dopiero wraz z zapadajacym
zmierzchem’.

Wlasnie przeciw takiemu biernemu w swej istocie pojmowaniu zadan
filozofii protestuje Natorp, obstajac przy swojej koncepcji ostatecznego
ugruntowania pierwotnego aktu tworczosci. Akt ten musi by¢ nalezycie

L 108

ugruntowany, jezeli czlowiek ma w ogéle wzig¢ ,,odpowiedzialnos¢™ za two-
rzony przez siebie §wiat. Problem wykazania ,nieodzownych™ warunkow

¢ Zgtasza jednak takze swoje uwagi krytyczne. Ot6z fakt sztuki, w przeciwienstwie do po-
zostalych faktéw, nie jest faktem naukowym, co przy Cohenowskim rozumieniu metody
transcendentalnej trzeba uznad¢, jak podkresla, za wykroczenie poza jej ramy. Pisalem na
ten temat w innym miejscu: W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena..., op. cit.,
S. 409—411.

7 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969, s. 21.

& Por. Natorp, Philosophische Systematik, hrsg. von H. Natorp, Hamburg 1954, s. 408.

9 Chodziloby tutaj zatem o nieodzowno$¢ warunkéw twodrczoéci w takim sensie, w jakim
o nieodzownosci (Nichthintergehbare) mowa jest w analizach Karla-Otto Apla poswieco-
nych koncepcji ostatecznego ugruntowania. Por. np. idem, Das Apriori der Kommunika-
tionsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum Problem einer rationalen Begriin-
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odpowiedzialnej tworczosci okazuje sie w tej perspektywie naczelnym pro-
blemem, wokdt ktorego koncentruja sie zaréwno jego polemika z Cohenem,
jak i - co takze w szczegdltach zostanie ukazane ponizej — wcigz ponawiane
przez niego proby wlasciwego dookreslenia swojego wlasnego stanowiska.
By zarysowana powyzej problematyke ostatecznego uzasadnienia
moc w nalezyty sposdb przesledzi¢, warto ponizsze analizy odpowiednio
uporzadkowaé. Otdz kazdg metode mozna ujaé co najmniej z trzech réznych
punktéw widzenia - operacyjnego, jesli przedstawia sie jej poszczegdlne
kroki, systematycznego, o ile dazy sie do wykrycia réznych presupozycji (me-
todologicznych, epistemologicznych i metafizycznych) zakladanych wraz z ta
metoda, oraz prakseologicznego, pozwalajacego naswietli¢ warunki, ktérych
metoda ta wymaga, by mogta zosta¢ w sposéb prawomocny, skuteczny i — co
dla Natorpa szczegdlnie istotne — twodrczy zastosowana w kazdym konkret-
nym kontekscie badawczym™. Zacznijmy zatem od pierwszego z tych ujec.

Operacyjne ujecie metody

Prezentujac we wspomnianym wykladzie metode transcendentalng, Natorp
wymienia dwa jej podstawowe elementy. Pierwszy polega na ,,wykluczajacym
wszelka watpliwos¢ odniesieniu do istniejacych, historycznie mozliwych do
wykazania faktéw (Fakta) nauki, moralnosci, sztuki, religii™, drugi z kolei

dung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft, [w:] idem, Transformation der Philosophie.
Band I1. Das Apriori der Kommunikationsgemeimschaft, Frankfurta.M. 1973, s. 410-411.
W tym ujeciu komunikacyjne a priori nie musi antycypowaé - jak pokazuje krytyku-
jacy Apla Albrecht Wellmer, jakiego$ w pelni idealnego stanu komunikacji, tozsamego
z sytuacja, w ktorej wszelka komunikacja jezykowa zanika - idealny stan komunikacji
oznacza przeciez, zZe nie pozostalo juz nic, co trzeba byloby ze sobg uzgadniaé, wszyscy
rozumiemy si¢ bez stéw. Tak rozumiany ideal komunikacyjnej wspélnoty jezykowej, tu
Wellmer ma racje, wykluczalby to wszystko, co mialby w sposéb ostateczny ugruntowacd.
Por. A. Wellmer, Prawda i racjonalna akceptowalnos¢, przet. Z. Zwolinski, [w:] O filozofii
praktycznej. Rozmowy polsko-niemieckie, red. B. Markiewicz, Warszawa 1993, s. 17-23.
Idealna wspdlnota komunikacyjna moze jednak, jesli podazymy za przewodnia ideg
Natorpa, oznacza¢ jedynie - i az — wspoélnote, ktéra dazy do twdrczego rozwigzywania
wszystkich probleméw i konfliktéw, to znaczy do rozwigzania takiego, ktdre jest w stanie
uwzgledni¢ - twdrczo ze sobg pogodzi¢ — wszystkie wchodzace w danym wypadku w gre
indywidualne badz grupowe punkty widzenia. Uwzglednienie Natorpowskiego projektu
ostatecznego ugruntowania w perspektywie dyskusji, jaka wywigzata sie¢ na gruncie etyki
dyskursowej pomiedzy Aplem, Wellmerem i Jirgenem Habermasem (ten ostatni byl
poczatkowo zwolennikiem rozwigzan Apla, ale pod wpltywem Wellmera zmodyfikowat
swoje stanowisko), byloby przedsiewzigciem bardzo intrygujacym. Kwestia ta wykracza
jednak daleko poza ramy niniejszego artykutu.

1o Zastosowane tu rozréznienia opieraja si¢ na propozycji sformutowanej w pracy: S. Kamin-
ski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk, Lublin 1998, s. 202.

1 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, op. cit., s. 196.
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sprowadza si¢ do ukazania ,,podstawy ‘mozliwosci’ faktu (Faktum)™* stano-
wigcego punkt wyjscia analiz3. Dokladniejsze przedstawienie obu wymie-
nionych krokéw metody trzeba przy tym zaczaé od pewnych ustalen termi-
nologicznych. Marburski filozof, méwiac o fakcie badz faktach, postuguje sie
mianowicie rzeczownikiem ,,Faktum”. Wyraz ten jest bezposrednio przejety
z taciny, w ktérej rzeczownik odstowny ,factum” uzywany byt w kilku zna-
czeniach. Mozna go oddac jako ,,dzialanie”, ,,czyn”, ale tez jako ,,wynik dzia-
tania”, , dzieto”, ,fakt” badz ,,zdarzenie™*. Natorp owej wieloznacznosci jest
w pelni §wiadom, odgrywa ona istotng role w jego argumentacji. Marburski
filozof méwi o wielu faktach ludzkiej kultury, ktérych specyfika polega na
tym, iz nie s3 one po prostu dane niezaleznie od kulturotwoérczej dziatal-
nosci cztowieka, lecz jako takie zawsze pozostaja jej wytworem. Dlatego tez
badajac je, musimy skupia¢ uwage nie tyle na nich samych, ile na ,,twdrczej
pracy kultury™s, dzigki ktérej fakty te mogly sie ukonstytuowac. Dlatego tez
kazdy kulturowy fakt musi by¢ ujety w perspektywie fieri, tj. w perspektywie
procesu jego obiektywizacji**. W tym wlasnie kontekscie nalezy odczytywaé
przytoczong przez Natorpa formule Goethego: ,Na poczatku byl czyn™.

2 Ibidem, s. 197.

3 Niemal identyczne ujecie tego zagadnienia mozna znalez¢ rowniez w: idem, Die logischen

Grundlagen der exakten Wissenschaften, s. 11-16. W ten sposob rozumiane pojecie

faktu nauki i wymogu jego uzasadnienia pojawia si¢ w analizach Cohena w pracy: Das

Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung

der Erkenntniskritik, Berlin 1883, s. 6—7. Mozna je wydoby¢ juz wszelako z pierwszego

wydania Kants Begriindung der Ethik, cho¢ wowczas Cohen nie postugiwal sie jeszcze
pojeciem faktu (Faktum) nauki. Pojeciem tym jako pierwszy zaczal postugiwac sie jeden

z nauczycieli Cohena, Friedrich Adolf Trendelenburg. Por. E. W. Orth, Trendelenburg und

die Wissenschaft als Kulturfaktum, [w:] Hermann Cohen und die Erkenntnistheorie, hrsg.

von W. Marx, E. W. Orth, Wiirzburg 2001, s. 49-61.

»Dziatanie” badz ,,czyn” trzeba przy tym uznaé za znaczenie podstawowe. Rzeczownik

»factum” pochodzi od czasownika ,facio”, czyli ,,czyni¢”, ,robi¢”, ,wykonuj¢”. Por. Stow-

nik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1997, s. 206-207.

P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, op. cit., s. 197.

¢ Por. ibidem, s. 197-200. Natorp postuguje siec w tym kontek$cie terminem ,,Objektge-
staltung”, ktéry mozna ttumaczy¢ réwniez jako tworzenie (resp. ksztaltowanie, projek-
towanie) obiektu (wzgl. przedmiotu) badz terminem ,,Objektivierung” (ibidem, s. 208)
przeciwstawnym wzgledem ,,Subjektivierung”. W rozprawie: idem, Religion innerhalb
der Grenzen der Humanitit, Berlin 1908, Natorp postuguje sie nawet trzema okre$leniami
— obok dwdch wezeéniej wymienionych (,,Objektivierung”, ,,Objektgestaltung”) pojawia
sie jeszcze ,Objektsetzung”. Wszystkie trzy sa przez niego uzywane wymiennie. Por.
zwlaszcza: ibidem, s. 33-34.

7 Idem, Kant und die Marburger Schule, s. 197. Formuta ta: ,,Im Anfang war die Tat” jest
dokonang przez Goethego w pierwszej czesci Fausta (w. 1237) parafrazg pierwszych
stéw Ewangelii $w. Jana. Por. J. W. Goethe, Faust. Der Tragidie erster und zweiter Teil.
Urfaust, hrsg, von E. Trunz, Miinchen 1999, s. 44.
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Pierwszy krok metody transcendentalnej, polegajacy na wskazaniu faktow
kultury, sprowadza si¢ tedy przede wszystkim do wymogu uwzglednienia
dynamicznego charakteru ludzkiej aktywnosci kulturotworczej. To od tej
aktywnosci - a nie poszczegdlnych obiektow bedacych jej wytworami — maja
wyjs¢ wszystkie analizy filozoficzne. Aktywnos¢ ta, przy calej jej spontanicz-
nosci, nie jest przy tym procesem arbitralnym. Wyrazaja si¢ w niej okreslone
prawa, ktdre wyznaczajg jej specyfike i w ten sposéb ja warunkuja.

Drugi krok metody polega w zwigzku z tym na wykazaniu ,,podstawy
mozliwosci” czy tez ,,podstawy prawnej™¥, zgodnie z ktérg kazde dzialanie
kulturotwoércze przebiega. Prawa, ktére w owym drugim kroku sa wyka-
zywane, nie istniejg jednak niezaleznie od poszczegélnych obiektywizacji
kulturowych, w jakich znajduja swoje ucielesnienie. Nie stanowia wiec
same w sobie jakich$ idealnych struktur, ktére mozna byloby traktowac
jako catkowicie niezalezne od rzeczywiscie dokonujacej si¢ pracy kultury.
Wszystkie one pozostaja wyrazem ludzkiej racjonalnosci, w ktoérej znajduja
swe ostateczne ugruntowanie. W tym sensie wlasnie Natorp méwi o prawie
logosu, prawie rozumu badz prawie ratio®. Prawo logosu przekracza wszel-
kie obiektywizacje i wyrazajace si¢ w nich prawa szczegéltowe. Niemniej
przekracza je tylko dlatego, ze stanowi ich ostateczng podstawe. Marburski
filozof wyraznie zastrzega zatem, iz nie ma innej racjonalnosci - innego ro-
zumu, logosu czy ratio - niz racjonalnos$¢ ucielesniona (zobiektywizowana)
w roznych formach kulturowej aktywnosci cztowieka i ich prawach. W tym
sensie rozum pozostaje immanentny wzgledem tych form i poza nimi - czy
tez niezaleznie od nich - w ogdle nie moze wystepowac. Poszczegdlne dzia-
tania kulturotwoércze nigdy jednak nie ucielesniajag w calej pelni wymogu
racjonalnosci, ktéry lezy u ich podstaw, lecz realizuja tylko jakis jego kon-
kretny aspekt.

Z tego wlasnie wzgledu Cohen obstaje przy tym, by pierwszy krok
metody wigzal si¢ zawsze z odniesieniem analiz do konkretnego factum
nauki, moralnosci, sztuki czy religii. Natorp ujecia tego nie kwestionuje.
Podkresla wszelako, iz owe poszczegdlne faktycznie realizujace sie rodzaje
kulturowych obiektywizacji maja u swych podstaw twoércze dziatanie i to
ono - jako w pelni dynamiczne fieri — generuje dopiero wszystkie mozliwe
dla nas sposoby obcowania z otaczajacym nas kulturowym uniwersum. Nie-
zmienne dla obu autoréw pozostaje jednak to, iz wlasciwym zrodlem samej
tworczej pracy kultury jest ludzka ratio, dzigki ktdrej praca ta moze zostaé
okreslona dopiero jako racjonalna.

® Por. P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, op. cit., s. 197.
v Por. ibidem.
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Inaczej rzecz ujmujac, rozum jest immanentny wzgledem kultury,
poniewaz ujawni¢ si¢ moze jedynie za posrednictwem kulturotwoérczych
dziatan czlowieka, jest zarazem wzgledem tej kultury transcendentny, gdyz
stuzy za instancje krytyczna, pozwalajaca okresli¢ owe dziatania wlasnie jako
spelniajace (w rézny sposob i w réznym stopniu) kryteria racjonalnosci*.
W tym kontekscie wlasnie Natorp podkresla, ze jezeli drugi krok metody
»transcenduje” poszczegdlne praktyki kulturowe, to ,transcenduje” je po
to, by ,wykaza¢ i oczysci¢ podstawe prawa (Gesetzesgrund), jednosc¢ logosu,
jednos¢ ratio™, ktorg u podstaw tych wszystkich praktyk kulturowych da si¢
odnalez¢. Jezeli wigc drugi krok metody skupia si¢ na zagadnieniu prawo-
mocnosci czy tez ugruntowania praw, ktérym podlega twérczo$¢ kulturowa,
to ugruntowanie to polega na ujeciu owych praw w kontekscie ich zrodtowej
syntetycznej jedno$ci. Marburski filozof podkresla przy tym, iz metoda
transcendentalna nie ma innego zadania poza wydobyciem metodologicznej
samoistnosci i swoistoéci ludzkiego doswiadczenia rozpatrywanego jako
calosc:

Gdy wiec metoda, do ktérej sprowadza sie filozofia, skierowana zo-
staje zawsze $cisle i wylacznie do twdrczego czynu réznego rodzaju
obiektywizacji, to jednak poznaje go dopiero w jego czystej postaci
prawa i w tym poznaniu zabezpiecza; w ten sposob oczywiscie
wznosi si¢ ona, zgodnie z tym punktem widzenia, ponad niego,
‘transcenduje’ go w tym czysto metodycznym sensie. Niemniej
owo metodyczne przejscie na wyzszy szczebel rozwazan, na ktore
wskazuje stowo ‘transcendentalny’, wcale nie ktdci sie z immanencja
autentycznego stanowiska do$wiadczenia, lecz sie z nig pokrywa,
albowiem metoda nie chce narzuca¢ czynowi do$wiadczenia praw
z zewnatrz, nie chce z gory wytyczac¢ drogi, po ktorej mialby on
przebiega¢. Chce ona tylko ukaza¢ prawo w jego czystosci — dzigki
ktéremu czyn doswiadczenia jest ‘jedynie mozliwy’ jako zadanie -
by w pelnej $wiadomosci tego jego wlasnego prawa zabezpieczy¢ go
w dalszym jego rozwoju wlasnie w jego samoistnosci i uchroni¢ go
przed obcym odchyleniem®.

0 Zarysowana powyzej teoria racjonalnosci sformulowana zostala réwniez w pracach
Cohena. Stuzyla ona temu autorowi przede wszystkim do odparcia niebezpieczenstw
relatywizmu kulturowego (szerzej na ten temat pisz¢ w innym miejscu: W. Hanuszkie-
wicz, Filozofia Hermanna Cohena..., op. cit., s. 326-341). Warto moze doda¢, iz bardzo
zblizong koncepcje racjonalno$ci zaprezentowal w drugiej potowie XX wieku Hilary
Putnam. Por. idem, Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowad, [w:] idem, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 272.

1 P, Natorp, Kant und die Marburger Schule, op. cit., s. 197.

2 Tbidem, s. 197-198.
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Drugi krok metody uwypukla tym samym metodyczna transcen-
dencje, ktérg musimy przypisa¢ prawu stanowigcemu transcendentalny
warunek mozliwoéci konstytuowania si¢ okreslonych przedmiotéw do-
$wiadczenia. Jednakowoz prawo to jest zarazem wzgledem tego do$wiad-
czenia immanentne, gdyz nie mozna byloby w ogéle méwic¢ o prawie jako
warunku, ktéorym muszg podlega¢ poszczegdlne obiektywizacje kulturowe,
gdyby obiektywizacje te nie byly rzeczywiscie w doswiadczeniu realizowane.
Zadne prawo nie moze by¢ zatem jakg$ transcendentng wzgledem aktu
doswiadczenia instancjg, lecz musi tkwi¢ w nim od samego poczatku. Jak
podkresla Natorp, doswiadczenie musi by¢ w takiej sytuacji rozumiane jako
zadanie. Prawo, ktdre lezy u podstaw faktycznie dokonujacego si¢ aktu do-
$wiadczenia, jawi si¢ bowiem z perspektywy samego tego aktu jako regula,
ktorg doswiadczenia maza zadanie zrealizowac.

Systematyczne ujecie metody (I ) — presupozycje metodologiczne

Pojecie doswiadczenia jako zadania (Aufgabe) staje sie poniekad papierkiem
lakmusowym wlasciwego rozumienia metody transcendentalnej*. Metoda
ta nie chce narzuca¢ doswiadczeniu zadnych praw z zewnatrz, chce jedynie
ukaza¢ prawo, ktére rzeczywiscie znajduje si¢ u podstaw tego doswiad-
czenia i ktére powinno z tego wlasnie wzgledu wyznacza¢ kierunek jego
rozwoju. Kazde prawo, zgodnie z ktérym dokonuje si¢ konkretna kulturowa
obiektywizacja, rozpatrywane jest przy tym zawsze jako element struktu-
ralnej jednos$ci wszystkich praw znajdujacych sie u podstaw catej tworczej
pracy kultury.

Ujecie jakiego$ prawa w jego czystosci, czego domaga sie¢ Natorp
w drugim kroku metody, oznacza wobec tego uchwycenie go w jego zwigzku
z wszystkimi innymi prawami. Zwigzek ten okreslany jest przez Natorpa
najczesciej mianem syntetycznej jednosci (synthetische Einheit). Jednos¢ ta
stanowi zrodlo (Ursprung) uprawomocnienia wszystkich praw, nalezy ja
wszelako rozpatrywa¢ wylacznie jako zadanie, ktére dopiero domaga si¢
swojego rozwiazania*. Napiecie bowiem pomiedzy faktycznoscia a obo-

3 Zaréwno Natorp, jak i Cohen pisali o tym przy wielu réznych okazjach. Kwestia ta zo-
stata postawiona bardzo wyraznie w: H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, op. cit.,
s. 66—-69. Koncepcja ta pojawia sie juz w artykule: P. Natorp, Uber objektive und Subjektive
Begriindung der Erkenntnis, ,Philosophische Monatshefte”, 1887, 27. Bd., s. 257-287. Ar-
tykul ten jest pierwszg systematyczna pracg Natorpa z zakresu teorii poznania.

24 Natorp preferowal na ogét w swych analizach pojecie syntetycznej jednosci, podkreslat
wszelako, iz pojecie to w duzej mierze odpowiada Cohenowskiemu pojecia zZrodta. Synte-
tyczng jedno$¢ uwazat przy tym za wyrazenie lepsze w tym wzgledzie, iZ w ujeciu Cohena
zrédlo zawsze przyjmowalo strukture sadu (sadu Zrédla), przez co sama struktura sadu
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wigzywaniem nigdy nie zanika, syntetyczna jedno$¢ praw musi by¢ dopiero
w samym akcie do$wiadczenia wypracowywana, innymi slowy - musi
dopiero ujawnic si¢ w konkretnej, tworczej pracy kultury. Zgodnie z wymo-
gami metody transcendentalnej nic nie moze by¢ w zwiagzku z tym uznane
za dane poza samym zadaniem tudziez problemem, ktéry nalezy dopiero
rozwigzac.

Jesli co§ w obrebie poznania moze by¢ dane, to jedynie sama nie-
wiadoma x, ktora jako taka stanowi problem czy tez pytanie domagajace
sie dopiero odpowiedzi*. Ow moment niewiadomej x pozostaje jako taki
nieusuwalny ze wzgledu na to, iz kazdy akt poznawczy wigze si¢ nieodwolal-
nie z ,,ryzykiem hipotezy™¢, a wigc ryzykiem jej nietrafnosci i niepetnosci.
Kwestie najbardziej istotng stanowi wszelako okolicznos¢, iz poszukiwana
w poznaniu jednos$¢ wszystkich pojawiajacych sie w jego obszarze warunkow
zawsze okazuje sie tylko hipotetyczna. Kwestia hipotetycznego charakteru
wszelkiej aktywnosci poznawczej jest ponadto problemem, ktéry - jak zgod-
nie podkreslaja Cohen i Natorp - $cisle wiagze Kantowski projekt filozofii
transcendentalnej z metodologicznymi rozwigzaniami zaproponowanymi
w dialogach Platona. Platon byl mianowicie autorem, ktéry skodyfikowal,
a nastepnie zastosowal do wlasnych analiz metode¢ badawcza, ktora postu-
giwali sie starozytni geometrzy”. Metode te mozna sprowadzi¢ do dwoch
krokéw. W pierwszym wysuwa sie okreslong hipoteze, w drugim za$ bada
sie konsekwencje, ktdre z tej hipotezy wynikaja. Ukazujac zasadnos¢ tych
konsekwencji, wykazuje si¢ zasadno$¢ hipotezy wyjsciowej. Metoda ta
ma dla Kantowskiej koncepciji filozofii transcendentalnej znaczenie wrecz

stawala si¢ w procesie poznawczym instancja wyrdzniong i nadrzedna wzgledem wszyst-
kich pozostatych elementéw konstytuujacych poznanie. Nadrzednos$¢ taka wyklucza
pelna korelacje, jaka miedzy czynnikami tworzacymi proces poznawczy ma zachodzié,
korelacje nalezy bowiem rozumie¢ jako wzajemne warunkowanie si¢ skorelowanych ze
soba w pelni réwnorzednych momentéw. (Por. P. Natorp, Die logischen Grundlagen der
exakten Wissenschaften, op. cit., s. 22-34.) Tak rozumiana korelacja - bynajmniej nieobca
réwniez Cohenowi - staje sie jako taka tozsama dla Natorpa z dynamiczng strukturg
syntetycznej jednosci.

Por. idem, Kant und die Marburger Schule, ss. 200, 207.

¢ Tbidem, s. 203.

7 Obaj filozofowie marburscy poswiecili Platonowi w swych badaniach bardzo wiele uwagi
Por. H. Cohen, Platons Tdeenlehre und die Mathematik, Marburg 1878; P. Natorp, Platos
Tdeenlehre. Eine Einfiihrung in den Tdealismus, Leipzig 1903, (2. wyd. Leipzig 1921); idem,
Uber Platos Tdeenlehre, Berlin 1914. Polski przektad pierwszej z wymienionych pozycji:
H. Cohen, Teoria idei Platona a matematyka, przet. A.]. Noras, ,Idea - Studia nad struk-
turg i rozwojem poje¢ filozoficznych”, t. 26, Bialystok 2014, s. 417-443. Najpelniejszym
opracowaniem marburskiej interpretacji Platona pozostaje monografia: K.-H. Lembeck,
Platon in Marburg. Platon-Rezeption und Philosophiegeschichtsphilosophie bei Cohen
und Natorp, Wiirzburg 1994.
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kluczowe. To ona bowiem wyznacza specyfike ,rewolucji w sposobie
myslenia™®, zainicjowanej transcendentalng perspektywa badawcza. Kant
podkresla w tym kontekscie, iz rewolucja ta nie jest jakas absolutng nowoscia.
Sposob myslenia, o ktory w niej chodzi, zapoczatkowany zostal bowiem juz
wlasnie przez starozytnych geometréw, kontynuowany byt za$ przez nowo-
zytnych przyrodnikéw z Kopernikiem i Galileuszem na czele. Krolewiecki
filozof pisze:

Temu, kto pierwszy dokladnie okazal [wlasciwosci] trojkata réwnora-
miennego (mniejsza o to, czy nazywal sie Tales, czy inaczej), zablyslo
jakby $wiatlo: pojal bowiem, ze nie powinien dowodzi¢ tego, co widzi
w figurze, lub tez docieka¢ samego jej pojecia i stad jakby uczy¢ sig jej
wlasnosci, lecz ze musi wytworzy¢ figure z tego, co sam, stosujac si¢ do
pojecia mysla w nig wlozyt i przedstawil (przy pomocy konstrukeji),
i ze — aby z calg pewnoscig co$ a priori wiedzie¢ - nie moze zadnej
rzeczy przypisywac nic, jak tylko to, co z koniecznoscig wyniklo z tego,
co sam w nia zgodnie ze swym pojeciem wlozyl®.

We fragmencie tym Kant pokazuje przede wszystkim, na czym
polega swoisto$¢ poznania a priori. Otéz poznanie aprioryczne to pozna-
nie wynikajace z procesu konstrukeji przedmiotéw poznania. Proces ten
w swym punkcie wyjscia wymaga przyjecia okreslonych zatozen (hipotez),
ktére s3 nastepnie w samym procesie konstrukcyjnym badane pod katem
konsekwencji, jakie wynikaja z ich zastosowania zaréwno odnosnie do
wytwarzanego przedmiotu, jak i odnosnie do ich roli i znaczenia dla calego
systemu dostepnej nam wiedzy. W tym ujeciu poznanie a priori czy tez — by
postuzy¢ si¢ terminologia charakterystyczng dla marburczykéw - poznanie
czyste jest poznaniem majacym swe zréddlo wylacznie w hipotetycznych
konstrukcjach i ich konsekwencjach. Konstrukcje te nie majg w sobie nic
z dowolnosci, gdyz wszystkie ich elementy musza zosta¢ uzasadnione
(ugruntowane) jako pelnoprawne skladniki catego procesu poznawczego.
To dopiero réznorodne relacje, ktoére wigza je z wszystkimi pozostalymi
komponentami poznania, okreslaja ich znaczenie i uzasadniajg ich stosowa-
nie w okreslonych kontekstach. To zorientowanie na problem relacji zostalo
uwypuklone, podkreslaja marburczycy, w Platonskiej teorii idei. Idea, jak

28 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 1-2, B XI. Podaje¢
tutaj zwyczajowg paginacje drugiego wydania.

» Tbidem. Fragment ten jest czesciowo cytowany, cze$ciowo parafrazowany przez Natorpa
przy okazji prezentacji metody transcendentalnej w wykladzie poswieconym filozofii
Cohena, wygloszonym juz po $mierci zalozyciela marburskiej szkoly neokantyzmu.
Por. P. Natorp, Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem Gesichtspunkte des
Systems, (Philosophische Vortrage der Kant-Gesellschaft, Nr. 21), Berlin 1918, s. 7-8.
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to pokazal Platon w Parmenidesie i Sofiscie, to struktura w pelni relacyjna,
ktéra moze zosta¢ ugruntowana jedynie w swych powigzaniach z innymi
ideami®.

Jest to, zdaniem filozoféw z Marburga, jedyne poprawne ujecie
struktury pojeciowej poznania naukowego. Dlatego tez kazdy hipotetyczny
element pojawiajacy sie w procesie wytwarzania wiedzy uzyskuje status, jak
to okreslit Cohen, idei jako hypothesis. Jezeli bedziemy jednak traktowac
wszelka aktywnos¢ poznawczg jako z gruntu hipotetyczng, to konsekwencja
takiego stanowiska bedzie relatywizm podwazajacy sens samej procedury
uzasadniania zalozen. Procedura ta okazuje si¢ bowiem nie dysponowa¢
w takich warunkach zadnymi niepodwazalnymi, czyli niehipotetycznymi
kryteriami. W tym kontekscie i Cohen, i Natorp wskazujg, iz punktem
docelowym Platonskiej dialektyki jako procedury uzasadniania hipotez
pozostaje idea dobra rozumiana jako to, co niehipotetyczne (anhypotheton).
Idea dobra, jak podkresla Cohen, pozostaje ideg, a wiec musi mie¢ status
hipotezy. Niemniej jej szczegolny charakter polega na tym, iz nie wymaga
ona ugruntowania. Jezeli bowiem jesteSmy w stanie w ogéle pomysle¢ do-
bro moralne, to od razu uznajemy je za dobro i nie potrzebujemy do tego
zadnego dodatkowego uzasadnienia. W tym sensie idea dobra wyraza mo-
ment nieugruntowania (Ungrundlegung), z perspektywy ktorego jestesmy
w stanie dopiero uchwyci¢ specyfike samego procesu ugruntowywania
zalozen. W tym sensie tez jest ona jego Zrédlem*. Moment nieugruntowa-
nia pozwala na nabranie krytycznego dystansu wobec przyjetych procedur
ugruntowujacych obiektywno$¢ poznania. Owo nabranie dystansu Cohen
okresla mianem autoironii rozumu (Selbstironisierung der Vernunft)®. Jest
ona ostateczng granicg wszystkich procedur pozwalajacych uzasadniaé
i obiektywizowac nasze relacje ze swiatem. Wlasnie ze wzgledu na to, iz
owa granica ma autoironiczny charakter, nie moze ona zosta¢ utozsamiona
z momentem ostatecznego ugruntowania wszystkich tych procedur, lecz
z ich ostatecznym nieugruntowaniem.

Natorp nie zgadza si¢ z tym ujeciem. Idee dobra utozsamia on - daleko
wykraczajac poza tekst Platona — z ideg ostatecznej jednosci logosu, ktéra

3 Analizy po$wigcone trzem Platonskim dialogom: Parmenidesowi, Sofiscie oraz Filebowi
stanowig centralny punkt przedstawionej przez Natorpa wyktadni Platoriskiej teorii idei.
Por. P. Natorp, Platos Tdeenlehre (wyd. 2.), op. cit., s. 221-349.

3t H. Cohen, Charakteristik der Ethik Maimunis (1908), [w:] idem, Jiidische Schriften, hrsg.
von B. Strauf3, Berlin 1924, III. Bd., s. 225-226. Por. idem, Ethik des reinen Willens, Berlin
1904, s. 406. Kwestie te przebadal: P. Fiorato, Geschichtliche Ewigkeit. Ursprung und Zeit-
lichkeit in der Philosophie Hermann Cohens, Wiirzburg 1993, s. 39-45.

2 Por. idem, Ethik des reinen Willens, Berlin 1904, s. 406. Zob. P. Fiorato, Geschichtliche
Ewigkeit, op. cit., s. 39—45.
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stanowi principium samej procedury uzasadniania zalozen®. Jedno$¢ ta jest
zadaniem - zadaniem ostatecznego ugruntowania — przenikajacym wszelka
dziatalnos¢ kulturotworcza cztowieka. Tego typu rodzajami zadan pozo-
staja wskazane w pierwszym kroku metody transcendentalnej fakty nauki,
moralnosci, sztuki i religii. W tej kwestii obaj filozofowie marburscy s3 ze
sobg zgodni. Cohen wszelako obstaje przy tym, iz owe rézne zadania nalezy
w punkcie wyjscia po prostu wskazac jako fakty i przyja¢ w calej ich specy-
fice, Natorp natomiast jest zdania, iz jedyne, co mozemy w poczatkowym
punkcie rozwazan przyjaé, to czysto dynamiczne fieri kulturotwdrczego
dzialania czlowieka, dzieki ktéremu poszczegélne rodzaje obiektywizacji
kulturowych moga si¢ dopiero jako takie ukonstytuowaé. Mamy wigc tutaj
dwie rozne koncepcje dziatania kulturotwodrczego. Cohen przyjmuje na
wstepie kilka ich wzajemnie do siebie nieredukowalnych rodzajéw. Natorp
uznaje to rozwigzanie za nieuzasadnione i stwierdza, iz ludzka twdrczos¢ jest
jednym i tym samym dzialaniem w kazdym kontekscie. Dopiero wychodzac
od jej jednosci mozemy préobowac uzasadni¢ odmienno$¢ naszych réznych
aktywnosci kulturowych.

Systematyczne ujecie metody (II) -
presupozycje epistemologiczne

W wykladzie Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem Gesicht-
spunkte des Systems Natorp zauwaza, iz Cohen w swym wlasnym projekcie
systemu filozoficznego réwniez zaczal podkresla¢ prymat dynamicznego
momentu fieri nad statycznym momentem factum3*. Autor Kants Begriin-
dung der Ethik, uznajac principium zrédla za fundament swojego projektu
logiki, rzeczywiscie uprzywilejowuje w pelni dynamiczny moment wy-
twarzania wiedzy. Podkredla tez, iz przyjecie takiej perspektywy wyklucza
wszelka statyczng kategori¢ bycia danym. W Zogik der reinen Erkenntnis
mozna przeczyta¢ miedzy innymi:

33 Por. P. Natorp, Platos Tdeenlehre (wyd. 2.), s. 190-197. Sam Natorp te czysto meto-
dologiczng interpretacje uznal za jednostronng i niewla$ciwg, o czym poinformowat
w przypisach dolaczonych do drugiego wydania swojej pracy (por. ibidem, s. 532-533).
Nie zmienia to faktu, ze réwniez pdZniej idea dobra oznaczala dla niego idee ostatecznej
jednosci, w tym ostatecznej jednoéci logosu.

3 Tdem, Hermann Cohens philosophische Leistung, op. cit., s. 16-17. W sktad Cohenow-
skiego System der Philosophie wchodzg nastepujace publikacje: H. Cohen, System der
Philosophie, 1. Teil: Logik der reinen Erkenntnis, Berlin 1902 (2. wyd. Berlin 1914); System
der Philosophie, 2. Teil: Ethik des reinen Willens, Berlin 1907, (2. wyd. Berlin 1914); idem,
System der Philosophie, 3. Teil: Tisthetik des reinen Gefiihls, 1. Bd., Berlin 1912. Prace te
cytuje wedtug pierwszych wydan.
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Zaczynamy od my$lenia. MySlenie nie moze mie¢ innego
zrodla poza sobg samym. Czyste myslenie wytacznie w sobie samym
wytworzy¢ moze czyste poznanie, jezeli w ogdle jego czystos¢ ma po-
zosta¢ niezmacona i nieograniczona. Nauka o my$leniu sta¢ sie musi
naukg o poznaniu. [...] My$lenie jest mys§leniem Zrddtla,
zré6diu nie moze nic by¢ dane®.

Miedzy obu filozofami zachodzi jednak nadal istotna réznica*. Po-
lega ona na tym, iz postulat rozpoczynania wszelkich analiz od myslenia
Cohen wiaze nadal z wymogiem ukazania tego myslenia w jego faktycznie
istniejacych formach obiektywizacji. To w nich swa pelng specyfike uzy-
skuje nie tylko czyste poznanie, ale tez czysta wola i czyste czucie. Sg to dla
Cohena trzy odmienne nastawienia (ukierunkowania) $wiadomosci, dzigki
ktérym mozemy odnosic¢ si¢ do $wiata przyrody, do naszego interpersonal-
nego otoczenia spotecznego, wreszcie do siebie samych i naszych przezyc®.
Kazde z tych ukierunkowan pozostaje swoiste dla odr¢bnego kulturowego
factum. Czyste poznanie wlasciwe jest dla factum nauk $cistych, czysta
wola dla factum nauk prawnych, czyste czucie za$ dla factum sztuki. Facta
te muszg, zdaniem Cohena, stanowi¢ punkt wyjscia poprawnie stosowanej
metody transcendentalnej. Jest tak dlatego, iZ nasza racjonalnos$¢ jest nam
dana jedynie w takich postaciach, w jakich rzeczywiscie obiektywizuje si¢
w ludzkiej kulturze. JesteSmy w stanie w samym mysleniu transcendowac
te rozne postaci obiektywizacji, co wigcej, jestesmy w stanie wskazac dla
nich wspélne zrédlo czystego myslenia, z ktdrego sie wywodza. Zrédlo to
nie tworzy jednakze zadnej samodzielnej instancji, na podstawie ktorej mo-
glibySmy wypracowa¢ jakas nadrzedna wzgledem tych obiektywizacji per-
spektywe badawcza, pozwalajaca pokazad, w jaki sposéb charakterystyczne
dla nich odmienne odniesienia do $wiata moga si¢ ukonstytuowa¢. Dlatego
tez odniesienia te musimy zalozy¢ w punkcie wyjécia jako pewne facta, nie
mogac w zaden sposob uzasadni¢, dlaczego s one takie, a nie inne.

% Tdem, Logik der reinen Erkenntnis, op. cit., ss. 12, 33. Stwierdzenia te Natorp cytuje w pelni
afirmatywnie. Por. idem, Hermann Cohens Philosophische Leistung, s. 16.

3¢ Natorp jest jej jak najbardziej §wiadomy. Por. ibidem, ss. 25-28, 36.

7 Wyrdznienie obiektywnego, interpersonalnego (intersubiektywnego) i subiektywnego
odniesienia do $wiata, ktdre jako takie wzorowane moze by¢ na przyklad na propozycji
Jirgena Habermasa (por. idem, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. A. M. Kaniow-
ski, t. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, Warszawa 1999, s. 144-190, zwt.
s. 187), ma w filozofii niemieckiej dlugg historie. Wskazujac te trzy podstawowe kierunki,
w jakich rozwija si¢ ludzka aktywno$¢ kulturotworcza, zaréwno Cohen, jak i Natorp
uwypuklajg trzy tradycyjnie wyodrebniane podstawowe dzialy badan filozoficznych,
mianowicie logike, etyke i estetyke.
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Na takie rozwiazanie Natorp w zaden sposob nie chce przystac,
gdyz zgodnie z wytycznymi metody transcendentalnej nie mozemy, jak
twierdzi, przyjmowac czegos$, co byloby dane bez uzasadnienia, nie mozemy
wobec tego przyja¢ jako faktéw rowniez réznych kierunkéw obiektywizacji
wlasciwych naszemu $wiatu kultury. Jedyne, co nam w takim razie pozo-
staje, to wyj$¢ od samego dziatania rozumianego nie jako factum okreslonej
obiektywizacji, lecz jako fieri pierwotnego aktu twdrczosci. Wychodzac od
tego aktu nalezy w dalszej kolejnosci wykaza¢, w jaki sposob wytwarzaja
sie dzigki niemu poszczegdlne sposoby odniesienia §wiadomosci do $wiata.
Przedsiewziecie tego typu jest mozliwe, gdyz w pierwotnym akcie tworczosci
przenikaja sie wszystkie te trzy odniesienia swiadomosci ze soba. I tez dzigki
temu wzajemnemu odniesieniu do siebie moga si¢ one dopiero w pelni
uksztaltowaé. W swojej Sozialpddagogik Natorp wskazuje w tym kontekscie,
iz kazdy teoretyczny akt rozumienia jest zarazem aktem wolitywnym.
Teoretycznego i praktycznego nastawienia (ukierunkowania) $wiadomosci
nie da si¢ zatem od siebie w rzeczywistosci odseparowaé. Marburski filozof
stwierdza w zwigzku z tym, iz pomiedzy:

[...] intelektem i wolg nie istnieje zadna przepas¢, cho¢ pojeciowa
granica miedzy nimi musi pozosta¢ stata i nieprzesuwalna. Intelekt
i wola nie s3 dwiema w sobie samodzielnymi psychicznymi (seelische)
wiadzami lub sitami dopiero poniewczasie dzialajagcymi wspélnie, lecz
jako rézne, cho¢ koniecznie przynalezace do siebie ukierunkowania
(Richtungen) jednej i tej samej $wiadomosci s3 mozliwe do rozdzie-
lenia jedynie w abstrakeji. Cztowiek rozumie tylko, kiedy chce, chce
tylko, kiedy rozumie®*.

Z jednej strony teoretyczny akt rozumienia jest niemozliwy, jezeli
czlowiek nie chce tego aktu dokona¢, w tym sensie samo nastawienie teore-
tyczne zawsze jest juz wyrazem woli, z drugiej za$ strony rzeczywiste chce-
nie czego$ zaklada rozumienie, czego wlasciwie sie chce. Wola rozumienia
i rozumienie woli zakladajg si¢ wzajemnie i w tym sensie zachodzi migdzy
nimi $cista korelacja. Korelacja ta nie ujmuje jednak jeszcze calej specyfiki
samego dzialania twdrczego. Ukazuje si¢ ona w calej swej pelni dopiero
wowczas, gdy uwzglednimy trzeci rodzaj nastawienia czy tez ukierunko-
wania §wiadomosci, ktory znajduje swoj najpetniejszy wyraz w dzialalnosci
artystycznej. Dziatalno$¢ ta — obok dziatalnosci teoretycznej i praktycznej -
tworzy swéj wlasny odrebny §wiat. Obok §wiata przyrody i §wiata moralnosci

% P. Natorp, Sozialpddagogik. Theorie der Willensbildung auf der Grundlage der Gemein-
schaft, Stuttgart 1904, s. 54.
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dysponujemy, w tej kwestii Natorp w petni z Cohenem si¢ zgadza, réwniez
$wiatem sztuki. Ukierunkowanie §wiadomosci wtasciwe dla obiektywizacji
artystycznych pozostaje przy tym niezbywalnym momentem wszelkiej
tworczosci — nie tylko estetycznej, ale rdwniez teoretycznej i praktyczne;j.
Natorp stwierdza w tym kontekscie, iz kwestie te bardzo wyraznie dostrzegt
juz Kant i podjal ja w swej trzeciej krytyce. W duzej mierze to wlasnie od
momentu ukazania si¢ Kantowskiej Krytyki wladzy sqdzenia, ktdrej rozwia-
zania zostaly szybko zaaprobowane:

[...] uznano sztuke nie tylko za niezbywalng cze$¢ sktadowsq ludzkiej
kultury, lecz niemal wrecz za jej szczyt. Uwazano, zZe rozpoznano we-
wnetrzne powigzania sztuki z nauka - i to z kazda nauka poczawszy od
matematyki poprzez mechanike, fizyke i biologi¢ az do jezykoznaw-
stwa i historii, a takze, ze odkryto jej nie mniej gteboki zwigzek ze
$wiatem moralnym, z wyplywajacym bezposrednio z czlowieczenstwa
‘zycieny’ czy to narodu, czy tez indywidualnej jednostki. Ten podwdjny
zwiazek nie jest ufundowany bynajmniej tylko na tym, ze sztuka bierze
z tych dwdch wielkich obszaréw (Reichen) swoj material, zwigzek ten
siega bowiem az do najbardziej wewnetrznego formowania, az do
jadra owego tworczego ksztaltowania, ktére obiektom obu rodzajow
uzycza w ogole ich zZrédta i charakteru waznosci. Ale jednoczesnie
i wladnie z tego wzgledu ksztaltowanie wilasciwe sztuce nie roztapia
sie w ksztaltowaniu naukowym czy moralnym, nie roztapia si¢ tez
w konglomeracie, mieszaninie czy nawet wewnetrznych zaslubinach
ich obu. Pojelismy bowiem, jak sadzimy, Ze samodzielnie i poniekad
na wlasng odpowiedzialno$¢ przeciwstawia sie ono im obu, ze w zgo-
dzie z jedynie dla siebie swoistym prawem prezentuje ono jakby trzeci
$wiat obok $wiata przyrody i $wiata moralno$ci®.

Natorp nie kwestionuje tutaj kluczowego réwniez dla Cohena przeko-
nania, iz nasza aktywnos¢ kulturotworcza tworzy w pewien sposdb odrebne
$wiaty nauki, moralnosci czy sztuki. Podkresla wszelako, iz wszystkie one
majg swe zrodlo w ludzkiej tworczosci. Jezeli zatem wychodzimy od od-
rebnych rodzajow kulturotwodrczych obiektywizacji stanowigcych odrebne
$wiaty (odrebne facta), to jest to w pelni uprawnione z tego wzgledu, iz §wiaty
te rzadzg si¢ odrebnymi prawami, ktérym przystuguja odmienne sposoby
obowigzywania. Niemniej §wiaty te maja wspdlne zrodlo, jakim pozostaje
ludzkie tworcze dzialanie. Tworczo$¢ przenika wszystkie nasze sposoby
odnoszenia si¢ do $wiata. Nie jest ona przy tym jakim$ mechanicznym badz
przypadkowym zlepkiem wszystkich tych sposobéw odnoszenia si¢. Laczy

% Tdem, Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme, op. cit., s. 108-109.
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je ona ze sobg w sposob tworczy - a wiec tylko dla siebie swoisty. Wlasnie
tez z tego wzgledu tworczosci artystycznej przystuguje wlasna obiektywnosé
i tylko jej wlasciwy rodzaj obowigzywania praw*. Wiasciwe ugruntowanie
wszystkich sposobdw, w jakich cztowiek potrafi odnosic si¢ do $wiata, polega
tym samym na ukazaniu ich genezy i roli w caloksztalcie tworczej pracy
kultury, w ktdrej odniesienia te wzajemnie si¢ warunkujac, zachowujg swa
pelna swoistos¢+.

O ile zatem ostatecznym zrédlem stanowigcym nieprzekraczalng
instancje wszystkich procedur ugruntowujacych $wiat ludzkiej dzialalnosci
kulturotwoérczej pozostaje dla Cohena zawsze czyste myslenie, o tyle role
takiej zrodlowej instancji odgrywa dla Natorpa faktycznie dokonujacy
sie zrédlowy akt twodrczosci. Natorp mial swiadomos¢, iz rozwigzanie to
pozostaje blizsze koncepcji pierwotnego aktu Fichtego, niz propozycjom
samego Kanta*>. Mial przy tym pelne prawo uwaza¢, iz jego rozumienie
metody transcendentalnej jest po prostu bardziej konsekwentnym ujeciem
najwazniejszych zalozen Kantowskiego transcendentalizmu, wydobytych
na $wiatlo dzienne dzieki interpretacyjnym wysitkom Cohena, i to nieza-
leznie od tego, czy sam Cohen potrafil te konsekwencje dojrze¢ czy tez nie.
Na zakonczenie trzeba wszelako wskaza¢ pewna trudnos¢, z ktoérag Natorp
musial si¢ predzej czy pozniej zmierzy¢. Trudnos¢ ta wyznaczyla w duzej
mierze charakter ewolucji, jakiej caly Natorpowski projekt filozofii zaczat
w pewnym momencie podlegac.

Poszukujac mianowicie swoistosci praw, ktérym podlega aktywnos¢
estetyczna, a wraz z nig wszelki akt tworczy, Natorp — pozostajac zreszta
bezposrednio pod wplywem analiz przedstawionych przez Kanta w Kry-
tyce wladzy sgdzenia — doszedl do wniosku, iz waznos$¢ praw estetycznych

4 Na temat caloksztaltu estetycznej mysli Natorpa por. I. Krebs, Paul Natorps Asthetik.
Eine Systemtheoretische Untersuchung, Berlin 1976.

# Natorp czasami moéwi o wielu réznych $wiatach, czasem o jednym $wiecie; nie jest to
z jego strony nieécisto§¢. Utrzymuje on bowiem, iz dzigki réznym rodzajom obiektywi-
zacji ,czlowiek tworzy siebie samego, swa ludzka istote, i w ten sposéb obiektywizujac
siebie, najgtebiej i w pelni jednolicie odciska duchowe pigtno swojego wilasnego $wiata
- a raczej calego $wiata tych wszystkich $wiatéw, ktére ma on prawo nazwaé swoimi”.
Tdem, Kant und die Marburger Schule, op. cit., s. 197. W powyzszym fragmencie Natorp
postuguje sie metaforg ,wielo$ci $wiatéw”. Nie chodzi przy tym o jakie$ alternatywne
$wiaty wzgledem $wiata rzeczywistego. Wszystkie $wiaty bowiem sktadaja si¢ na jeden
$wiat dostepny kulturowej aktywnosci cztowieka. Wielo§¢ §wiatéw nalezy ujmowad tu
jako wieloé¢ roznych perspektyw czy tez punktéw odniesienia, z ktérych $wiat ludzkiej
kultury mozna ujmowac.

Por. G. Edel, Fichte - Marburger Neukantianismus (insbesondere Natorp) und die philo-
sophische Methode, [w:] Der Neukantianismus und das Erbe des deutschen Tdealismus: die
philosophische Methode, hrsg. von D. Pitzold, Ch. Krijnen, Wiirzburg 2002, s. 35-48.
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pozostaje calkowicie odmiennego rodzaju od waznosci teoretycznych praw
nauki czy tez waznosci praw praktycznych wilasciwych refleksji etycznej.
Pozostajac pod wplywem rozwigzan zaproponowanych przez kroélewiec-
kiego filozofa, Natorp podkreslal w tym kontekscie, iz zaréwno w nauce,
jak i namysle moralnym dazymy do sformulowania praw badz maksym jak
najbardziej ogolnych®. Ogoélnos¢ ta w obu przypadkach pozostaje struktu-
ralnie do siebie podobna - prawa przyrody majg by¢ tak sformulowane, by
mogty podpada¢ pod nie wszystkie przypadki (zdarzenia), ktérych prawa te
mialy dotyczy¢, co wigcej prawa te muszg stanowi¢ czes¢ sktadowa calego
systemu praw, z ktérym nie moga popada¢ w sprzecznos¢. W przypadku
regul postepowania moralnego wymog ogdlnosci zwigzany jest, jak to po-
kazal Kant, z konieczno$cia przetestowania kazdej takiej reguly (maksymy)
przy pomocy imperatywu moralnego. Test polega w tym przypadku na
probnej uniwersalizacji. Jezeli maksyma da sie zuniwersalizowa¢, nadaje
sie na regule postepowania moralnego. Jesli uniwersalizacji z jakich§ wzgle-
doéw przeprowadzi¢ si¢ nie da, maksyme taka musimy odrzuci¢. Zaréwno
w przypadku praw teoretycznych, jak i praktycznych dysponujemy zatem
wyraznymi kryteriami, ktore nadaja im obiektywng waznos¢. Jedyne, czym
te prawa si¢ rdznia, to stopniem, w jakim operacja uniwersalizacji tudziez
uogodlniania uwzglednia czynnik podmiotowy (subiektywny). W przypadku
praw teoretycznych czynnik ten wlasciwie nie musi by¢ brany pod uwage.
Znaczenie twierdzenia Pitagorasa — by poda¢ ten szkolny przyktad - po-
zostaje catkowicie niezalezne od podmiotowych uwarunkowan poszczegol-
nych osob, ktére to znaczenie s3 w stanie w poprawny sposob zrozumieé.
Ogodlnos¢ praw moralnych i ich znaczenie pozostaje podobnym typem
ogolnosci, niemniej uniwersalizowane maksymy dzialann moralnych musza
juz uwzglednia¢ podmiotowe (interpersonalne) uwarunkowania sytuacji, do
ktérych majg by¢ zastosowane. Zachowania moralne to przeciez zachowania
wzgledem oséb.

W pierwszym okresie tworczosci — mniej wiecej do roku 1912 — Natorp
byt skltonny umieszczaé zaleznosci, ktére pojawiaja si¢ tutaj pomiedzy od-
miennymi nastawieniami §wiadomosci, w skali plusowo-minusowej+. Swia-
domos$¢ teoretyczna byla najbardziej obiektywna, §wiadomos$¢ praktyczna
zawierala juz domieszke uwarunkowan podmiotowych (subiektywnych),
jeszcze wigksza domieszka podmiotowosci cechowataby sie swiadomos$¢ es-

# Zwiezte przedstawienie teoretycznej i praktycznej filozofii Natorpa (w ich pierwszym
ujeciu) mozna znalez¢ w pracy: P. Natorp, Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme,
op. cit., 5. 26-105.

44 Por. idem, Selbstdarstellung, [w:] Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
hrsg. von R. Schmidt, Leipzig 1921, s. 161-190.
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tetyczna; czysta subiektywnos¢ zywej swiadomosci, lezaca u podstaw wszyst-
kich proceséw obiektywizacji, bytaby w tym ujeciu ponadto rekonstruowana
przez psychologie krytyczng®. Abstrahujac od szczegdtdéw i wielu trudnosci
zwigzanych z tym programem, trzeba zauwazy¢, iz specyfika tworczosci
estetycznej nie wpisuje sie bynajmniej w ten schemat*. Genialnych i w swej
genialnosci catkowicie indywidualnych przejawéw twoérczosci nie mozemy
traktowac jako egzemplarzy czy przypadkéw dajacych sie podporzadkowaé
jakim$ ogdélnym prawom. Tego typu ogélnych praw i zwigzanych z nimi
procedur uniwersalizacji w ogdle nie posiadamy. Niepowtarzalna, w pelni
indywidualna, genialna twdrczo$¢ — na przyklad Bacha, Caravaggia czy
Szekspira — nie zatraca si¢ jednak w catkowicie indywidualnym i niezro-
zumialym dla nas idiomie. Wrecz przeciwnie, jej komunikat jest dla nas
czytelny, cho¢ zarazem nie jesteSmy w stanie go w pelni wyrazi¢ w pojeciach
czysto dyskursywnych. Stad bierze si¢ wielo$¢ wcigz ponawianych przez nas
interpretacji genialnych dziel. Mamy wiec tutaj sytuacje nastepujaca. Dys-
ponujemy w petni indywidualnymi fenomenami, w odniesieniu do ktérych
poszukujemy dopiero pewnych praw, przy czym nie sa to prawa, ktére — jak
bylto to w przypadku praw teoretycznych i praktycznych - bylyby w stanie
okresli¢ specyfike tych fenomendw, lecz ktére pozwalajg jedynie wyrazaé
intersubiektywnie zrozumialg okolicznos¢, iz fenomeny te, zgodnie z bardzo
trafng formula Paula Ricoeura, daja nam do myslenia®. Ich sensu, pomimo
wcigz ponawianych prob, nigdy jednak nie jesteSmy w stanie w pelni okreslic.

Systematyczne ujecie metody (III ) — presupozycje metafizyczne

Natorp ustalenia Kantowskiej trzeciej krytyki przejmuje o tyle, o ile rowniez
dla niego problem tego, co w pelni indywidualne, to znaczy tego, co w swej
jedynosci (€inzigkeit) nie moze zosta¢ uchwycone na drodze uszczegdtowie-

+ Swoja koncepcje psychologii krytycznej Natorp przedstawil w dwdch pracach: idem,
Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Freiburg 1888; idem, Allgemeine
Psychologie nach kritischer Methode, Tiibingen 1912.

Réznych typdw aktywnosci kulturotwodrczej i wlasciwych im rodzajow odniesient §wia-
domosci do $wiata nie da si¢ rozréznié, rozpatrujac jedynie mniejszy lub wigkszy stopien
obiektywnoéci przystugujacy tym aktywno$ciom. Zwracal juz na to uwage Cassirer. Por.
idem, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil. Phanomenologie der Erkennt-
nis, Berlin 1929, s. 60-67.

Formulg ta Ricoeur postuzyt si¢ w kontekscie zaproponowanej przez siebie teorii sym-
bolu. Por. idem, ,Symbol daje do myslenia”, przet. S. Cichowicz, [w:] idem, Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 58-75. Jest to o tyle istotne,
iz w Krytyce wladzy sqdzenia koncepcja symbolizmu wlasciwego refleksyjnej wladzy
sadzenia stanowi jedno z centralnych zagadnien.
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nia praw ogolnych#, stal sie podstawowym problemem, z ktérym musi si¢
zmierzy¢ kazdy projekt logiki podporzadkowany wymogowi ostatecznego
ugruntowania ludzkiej aktywnosci kulturotworczej. Nawiazujac bezposred-
nio do Kantowskich ustalen z Krytyki wltadzy sqdzenia, marburski filozof
podkresla, iz swdj wlasny, w nowy sposéb zakrojony projekt logiki ogdlnej,
ustalajacej podstawe calego systemu filozofii, chce rozwijaé, podejmujac
dwie ze sobg powigzane kwestie. Pierwsza z nich to zagadnienie ,,ostatecz-
nego uogodlnienia problemu tego, co logiczne”, druga za$ to ,ostateczne
wyostrzenie” tegoz problemu ,w pytaniu o to, co indywidualne™. W jaki
sposob wszelako tego typu ostateczne uogélnienie i wyostrzenie mialoby
sie dokona¢? Wszak z zalozenia to, co ostatecznie indywidualne, wymyka
sie zarébwno wszelkiej ogolnosci, jak réwniez jej ewentualnym uszczego-
fowieniom. Natorp zdaje sobie w pelni sprawe z paradoksalnosci zadania,
jakie przed soba postawil. Rozwazajac logiczno-metodologiczny problem
absolutnej indywiduacji (absolute Individuitit) tego, co w swej swoistosci
ostatecznie jedyne, pisak:

Widze tu tylko jedng droge. Trzeba przede wszystkim przekroczyé
punkt widzenia samej metody, mianowicie jej samego tylko rozwoju
w niestrudzonym postepie, w wiecznym procesie. Oprocz tego po-
zostaje jednakze tylko jeszcze rozwazenie granic (Grenzerwigung):
ograniczenie metody w jej wlasnym prawie. [...] A zatem nie przekro-
czenie, a zabezpieczenie granicy, a mianowicie ograniczenia metody
w jej wlasnym absolucie poczatku jak i celu, arche jak i telos, alfy jak
i omegi*.

Przekroczenie punktu widzenia samej metody oznacza tutaj zabez-
pieczenie granic jej prawomocnego stosowania. Sama metoda nie zostata
wiec bynajmniej zanegowana. Niemniej jej transcendentalne ostateczne
ugruntowanie - ukazanie nieodzownych warunkéw jej prawomocnego
zastosowania — zostalo w sposéb istotny uzupelnione przez rozwazenie
graniczne, docierajace do tego, co w swej jedynosci absolutne. Nie jest ono
rozwazeniem, ktére byloby przy tym dostgpne samej metodzie i samemu
metodycznemu mysleniu®. To, co ujawnia si¢ na granicy wszelkiej metody,

# Por. w tym wzgledzie: P. Natorp, Philosophische Systematik, op. cit., s. 115-116.

# Idem, Bruno Bauchs ,,Immanuel Kant” und die Fortbildung des Systems des Kritischen
Tdealismus, ,Kant-Studien”, 22. Bd., s. 427-428, wszystkie cytaty s. 428.

s TIdem, Hermann Cohens philosophische Leistung, op. cit., s. 36.

st Wlasnie to ograniczenie do samego tylko mysélenia zarzucal Natorp Cohenowi, ktéry
w swej filozofii religii réwniez podjat pytanie o jedyno$¢ Boga. Por. Hermann Cohens
philosophische Leistung, op. cit., s. 35.
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to nie tresci, ktére za pomoca tej metody mozna ugruntowac (zobiektywizo-
wac) przy pomocy dedukgji. Jest to bowiem sam moment przeciecia, splotu
czy tez koincydencji metodycznego myslenia i tworczego dzialania w jego
teoretycznym, praktycznym i (wy)twdrczym (poietycznym) wymiarze.
Projekt ogdlnej logiki moze w ten sposdb nadal zmierza¢ do ostatecznego
ugruntowania wszelkiej kulturotworczej dzialalnosci cztowieka, eksplorujac
6w moment splotu jako granice tego, co mozna przy pomocy procedur
logicznych pomysle¢ i uzasadnic, i tego, co pozostajac czysta tworczoscia,
wykracza poza wszystko, co w sposdb metodyczny mozna pomyslec,
wypowiedzie¢ i zobaczy¢. Czym w takim razie pozostaje 6w metodycznie
nieuchwytny moment twdrczosci, ktéry wszelka metoda musi zatozy¢ jako
swoj absolutny punkt wyjscia i doj$cia? Element ten (zywiol) nie jest czyms,
co moze zosta¢ pomyslane, gdyz jest samym czystym mysleniem (logosem),
nie jest tym, co moze zosta¢ powiedziane, gdyz jest aktem mowienia, nie
mozna go tez zobaczy¢, gdyz jest samym widzeniem (intuicja).
Rozréznienie miedzy tym, co mozna pomysle¢, a samym mysleniem
rozumianym jako logos pojawia si¢ juz w pierwszej fazie tworczosci Natorpa.
Logos, ratio to synonimy ostatecznej syntetycznej jednosci wszystkich praw
lezacej u podstaw calej kulturotwoérczej pracy czlowieka. Marburski filozof
od samego poczatku rozwazal tez zagadnienie, w jaki sposdb jestesmy
w ogole w stanie tego typu jedno$¢ pomysle¢. Nie jest ona, twierdzit wow-
czas, niczym innym jak prawem samej metody transcendentalnej, ktore
mozna z perspektywy tej metody uchwyci¢. W drugim okresie twdrczos$ci
Natorp wyraznie natomiast rozrdznia to, co metodycznie, dyskursywnie
pomyslane i wypowiedziane, oraz jedynie intuicyjnie dostepny czysty akt
tworczosci ujawniajacy sie w samym momencie ekspresji wypowiadania
sie 1 wykraczajacy poza konstytutywna dla mysli dyskursywnej opozycje
podmiotu i przedmiotu. Akt twdrczosci nie jest bowiem redukowalny do
tresci tego, co przez podmiot jest pomyslane, powiedziane czy tez dostrze-
zone (zobaczone) jako przedmiot. Aktowi tworczosci nie moze zostaé po
prostu przypisany zaden obiektywny badz subiektywny sens, gdyz akt ten
ujawnia si¢ w samym momencie nadawania sensu. Akt ten nie moze zostac
utozsamiony zatem z zadng treécig (przedmiotem), ktéra bylaby juz czymsg
wytworzonym w poznawczym akcie myslenia. Akt ten bowiem w ogoéle nie
jest jeszcze czyms, nie jest wiec ani przedmiotem poznania (bytem), ani
samym poznaniem (podmiotem). Sytuuje si¢ on - tak jak Platonskie Dobro
- catkowicie poza poznaniem i bytem. Trzeba o nim zatem powiedzie¢, ze
w ogole nie jest-czyms. Znajduje swéj wyraz jedynie w samym ,,jest” (es ist).
Rozréznienie pomigdzy byciem-czym$ a samym byciem, by postuzy¢ si¢
terminologig Martina Heideggera, pozostaje jedna z przewodnich idei ana-
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liz Natorpa zaprezentowanych w dwoch cyklach jego péznych wykladows=.
Marburski filozof zdaje sobie w pelni sprawe z tego, ze eksploatuje tutaj
pewne metafizyczne schematy rozwiniete przez Platona, a takze Plotyna.
Nie chce jednak uprawiaé refleksji metafizycznej w $cistym tego stowa
znaczeniu.

Uwagi konicowe - perspektywa prakseologiczna

Nie interesuje go bowiem jaki$ rozpatrywany in abstracto akt bycia, lecz
w pelni indywidualny, jedyny w swoim rodzaju, akt twérczosci (poiesis),
znajdujacy sie u podstaw wszelkiej kulturotwodrczej wlasnie dziatalnosci
czlowieka we wszystkich jej aspektach czy wymiarach. Przekroczenie czysto
dyskursywnego poznania oznacza dla Natorpa wysilek znalezienia si¢ na
jego granicy, na ktdrej zatem nie mamy juz do czynienia z poznaniem, lecz
z bezposdrednio$cig bycia, mozemy jej zréodlowy ,afirmatywny sens” (Ja-
-Sinn) uzna¢ i dzigki temu uzna¢ sensowno$¢ swiata jako caloéci, mozemy
jednak réwniez tego afirmatywnego sensu nie uznac i §wiatu sensownosci
odmoéwié. Rozstrzygniecie tego ostatecznego ,albo-albo” ma charakter roz-
strzygniecia religijnego. Przekonanie o sensownosci wzglednie bezsensow-
nosci $wiata jest pewng wiedzg, jednakze wiedza ta nie wynika z zadnych
dogmatow religijnych. Wiedza ta nie wynika bowiem w ogole z zadnego
poznania®. Jest ona natomiast ostatecznym tego poznania ugruntowaniem
badz - w przypadku niezgody na sensownos¢ §wiata — ostatecznym brakiem
tego ugruntowania. Rozstrzygniecie to posiada bardzo istotne konsekwencje
praktyczne czy raczej prakseologicznest. Tylko w sytuacji, w ktorej opo-
wiemy sie za sensownoscia $wiata, jesteSmy w stanie wzig¢ za siebie i za ten
$wiat odpowiedzialno$¢s. Odpowiedzialnos¢ oznacza w tym kontekscie
tworcze zaangazowanie na rzecz rozwigzywania dotykajacych nas proble-

52 Por. idem, Vorlesungen tiber Praktische Philosophie, Erlangen 1925; idem, Philosophische
Systematik. Christoph von Wolzogen, ktéry jako pierwszy poddal wszystkie te pézne
teksty gruntownej systematycznej analizie, wskazuje bliskie pokrewienstwo tego aspektu
analiz Natorpa z koncepcja réznicy ontologicznej Martina Heideggera. Por. idem, Au-
tonome Relation, zwl. s. 101-169. Nota bene, Heidegger uczeszczal na wyklady Natorpa
wyglaszane pod szyldem Philosophische Systematik.

Por. idem, Philosophische Systematik, op. cit., s. 408.

Dotyczy bowiem wszelkiego rodzaju naszych praktyk spolecznych i kulturowych, nie
tylko praktyki moralnej (,,praktyki” w waskim rozumieniu tego stowa). W ten sposob
pojeciem prakseologii postuguje sie w swych analizach pedagogicznych Dietrich Benner.
Por. idem, Pedagogika ogolna. Wprowadzenie do myslenia i dziatania pedagogicznego
w ujeciu systematycznym i historyczno-problemowym, przel. D. Stepkowski, Warszawa
2015.

55 Por. P. Natorp, Philosophische Systematik, op. cit., s. 408.
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mow. Nieodzowny w zwigzku z tym moment tworczosci musi sie pojawic,
gdyz rozmaito$¢, skomplikowanie i zniuansowanie konkretnych sytuacj,
z ktérymi musimy sie zmierzy¢ powoduje, iz standardowe, wyuczone przez
nas sposoby zachowania, strategie i metody, jakimi mozemy si¢ postuzy¢,
okazuja si¢ po prostu niewystarczajace. Co nie jest r6wnoznaczne z tym, iz
staja sie one po prostu zbedne. Czysto metodologicznie czy wrecz technicznie
rozumiana refleksja prakseologiczna zachowuje swoja wazno$¢*°. Niemniej
w kazdej konkretnej sytuacji musi zosta¢ uzupelniona twoércza inwencja,
niedajacg si¢ uja¢ w zadne metodologiczno-techniczne regutys.

Jak podkresla Natorp, wszelka twoérczo$¢ przy calej nieprzewidywal-
nej metodycznie nowosci, jaka si¢ odznacza, sytuuje si¢ zawsze na granicy
namystu nad metoda. Owo bycie na granicy jest tutaj kwestig bardzo istotna.
Chodzi bowiem zawsze o tworcze postuzenie sie srodkami juz nam dostep-
nymi. Nie zmienia to faktu, ze wszelki tworczy akt obarczony jest mniejszym
lub wigkszym ,,ryzykiem™®. By to ryzyko podja¢, trzeba by¢ przekonanym,
iz nasze dzialania w ostatecznym rozrachunku beda mialy sens. I wlasnie
tego przekonania, od ktérego zalezy cala nasza postawa i zaangazowanie,
nie da si¢ zagwarantowa¢ samg tylko metoda. Stad tez to ryzyko jesteSmy
zmuszeni wcigz bra¢ na siebie, mimo calej niepewnosci i bardzo powaznych
nieraz kryzysow, ktore staja sie naszym udziatem. Tylko w tej perspektywie
tworczos¢ ludzka - a wiec cala ludzka kultura - moze zachowa¢ swoj sens
i trwalos¢. Cata kultura ma bowiem swe Zrédfo w kreatywnosci i spon-
tanicznosci aktu tworzenia. Bez ponawiania tego aktu przestaje ona by¢
przedsiewzieciem zywym i ostatecznie zamiera. Nadac jej sens i w tym sen-
sie ostatecznie ugruntowa¢ moze ja jedynie nasza wlasna tworczo$¢ — w tym
réwniez tworczy akt jej rozumienia. Taki w kazdym razie wniosek zdaje
sie ostatecznie wynika¢ z Natorpowskiej koncepcji logiki ogélnej, podpo-
rzadkowanej wymogowi ostatecznego ugruntowania wszelkich sposobéw,
w jakich czlowiek jest zdolny do partycypowania w tworzonej przez siebie
kulturze. >
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Cohena w perspektywie sporu o jednos¢ metody transcendentalnej, Warszawa 2011.

5¢ Chodziloby tutaj zatem o prakseologi¢ w takim rozumieniu, w jakim uprawial ja w Polsce
Tadeusz Kotarbinski. Por. idem, Wybér pism. Tom 1. Mysli o dziataniu, Warszawa 1957,
s. 611-675.

57 Przyznaje to réwniez sam Kotarbinski. Por. ibidem, s. 658-665.

58 Dla Natorpa racjonalno$¢ jest w duzej mierze umiejetnosciag podejmowania ryzyka. Por.
powyzej uwagi na temat ,,ryzyka hipotezy” (przypis 26).
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