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Rola filozofii cybernetyki w Związku Radzieckim
i innych państwach bloku wschodniego 

w latach 1955–1975

Wie lu z nas ha sło „cy ber ne ty ka w blo ku wschod nim” przy wo dzi na myśl fra -
zę po dob ną do tej o „me ta fi zycz nej i me cha nicz nej pseu do nau ce sta no wią cej ide -
olo gicz ny oręż re ak cji im pe ria li stycz nej”1. Tym cza sem od po ło wy lat 50. od po -
dob ne go poj mo wa nia tej na uki na stą pił za sad ni czy od wrót, a po dob ne fra zy
przy po mi na ne by ły ze wsty dem, ja ko ilu stra cja za mierz chłych cza sów, do któ -
rych nikt nie chciał wra ca ć2. 

Choć po osta tecz nym za mknię ciu okre su sta li ni zmu zmie nił się spo sób trak -
to wa nia sze re gu te ma tów, ów cze sny ustrój spo łecz no-go spo dar czy ZSRR i in -
nych państw blo ku wschod nie go nie prze stał opie rać się na sil nym pod ło żu ide -
owym. Te zy nie zgod ne z pa nu ją cym pa ra dyg ma tem ma te ria li zmu dia lek tycz ne -
go mie wa ły utrud nio ny do stęp do świa ta na uko we go i by ły po dejrz li wie
trak to wa ne przez wła dze pań stwo we. Pa mię taj my, że we dług mark si zmu -le ni ni -
zmu fi lo zo fia ni gdy nie by ła na uką obiek tyw ną, prze ciw nie by ła pro duk tem wa -
run ków spo łecz no -go spo dar czy ch3. Jak czy ta my na pierw szych stro nach Krót -
kie go za ry su hi sto rii fi lo zo fii z 1967 r.: „Fi lo zo fia jest jed ną z form świa do mo ści

1 B. W. Biriukow: Kibiernietika i mietodołogija nauki, Izdatielstwo Nauka, Moskwa 1974 s. 33
za K. Morawiec Pochwała cybernetyki (recenzja), „Człowiek i Światopogląd” 1975 nr 7–8 s. 92.

2 Por. ibidem. L. Tiepłow, O cybernetyce, Warszawa 1967, s. 440 i 441.
3 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii t.3, Warszawa 1981, s. 256.
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spo łecz nej, na le ży do nad bu do wy ide olo gicz nej i w spo łe czeń stwie kla so wym
wy ra ża świa to po gląd okre ślo nej kla sy”4. I da lej: „W prze ci wień stwie do fi lo zo -
fii ide ali stycz nej, któ rej wie le kie run ków zwią za nych jest z ide olo gią i in te re sa -
mi pa nu ją cych klas spo łe czeń stwa eks plo ata tor skie go (choć się do te go nie przy -
zna ją) – mark si stow ska fi lo zo fia otwar cie gło si, że jest skła do wą czę ścią świa to -
po glą du re wo lu cyj ne go pro le ta ria tu, fi lo zo ficz nym fun da men tem na uko we go
ko mu ni zmu, że uza sad nia re wo lu cyj ne prze obra że nie spo łe czeń stwa bur żu azyj -
ne go w spo łe czeń stwo ko mu ni stycz ne. Par tyj ność fi lo zo fii mark si stow skiej po -
le ga z ko lei na tym, że pro wa dzi ona zde cy do wa ną wal kę z re ak cyj ną fi lo zo fią
bur żu azyj ną, po tę pia roz ma ite pró by po go dze nia ma te ria li zmu z ide ali zmem,
wznie sie nia się „po nad” spór obu kie run ków, kry ty ku je wszel kie od stęp stwa
od ma te ria li zmu na rzecz ide ali zmu i re li gii”5.

Ta kie poj mo wa nie fi lo zo fii spo wo do wa ło po trze bę pew nej stan da ry za cji, sta -
ran ne go uzgad nia nia po dej mo wa nych za gad nień i cią głej dba ło ści, by spo sób
for mu ło wa nia pro ble mów oraz pro po no wa ne roz wią za nia by ły przy naj mniej
nie sprzecz ne z obo wią zu ją cą li nią ide olo gicz ną. Z dru giej stro ny pod nie sio ny
zo stał sta tus fi lo zo fii ja ko na uki spo łecz nej, spo łecz nie uży tecz nej, a przez to od -
po wied nio wspie ra nej. W Hi sto rii fi lo zo fii Wła dy sła wa Ta tar kie wi cza czy ta my:
„Unia fi lo zo fii z po li ty ką mia ła w szcze gól no ści dwie kon se kwen cje. Z jed nej
stro ny, fi lo zo fia w Związ ku Ra dziec kim otrzy ma ła po zy cję sil niej szą niż w ja -
kim kol wiek in nym kra ju. Z dru giej zaś, otrzy ma ła cha rak ter po li tycz ny, par tyj ny,
jed no li ty: mark sizm -le ni nizm usta lił się w Związ ku Ra dziec kim tak po wszech -
nie, że po dob nej po wszech no ści nie zna hi sto ria fi lo zo fii”6. 

W tym świe tle jest zu peł nie zro zu mia łe, że od rzu ce nie da nej idei przez ofi -
cjal ną fi lo zo fię de fac to ozna cza ło od rzu ce nie jej w ogó le. 

Cy ber ne ty ka na ro dzi ła się w USA w 1948 ro ku, nie speł na dwa la ta po słyn -
nym prze mó wie niu Chur chil la o „że la znej kur ty nie”. Za da tę na ro dzin tej na uki
uzna je sie da tę wy da nia w USA książ ki Nor ber ta Wie ne ra Cy ber ne ty ka czy li ko -
mu ni ka cja i ste ro wa nie w zwie rzę ciu i ma szy nie, w któ rej au tor za uwa ża i ana li -
zu je bli skość nie któ rych pro ce sów cha rak te ry stycz nych dla przy ro dy oży wio nej
z funk cjo nal nie po dob ny mi pro ce sa mi za cho dzą cy mi w nie któ rych ma szy nach.
Idea ta zo sta ła na stęp nie roz wi nię ta, dość szyb ko bo wiem zda no so bie spra wę, że
pro ce som tym pod le ga ją wszyst kie by ty we wszyst kich ska lach. 

Dla ma te ria li zmu dia lek tycz ne go cy ber ne ty ka sta no wi ła pew ne wy zwa nie.
Przez swo ją ogól ność wy da wa ła się aspi ro wać do prze ję cia ro li tra dy cyj nie ro -
zu mia nej fi lo zo fii. Ak cen tu jąc ma te rial ność i za sad ni czą jed ność wszel kich od -
dzia ły wań, nie wy łą cza jąc ope ra cji psy chicz nych, wy da wa ła się pre zen to wać

4 M. T. Jowczuk, T. I. Ojzerman, I. J. Szczipanow (red.), Krótki zarys historii filozofii, Warsza-
wa 1969, s. 9.

5 Ibidem, s. 14.
6 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 256
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sta no wi sko me cha ni stycz ne. Z dru giej stro ny, wy ko rzy stu jąc do ob ja śnie nia
zja wisk umy sło wych ma ło ja sne po ję cie in for ma cji wy da wa ła się sta wać na sta -
no wi skach ide ali stycz nych. Nie po sia da ła rów nież ja sno spre cy zo wa ne go
przed mio tu, co spra wia ło wra że nie bra ku na uko wo ści7. A na do miar złe go zwią -
za na z nią re wo lu cja tech nicz na (pierw sze au to ma ty i kom pu te ry) mo gła słu żyć
ja ko ar gu ment w dys ku sjach o wyż szo ści jed ne go z dwóch ry wa li zu ją cych
ustro jów. W tym świe tle mniej dzi wi te za o „me ta fi zycz nej i me cha nicz nej
pseu do nau ce sta no wią cej ide olo gicz ny oręż re ak cji im pe ria li stycz nej” a bar -
dziej fakt, że osta tecz nie zo sta ła nie tyl ko za ak cep to wa na, lecz rów nież roz wi -
nię ta i utrzy ma na ja ko na uka o du żym pre sti żu znacz nie dłu żej niż w kra jach za -
chod ni ch8.

Jed nak że w ob li czu re wo lu cji tech nicz nej oraz w nad cho dzą cej od wil ży po -
li tycz nej po za koń czo nym okre sie sta li ni zmu, cy ber ne ty ka osta tecz nie otrzy ma -
ła wspar cie władz ko mu ni stycz nych. W mar cu 1955 r. spe cjal ny ko mi tet rzą do -
wy przy go to wał taj ny ra port, Stan ra dio elek tro ni ki w ZSRR i za gra ni cą oraz
środ ki ko niecz ne dla je go dal sze go roz wo ju w ZSRR. W ra por cie tym wy mie nia -
no atak na cy ber ne ty kę ja ko głów ną przy czy nę za co fa nia w dzie dzi nie teo re -
tycz ne go i tech nicz ne go roz wo ju w oma wia nej dzie dzi nie 9. W sierp niu te go sa -
me go ro ku, w pre sti żo wym pi śmie „Pro ble my Fi lo zo fii” uka zał się pierw szy ar -
ty kuł otwar cie chwa lą cy tą na ukę au tor stwa Alek se ia Lia pu no wa, Ana to liia
Ki to wa i Ser ge ia So bo le va 10. Jak czy ta my w ar ty ku le, z któ re go za czerp ną łem
po wyż sze fak ty: „Ra dziec ka cy ber ne ty ka prze kro czy ła ob szar in ży nie rii i za -
czę ła być po strze ga na ja ko na uka – sys te ma tycz ne stu dio wa nie praw na tu ry.
Jed nak że „Na tu ra” stu dio wa na przez cy ber ne ty kę, by ła w pe wien spo sób szcze -
gól na: był to „obiek tyw ny” świat skła da ją cy się z pro ce sów wy mia ny in for ma -
cji i ste ro wa nia”11. 

Jed nak że nie na le ży przy pusz czać, że wraz z przy ję ciem cy ber ne ty ki zma la ło
przy wią za nie do pa nu ją ce go dia lek tycz ne go ma te ria li zmu, wręcz prze ciw nie. Na -
ukę o ste ro wa niu za czę to po strze gać ja ko z nim zgod ną i po ten cjal nie go uzu peł -
nia ją cą. Za da nie uzgod nie nia tych dwóch idei przy pa dło wła śnie fi lo zo fii. 
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7 Ł. Cholewa, Klasyczna cybernetyka w Polsce w latach 1956 – 1980, „Zagadnienia Nauko-
znastwa” 3–4, 2007, s. 443.

8 H. Liebscher, Przedmiot i historia cybernetyki, „Człowiek i Światopogląd” 7–8, 1975, s. 22.
9 D. Mindell, J. Segal, S. Gerovitch, Cybernetics and Information Theory in the United States,

France and the Soviet Union [en Science and Ideology: A Comparative History, Mark Walker
(dir.), Routledge, London, 2003, págs. 66–95] dostępne pod adresem http://www.infoamerica.org
/documentos_word/shannon-wiener.htm#_ftnref75

10 Ibidem.
11 Ibidem (Soviet cybernetics transcended the domain of engineering and fashioned itself as

a science, a systematic study of the laws of nature. The „nature” that cybernetics studied, however,
was of a special kind: it was an „objective” world constituted by information exchanges and con-
trol processes.) 
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O ro li, ja ką cy ber ne ty ce przy pi sy wa no, świad czy frag ment uchwa ły XXII
Zjaz du KPZR z 1961 ro ku: „Zor ga ni zu je się na sze ro ką ska lę sto so wa nie cy ber -
ne ty ki, elek trycz nych urzą dzeń ana li tycz nych i ste ru ją cych w pro ce sach pro duk -
cyj nych prze my słu, bu dow nic twa, trans por tu, w ba da niach na uko wych, w ob li -
cze niach pla no wych i pro jek to wo – kon struk cyj nych, w dzie dzi nie ewi den cji i za -
rzą dza nia”12.

Ko lej nym kro kiem by ło sfor mu ło wa nie dal sze go pro gra mu ba daw cze go.
Po licz nych dys ku sjach, uwień czo nych roz sze rzo nym po sie dze niem Pre zy dium
Aka de mii Na uk ZSRR 1963 r. uzgod nio ne zo sta ły głów ne za da nia ba daw cze
w dzie dzi nie fi lo zo ficz nych za gad nień cy ber ne ty ki i zwią za nych z nią dys cy plin
na uko wych, pod su mo wa ne w ar ty ku le B. W. Bi riu ko wa i A. G. Spir ki na 13.

We wstęp nej czę ści au to rzy wy zna cza ją cy ber ne ty ce kil ka za dań, któ re po -
dzie li łem (nie zgod nie z pier wot ną kla sy fi ka cją au to rów) na na stę pu ją ce ka te -
go rie:

1. Wy ka za nie zgod no ści cy ber ne ty ki z dia lek ty ką ma te ria li stycz ną oraz jej
wzbo ga ce nie.

2. Usta le nie miej sca cy ber ne ty ki w na uce.
3. Ana li za po jęć cy ber ne tycz nych.
4. Wzbo ga ce nie ist nie ją cej na uki cy ber ne tycz nym apa ra tem my ślo wym.
5. Uwi docz nie nie spo łecz nych aspek tów cy ber ne ty ki i tech ni ki cy ber ne -

tycz nej.
W dal szej czę ści au to rzy wy mie nia ją pro ble my, ja kie po win na pod jąć fi lo zo fia

w ra mach ba dań cy ber ne tycz nych, przy czym ich pre zen ta cja spra wia wra że nie
wy bo ru te ma tów prac do opu bli ko wa nia w naj bliż szych la tach. Spis roz po czy na
się od hi sto rii cy ber ne ty ki (rów nież ja ko przy kła du roz wo ju na uki), ana li zy po jęć
cy ber ne tycz nych w cy ber ne ty ce i w na ukach szcze gó ło wych, koń czy się na po -
trak to wa nych sze ro ko cy ber ne tycz nych na ukach spo łecz nych w bu do wie ko mu -
ni zmu. 

W oma wia nym ar ty ku le du ży na cisk zo stał po ło żo ny na spo łecz ne aspek ty
oma wia nej na uki. Po praw nie iden ty fi ko wa no ją ja ko naj bar dziej praw do po dob ne
źró dło roz wo ju (ilo ścio we go i ja ko ścio we go) moż li wo ści pro duk cyj nych, a zgod -
nie z za sa dą, że to po ziom sił wy twór czych i po ziom ży cia kształ tu je spo sób pa -
trze nia przez uczest ni ków sys te mu na ota cza ją cy ich świat, po stu lo wa no prze pro -
wa dze nie fi lo zo ficz nej ana li zy kon se kwen cji wpro wa dze nia w ży cie jej idei. 

Oka za ło się więc, że cy ber ne ty ka do sko na le wpi sy wa ła się w dia lek tycz ny ma -
te ria lizm i mark si stow ski opty mizm po znaw czy. W szcze gól no ści wy da wa ła się
atrak cyj na do ana li zy fe no me nów umy sło wych. Ma te ria lizm dia lek tycz ny bo -

12 Cyt. za A. I. Berg, Cybernetyka a postęp techniczny, w: Perspektywy cybernetyki – głos uczo-
nych radzieckich, Warszawa 1965.

13 B. W. Biriukow, A.G. Spirkin, Filozoficzne problemy cybernetyki, w: Perspektywy cyberne-
tyki – Głos  uczonych radzieckich, Warszawa 1965.
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wiem nie tyl ko po zwa lał, ale wręcz na ka zy wał ba dać na tu rę tych zja wisk, w tym
tych naj bar dziej ulot nych, jak in dy wi du al ne uczu cia czy świa do mość. W spra wie
tej po wo ły wa no się wprost na Le ni na: „Na po cząt ku XX wie ku Le nin na wo ły wał
uczo nych do od szu ka nia w fun da men tach ma te rii „ist nie nia zdol no ści po dob nej
do zdol no ści od bie ra nia wra żeń” i pi sał, że „po trze ba bę dzie jesz cze dłu gich ba -
dań, nim się do wie my, w ja ki spo sób ma te ria, któ ra zda je się wca le nie do zna wać
wra żeń, wią że się z ma te rią zło żo ną z tych że ato mów (czy elek tro nów), a jed no -
cze nie ob da rzo ną wy raź nie prze ja wia ją cą się zdol no ścią do zna wa nia wra żeń”14.

Wraz z jed no czą cym cha rak te rem cy ber ne ty ki, któ rej am bi cją by ło umoż li wia -
nie i uła twia nie dys ku sji fa chow ców z od le głych na wet dzie dzin, na sta wie nie to
sta no wi ło im puls do roz wo ju te go, co dziś na zwa li by śmy neu ro nau ka mi czy ko -
gni ty wi sty ką. 

Po stę py w cy ber ne tycz nym mo de lo wa niu ukła dów ży wych, w tym w od twa -
rza niu ludz kiej in te li gen cji, by ły waż nym orę żem w obo wią zu ją cej w owym cza -
sie wal ce ide olo gicz nej. Stąd na cisk na kon stru owa nie co raz to bar dziej skom pli -
ko wa nych urzą dzeń zdol nych do na śla do wa nia czyn no ści umy sło wych czło wie -
ka, jak choć by skom pli ko wa nych ob li czeń ma te ma tycz nych czy au to ma tycz ne go
do wo dze nia twier dzeń. Jak pi szą L. Ba że now, K. Mo ro zow i M. Słuc ki: „Uzna nie
moż li wo ści od twa rza nia funk cji my śle nia przez ukła dy cy ber ne tycz ne nie odwo -
łal nie wy pie ra ide alizm z dzie dzi ny in ter pre ta cji świa do mo ści, osta tecz nie kła dzie
kres kon cep cji sub stan cjal ne go cha rak te ru świa do mo ści, na któ rej za wsze opie ra -
ła się fi lo zo fia ide ali stycz na gło sząc, iż świa do mo ści nie jest funk cją wy so ko zor -
ga ni zo wa nej ma te rii, lecz ja kimś au to no micz nym pier wiast kiem. „Ła two po jąć, iż
je śli czło wiek po tra fi stwo rzyć sztucz ny układ ma te rial ny, któ ry od twa rza funk cje
my śle nia, to tym sa mym fi lo zo fia ma te ria li stycz na zdo bę dzie naj peł niej szy do -
wód słusz no ści swe go sta no wi ska”15. 

Pęd do zbyt po chop ne go utoż sa mia nia ma szy no wych pro ce sów ob li cze nio -
wych ze spo so bem, w ja ki dzia ła ludz ki mózg, ha mo wa ło ry zy ko po pad nię cia
w me cha ni cyzm. Stąd wie le uwa gi po świę ca no ta kie mu uję ciu od dzia ły wań ma -
te rial nych, by nie ulec tej idei. Przy kła do wo, To dor Paw łow pi sze: „Zdol ność psy -
chi ki do od dzia ły wa nia na fi zjo lo gicz ne i bio che micz ne sta ny or ga ni zmu czło wie -
ka ob ser wo wa na by ła na prze strze ni ca łej hi sto rii na uki i prak ty ki ludz kiej. Ide ali -
ści i mi sty cy re li gij ni, wy ol brzy mia jąc tę zdol ność, prze kształ ci li ją w ja kąś
ab so lut nie sa mo dziel ną, nie za leż ną od cia ła sub stan cję. 

Ma te ria li ści me cha ni stycz ni z ko lei, ne gu jąc sze ro ką zdol ność psy chi ki
do wpły wa nia na fi zjo lo gicz ny i che micz ny stan ludz kie go or ga ni zmu, prze kształ -
ci li psy chi kę w czy sto kon tem pla cyj ne, po zba wio ne funk cji i zna cze nia w ży ciu
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14 W. I. Lenin, Dzieła, t. 14, Warszawa 1949, s. 48, za L. Tiepłow, O cybernetyce, Warszawa
1967, s. 430 i 431. 

15 L. Bażenow, K. Morozow, M.Słucki, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 1968, s. 504.
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czło wie ka fe no me nal ne zja wi sko lub ze spół pro ce sów pa ra lel nych do pro ce sów
ner wo wo-mó zgo wych. 

Be ha wio ry ści nie in te re su ją się świa do mo ścią i su biek tyw ną kom po nen tą
świa do mo ści, ale tyl ko fi zycz nym za cho wa niem się czło wie ka, prze to prze kształ -
ca ją ludz ki or ga nizm w bez dusz ną, a w naj lep szym wy pad ku kie ru ją cą się za sa da -
mi cy ber ne tycz ny mi ma szy nę”16. 

In ni au to rzy pi sa li: „Dia lek tycz ny ma te ria lizm, uzna jąc wtór ność świa do mo ści
w sto sun ku do ma te rii nie spro wa dza, w od róż nie niu od ma te ria li zmu wul gar ne -
go pierw szej do dru giej. Wia do mość sa ma w so bie nie jest czymś ma te rial nym,
jed nak że po ja wi ła się ona w wy ni ku dłu go trwa łe go roz wo ju ma te rii”17. 

W umie jęt nym la wi ro wa niu po mię dzy Scyl lą me cha ni cy stycz ne go be ha wio -
ry zmu a Cha ryb dą ide ali stycz ne go wi ta li zmu bar dzo po moc ne oka za ło się po ję cie
in for ma cji. Choć po cząt ko wo kry ty ko wa ne ja ko furt ka dla ide ali zmu, po osta tecz -
nym za ak cep to wa niu da wa ło moż li wość peł niej sze go zro zu mie nia fe no me nów
umy sło wych w ka te go riach ma te rial nych. Za ło że nie, że ma te ria mó zgu prze twa -
rza zdo by tą w pro ce sie po zna nia in for ma cję (cze go efek tem są nie tyl ko my śli, ale
i wo la, ja ko ści zmy sło we, uczu cia, a tak że je dy na w swo im ro dza ju i przy na leż na
każ dej jed no st ce ludz kiej świa do mość), po zwa la ło na od rzu ce nie do gma tów be -
ha wio ry stycz nych już nie tyl ko na grun cie nie zgod no ści ide olo gicz nej, lecz tak że
z punk tu wi dze nia obiek tyw nej na uki, za ja ką prze cież uwa ża no cy ber ne ty kę. 

Py ta nie „czym jest in for ma cja” do dziś po zo sta je bez od po wie dzi 18, nie po win -
no więc dzi wić, że i wów czas ta ko wej świa to wa, w tym i wschod nia fi lo zo fia nie
po tra fi ła do star czyć. Ter min ten był ży wo dys ku to wa ny. „Nie któ rzy au to rzy, jak
S. G. Iwa now, sto ją na sta no wi sku, iż in for ma cja wią że się nie ro ze rwal nie z ludz -
kim my śle niem; in ni zaś (B. S. Ukra in cew, N. J. Żu kow) pro ce sy in for ma cyj ne
wią żą je dy nie z or ga ni zma mi ży wy mi, prze cząc obec no ści tych pro ce sów w przy -
ro dzie nie oży wio nej”19.

W oma wia nych kra jach funk cjo no wał jed nak (jak się ów cze snym wy da wa ło)
ter min po krew ny, mia no wi cie za pro po no wa ne przez Le ni na „od bi cie”, któ re
do pew ne go stop nia ze środ ko wy wa ło dys ku sję na ten te mat. „W in for ma cyj nych
pro ce sach, któ re są przed mio tem ba dań cy ber ne ty ki, re ali zu je się we wszech -
stron ny spo sób zna ko mi ta Le ni now ska hi po te za o cha rak te ry stycz nej dla ca łej
ma te rii wła ści wo ści od bi cia, któ re po krew ne jest zdol no ści do zna wa nia, ale nie
jest z nią toż sa me”20.

16 T. Pawłow, Informacja, odbicie, twórczość, Warszawa 1978, s. 154.
17 Z. Rowieński, A. Ujemow, J. Ujemow, Filozoficzny zarys cybernetyki, Warszawa 1963, s. 26.
18 R. Capurro, B. Hjorland,  The Concept of Information, dostępne pod adresem http://www.ca-

purro.de/infoconcept.html
19 L. Bażenow, K. Morozow, M. Słucki, op. cit., s. 511.
20 A. Berg, I. Nowik, Razwitije poznanija i kibiernetika Kommunist, 1965, s. 21, za T. Pawłow:

Informacja, op. cit., s. 64.
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Po ję cie od bi cia z jed nej stro ny uła twi ło po ję ciu in for ma cji fi lo zo ficz ną ka rie -
rę, z dru giej jed nak wy wo ły wa ło dys ku sję nad wza jem ną re la cją obu tych ter mi -
nów. „Peł nej zgod no ści nie osią gnię to – jed ni au to rzy utoż sa mia ją po ję cie in for -
ma cji z po ję ciem od bi cia, in ni trak tu ją te po ję cia ja ko po krew ne, jesz cze in ni –
wy raź nie roz róż nia ją po ję cie in for ma cji i po ję cie od bi cia, sta ra jąc się za ra zem

usta lić mię dzy ni mi zwią zek”21. 
In nym waż nym za gad nie niem by ło usta le nie wza jem nej re la cji cy ber ne ty ki

i fi lo zo fii. Zbyt wie le bo wiem po ja wia ło się gło sów mó wią cych o cy ber ne ty ce ja -
ko o no wej fi lo zo fii na uk. Stąd wie le wy sił ku wło żo no w wy ja śnia nie róż nic po -
mię dzy ty mi dwie ma dzie dzi na mi. „Cy ber ne ty ka nie jest ani w po ło wie, ani
w jed nej czwar tej, ani w trzech czwar tych na uką fi lo zo ficz ną. Jest spe cjal ną dys -
cy pli ną na uko wą, nie róż nią cą się pod wzglę dem swe go cha rak te ru od in nych
szcze gó ło wych dys cy plin. In na rzecz, że ba da ne przez nią pro ce sy ma ją wy jąt ko -
we zna cze nie dla roz wią za nia sta ją cych przed fi lo zo fią pro ble mów”22. 

Her bert Hörz pi sze: „Cy ber ne ty kę nie ob cho dzą róż ni ce fi lo zo ficz ne mię dzy
ukła da mi ma te rial ny mi i ide al ny mi, mię dzy obiek tyw ny mi i su biek tyw ny mi
skład ni ka mi, mię dzy ni żej i wy żej zor ga ni zo wa ny mi ukła da mi. Ana li zu je ona
wspól ne ce chy za cho wa nia się ukła du bio lo gicz nych, spo łecz nych i tech nicz nych.
Mo że ona ba dać w ka te go riach ogól nych, obej mu ją cych za rów no ukła dy przy rod -
ni cze, spo łecz ne jak i tech nicz ne, pro blem prze twa rza nia i prze cho wy wa nia in for -
ma cji. Fi lo zo fia zaś, przy od kry wa niu naj ogól niej szych sto sun ków mię dzy przy -
ro dą a spo łe czeń stwem nie mo że zre zy gno wać z róż nic dzie lą cych oba czło ny
tych re la cji”23. 

Wspo mnia ny wcze śniej re fe rat oraz uchwa ła Pre zy dium Aka de mii Na uk
ZSRR mia ły cha rak ter po stu la tyw ny, w związ ku z czym na le ży po sta wić py ta nie,
na ile idee te zo sta ły wcie lo ne w ży cie. Nie trze ba przy po mi nać, że cy ber ne ty ka
i fi lo zo fia po zo sta ły od ręb ny mi dzie dzi na mi wie dzy. Wie lo krot nie zwra ca no uwa -
gę, że cy ber ne ty ka nie jest w sta nie fi lo zo fii za stą pić, mo że ją na to miast wy dat nie
wzbo ga cić. Cie ka we pod su mo wa nie osią gnięć na tym po lu moż na zna leźć w spe -
cjal nym nu me rze cza so pi sma „Czło wiek i Świa to po gląd” (1975, nr 7–8) w ca ło -
ści po świę co ne mu sze ro ko ro zu mia nym pro ble mom cy ber ne tycz nym. Z za miesz -
czo nych tam ar ty ku łów wy ła nia się ob raz od le gły od opty mi stycz nych za po wie -
dzi. Bo ris S. Ukra in cew oraz Ar ka dij D. Ur suł re asu mu ją ów cze sne do ko na nia
fi lo zo fii cy ber ne tycz nej wska zu jąc na kil ka nie ko rzyst nych zja wisk, sto ją cych
w sprzecz no ści z po cząt ko wy mi ide ami cy ber ne tycz ny mi, a mia no wi cie:

1. Brak no wych fi lo zo ficz no -me to do lo gicz nych idei; ba da cze ogra ni cza ją się
je dy nie do sko men to wa nia i opi su ogól no te ore tycz nych twier dzeń cy ber ne ty ki
oraz do ich sys te ma ty za cji.
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2. Tra dy cyj ne sfe ry ba dań po wstrzy mu ją po dej mo wa nie pro ble mów naj bar -
dziej ak tu al nych. Wśród wspo mnia nych pro ble mów wy mie nio ne zo sta ją mo de lo -
wa nie cy ber ne tycz ne, sto su nek świa do mo ści czło wie ka i ukła dów cy ber ne tycz -
nych oraz za gad nie nia in for ma cji

3. Zbyt wie le ener gii po świę co no me to do lo gicz nej ana li zie teo rii, me tod i po -
jęć cy ber ne ty ki (kie ru nek ba dań „w głąb”, kon tra stu ją cy z po stu la tem sze ro kie go
spoj rze nia).

4. Zbyt wiel ki na cisk na pro ble ma ty kę gno se olo gicz ną (teo rio po znaw czą),
któ ra nie mo że być je dy nym ce lem ana li zy fi lo zo ficz nej.

5. Brak bądź nie wiel kie za in te re so wa nie fi lo zo fów dzie dzi na mi ta ki mi, jak ba -
da nie au to ma tów, ba da nie ope ra cji, pla no wa nie eks pe ry men tu, ana li za „wiel kich”
zauto ma ty zo wa nych ukła dów ste ro wa nia, in for ma ty ka i wie le in nych.

6. Nie wiel ka licz ba prac z dzie dzi ny cy ber ne ty ki spo łecz nej, so cjo lo gicz na,
po zy ty wi stycz na in ter pre ta cja cy ber ne ty ki. 

7. Brak po wią za nia idei cy ber ne tycz nych z teo rią i prak ty ką bu dow nic twa ko -
mu ni stycz ne go.

8. Brak kry ty ki „bur żu azyj no -ide ali stycz nych in ter pre ta cji” cy ber ne ty ki.
9. Męt ny, nud ny i cięż ki ję zyk prac z te go za kre su, nie do stęp ny dla sze ro kich

krę gów czy tel ni ków.
10. Czę sty brak po praw no ści w ope ro wa niu ter mi na mi ma te ma tycz ny mi i cy -

ber ne tycz ny mi 24.
Do te go ka ta lo gu za rzu tów moż na do rzu cić opi nię pi szą ce go w tym sa mym nu -

me rze Her ber ta Hörza. Pa trząc wstecz, za pra cę ukoń czo ną au tor uzna je je dy nie
część wstęp ną cy to wa nej wcze śniej uchwa ły z 1963 ro ku, czy li uza sad nie nie zna -
cze nia cy ber ne ty ki, eli mi na cję jej in ter pre ta cji ide ali stycz nych oraz udo wod nie nie
jej zgod no ści z ma te ria li zmem dia lek tycz nym. Ja ko przy kła dy ten den cji ne ga tyw -
nych wy mie nia mię dzy in ny mi błęd ne in ter pre ta cje kon cep cji cy ber ne tycz nych,
w szcze gól no ści wy ni ka ją ce z igno ro wa nia ma te ma tycz nej czę ści tej na uki 25. 

Pod su mo wu jąc, zbyt wiel ka licz ba wą skich, głę bo ko abs trak cyj nych do cie kań
dla na uki sze ro kiej, wy ro słej z pro stej ob ser wa cji przy ro dy, oka za ła się za bój cza.
Trze ba jed nak przy znać, że w jej roz wo ju na oma wia nym ob sza rze fi lo zo fia ode -
gra ła nie ma łą ro lę. Cy to wa ni już au to rzy ar ty ku łu Cy ber ne tics and In for ma tion
The ory in the Uni ted Sta tes, Fran ce and the So viet Union wska zu ją, że w Związ -
ku Ra dziec kim cy ber ne ty ka sta ła się pod sta wą no we go pro gra mu na uko we go,
sto ją ce go w ostrej opo zy cji do czar nych lat sta li ni zmu. „Z dru giej stro ny, ra dziec -
ka cy ber ne ty ka wy ło ni ła się w okre sie post -sta li now skim ja ko in ter dy scy pli nar ny
pro jekt i ja ko ruch spo łecz ny ze szcze gól ną mi sją po li tycz ną – zre for mo wać ra -
dziec ką na ukę, po li tycz nie i in te lek tu al nie – po la tach sta li ni zmu. Za chod ni na -

24 Por. B. S. Ukraincew, A. D. Ursuł, Cybernetyka a dialektyka materialistyczna, „Człowiek
i Światopogląd” 1975, nr 7–8, s. 92.

25 Por. H. Hörz, op. cit.
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ukow cy wi dzie li cy ber ne ty kę ja ko uży tecz ną me to dę roz wią zy wa nia sze ro kie go
spek trum teo re tycz nych i prak tycz nych pro ble mów. Dla na ukow ców ra dziec kich,
cy ber ne ty ka mia ła wyż szy cel – zła mać ba rie ry ad mi ni stra cyj ne i dys cy pli nar ne,
wy zwa la jąc ra dziec ką na ukę spod na ci sków ide olo gicz nych i po li tycz nych; ję zy -
kiem cy ber ne tycz nym mó wi li ja ko ję zy kiem obiek tyw no ści i praw dy”26. 

Z du żą do zą pew no ści moż na stwier dzić, że w in nych kra jach blo ku wschod -
nie go sy tu acja (przy naj mniej po cząt ko wo) wy glą da ła dość po dob nie. Jed nak że
bez ak cep ta cji fi lo zo ficz nej ów cy ber ne tycz ny pro gram w ów cze snych wa run -
kach po li tycz nych z pew no ścią nie zo stał by za ak cep to wa ny. Za in te re so wa nie tą
na uką ze stro ny ofi cjal nej fi lo zo fii ode gra ło waż ną ro lę w jej po pu la ry zo wa niu
i roz wi ja niu, da wa ło ba da czom in nych dzie dzin już nie tyl ko moż li wość, ale
wręcz przy mus pro wa dze nia od po wied nich prac na wła snym po lu. W pew nym
sen sie po dob ne zja wi sko wy stą pi ło cał kiem nie daw no w kra jach za chod nich, kie -
dy to po wrót fi lo zo fów do za gad ki świa do mo ści otwo rzył przed na ukow ca mi in -
nych dzie dzin (jak fi zjo lo gia, neu ro fi zjo lo gia, neu ro lo gia) moż li wość otwar tych
prac w tym za kre sie, mi mo że jesz cze kil ka na ście lat te mu po dej mo wa nie te go te -
ma tu nie by ło trak to wa ne ja ko za ję cie wy star cza ją co po waż ne 27.
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Łu kasz Cho le wa

The Ro le of Cy ber ne tics in the So viet Union and in Other Co un tries 

of the Eastern Eu ro pe du ring the Pe riod 1955–1979

Sum ma ry

In the fol lo wing pa per au thor pre sents ma in ide as and dif fi cul ties of the phi lo -
so phy of cy ber ne tics in the east – block co un tries be twe en 1955 and 1975 year.
First, the cy ber ne tics (along with the re asons of it’s po pu la ri ty) is pre sen ted and
put in the con text of the con tem po ra ry ide olo gy. Next, the ma in are as of in ve sti -
ga tions on this field are shown, with the em pha sis on the mind – bo dy re la tion as
con cerns to dia lec tic ma te ria lism. Fi nal ly, the ro le of cy ber ne tics’s phi lo so phy in
the de ve lop ment of cy ber ne tics it self is ana ly zed.

250


