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The Structure of Nous-Hypostasis in Proclus’ Teologia platonica V

ABSTRACT:   Th e purpose of this article is to present the concept of Nous in Proclus’s Teologia 
platonica V. It was noted that this philosopher distinguishes the divine imparticipable Nous 
and the nous within us. Th e former is an unmoved source of movement of the Soul which 
participates in it. Furthermore, this Nous is the only one. It is the effi  cient and fi nal cause of 
all order and the object of desire for all beings and things. Proclus also distinguishes between 
the Nous, who is Father and Demiurge, and numerous participable minds. He distinguishes 
between a noetic (intelligible) Nous and a noeric (intelligent/intellectual), that is an intellective 
one, which make up the structure of the one Nous of the Demiurge. It is rather passive (the 
noetic), on the one hand, and active (intellective), actualizing, which is one that operates on 
its noetic content, on the other. Th e Nous is also characterized by two sorts of activity – the 
external and internal ones. Th e latter brings the Nous out of the potential state and enables 
it to think, which has the character of intellectual seeing and contemplating. Th e Nous has 
a mythological name and functions in the writings of Proclus under the name of Zeus.
KEYWORDS:   neoplatonism • Proclus • Theologia platonica • Nous • Demiurge • Plato’s 
Timaeus

Celem artykułu jest zrelacjonowanie na podstawie oryginału greckiego 
problematyki Umysłu (Nou=v) oraz próba rozjaśnienia znaczenia tej hi-

postazy w systemie metafi zyki Proklosa. Wyjdźmy od zwięzłego zarysowania 
Proklosowej metafi zyki1.

* Oryginał grecki, z którego w artykule korzystam pochodzi z edycji Proclus, Théologie plato-
nicienne, Livre V, wyd. i red. H.D. Saff rey, L.G. Westerink, Paris 1987. Wszystkie przekłady 
tekstów greckich w artykule mojego autorstwa, chyba że zaznaczono inaczej.

 W tym miejscu chciałbym serdecznie podziękować prof. dr hab. Sewerynowi Blandziemu 
z IFiS PAN w Warszawie za wnikliwą lekturę mojego tekstu, konsultacje translatorskie oraz 
propozycje poprawek. 

1 Z  ważniejszych inspirujących opracowań metafi zyki Proklosa warto wymienić: L.J. 
Rozán, The Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient Thought, New York 1949; 
W.  Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt 1965 (przekł. włoski: 
W. Beierwaltes, Proclo. I fondamenti della sua metafi sica, Trad. di N. Scotti, Milano 1988; 
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Proklos w swoich Elementach teologii powiada tak: „Zatem po pierw-
szym Jednie występują henady, po pierwszym Umyśle umysły, po pierwszej 
Duszy dusze, a po całej Naturze liczne natury2”. Jedno znajduje się więc na 
szczycie systemu i  jest oczywiście pierwszą i ostateczną przyczyną i zasadą 
wszechrzeczywistości3. W innym miejscu Elementów czytamy: „I nie ma już 
niczego innego ponad Jednem, Jedno bowiem jest tym samym, co Dobro 
– zasadą wszystkiego”4. Mamy zatem w systemie metafi zyki Proklosa jedną 
zasadę: Jedno oraz trzy współprzyczyny: Umysł, Duszę i Naturę. Pośrednie 
miejsce między Jednem a  Umysłem zajmują henady, dosłownie jedności. 
Henady w  fi lozofi i Proklosa stanowią jak gdyby „most nad otchłanią”, która 
w systemie Plotyna utrzymuje się jeszcze między Jednem a Umysłem. Należy 
też nadmienić, iż w systemie fi lozofi cznym Proklosa owe henady-jedności są 
odpowiednikami bogów greckiej mitologii5.

Przejdźmy do głównego zagadnienia, jakim jest pojęcie Umysłu i jego 
rola u  Proklosa. Zagadnieniu temu poświęcona jest księga V jego traktatu 
O teologii według Platona (peri\ th=v kata\ Pla/twna qeologi/av) oraz wybrane 
twierdzenia Elementów teologii (stoixei/wsiv qeologikh/)6. Przede wszystkim 
należy zwrócić uwagę, iż Proklos w  dziele O  teologii według Platona roz-
różnia zasadniczo dwa rodzaje umysłu: Umysł niepartycypowalny i  boski 
(a)me/qektov kai\ qei=ov nou=v) oraz umysł, który jest w nas (nou=v o( e)n h(mi=n)7, co 
zostało już zasygnalizowane w pierwszym przywołanym cytacie z Elemen-
tów. Co więcej, Proklos rozróżnia wiele porządków (ta/ceiv) i ustopniowań 

L.  Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh 1996; R. Chlup, 
Proclus: An Introduction, Cambridge 2012; All From One. A Guide to Proclus, red. P. d’Hoine, 
M. Martijn, Oxford 2017.

2 meta\ to\ e{n a]ra to\ prw=ton e(na/dev, kai\ meta\ nou=n to\n prw=ton no/ev, kai\ meta\ th\n yuxh\n th\n 
prw/thn yuxai/, kai\ meta\ th\n o[lhn fu/sin ai( pollai\ fu/seiv. E.R. Dodds, Proclus, The Elements 
of Theology. A Revised Text with Translation, Introduction an Commentary, wyd. 2, Oxford 
1963 (przedruk 1999), twierdzenie 21, s. 24, 30–33. 

3 Na temat Proklosowego pojęcia Jedna jako przyczyny i  zasady wszechbytu odsyłam do 
mojej rozprawy doktorskiej Koncepcja Jedna w ‘Teologii platońskiej’ Proklosa jako podstawa 
jego teologii, Łódź 2010 [maszynopis – Biblioteka Uniwersytetu Łódzkiego], do rozdziału 
[w:] idem,  „Jedno jako Dobro i Bóg w Teologii platońskiej”, s. 154–237.

4 kai\ ou)ke/ti tou= e(no\v a]llo e)pe/keina. tau)to\n ga\r e{n kai\ ta)gaqo/n: a)rxh\ a]ra pa/ntwn. E.R. Dodds, 
Proclus, The Elements of Theology, op.cit., tw. 20, s. 22, 30–31.

5 M. Komorowski, Proklos jako komentator Platona, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia 
Philosophica”, 2004, t. 16, s. 29–30.

6 L.J. Rozán, The Philosophy of Proclus, op.cit., s. 151, przypis nr 1; L. Siorvanes, Proclus, op.cit., 
s. 149.

7 Kai\ to\n nou=n to\n e)n h(mi=n a)natei/nwmen ei)v to\n a)me/qekton kai\ qei=on nou=n kai\ ta\v e)n au)t%= ta/ceiv 
kai\ u(fe/seiv th=v ou)si/av diasthsw/meqa kata\ th\n tou= Pla/twnov u(fh/ghsin. Proclus, Théologie 
platonicienne, op.cit., V, 1, s. 6, 10–13.
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bytowych (u(fe/seiv th=v ou)si/av), jakie zawiera w sobie Umysł8. Okazuje się 
następnie, że boski Umysł jest niepodzielny (a)me/ristov) i został zrodzony 
przez noeryczną9 hipostazę Bogów (h( noera\ tw=n qew=n u(po/stasiv), która „za-
leży od cenniejszych i zarazem starszych przyczyn i  jest wypełniona przez 
nie całkowitą dobrocią i  samowystarczalnością”10. Umysł jest też źródłem 
ruchu, sam pozostając nieporuszony, i działa tak w sposób wieczny i zawsze 
identyczny11. Wpływ myśli Arystotelesa jest tutaj ewidentny – jego nauki 
o  Umyśle jako Nieporuszonym Poruszycielu, który wprawia w  ruch, sam 
pozostając nieruchomy (ou) kinou/menon kinei=)12.

Dusza wedle Proklosa pozostaje w emanacyjnej relacji z Umysłem, 
otrzymuje ona (sc. jako Dusza świata) określenie oraz status rozumnej 
formy na podstawie partycypacyjnego w nim odwzorowania, zatem w hie-
rarchii bytów i  przyczyn sytuuje się poniżej niego. Proklos zaznacza, że 
„Dusza dzięki Umysłowi uczestniczy w  wieczno-myśleniu (h( yuxh\ dia\ 
nou=n mete/xei tou= a)ei\ noei=n)”13. A  więc uczestnictwo Duszy w  myśleniu 
zapośredniczone jest przez Umysł, który myśli siebie samego i  działa, 
skupiając się na sobie samym14. Umysł ponadto nie jest tak uniwersalną 
przyczyną jak Jedno. 

W Jednie – pisze Licyjczyk, uczestniczą wszystkie byty, w jakikolwiek 
sposób będące, natomiast w Umyśle nie wszystkie. U których bowiem 
będzie występowało uczestnictwo w Umyśle, te z konieczności uczest-
niczą w poznaniu, ponieważ poznanie noeryczne (intelektywne) jest 
początkiem i pierwszą przyczyną poznawania15.

8 ta\v e)n au)t%= ta/ceiv kai\ u(fe/seiv th=v ou)si/av diasthsw/meqa. Ibidem, V, 1, s. 6, 12–13.
9 Inaczej: intelektywną. Przymiotnik noero/v, a/, o/n znaczy dosłownie tyle, co: obdarzony in-

teligencją, rozumny lub umysłowy. Zob. Słownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczówna, 
Warszawa 1962, t. III, s. 211, s. v. Na podstawie dalszych analiz można stwierdzić, że noeros 
w  odniesieniu do nous, czyli umysłu oznacza tyle, co rozumujący, myślący, wykonujący 
sobie tylko właściwą aktywność umysłową.

10  Au[th toi/nun h( noera\ tw=n qew=n u(po/stasiv h]rthtai me\n a)po\ tw=n presbute/rwn ai)ti/wn kai\ plh-
rou=tai par< au)tw=n th=v o[lhv a)gaqo/thtov kai\ au)tarkei/av, […] Kai\ noera\ me\n e)ponoma/zetai dio/
ti dh\ to\n a)me/riston kai\ qei=on a)pege/nnhse nou=n. Proclus, Théologie platonicienne, op.cit, V, 1, 
s. 6, s. 14–16 i s. 19–20.

11 nou=v de\ kinei= a)ki/nhtov w}n kai\ a)ei\ kata\ ta\ au)ta\ e)nergw=n. Proclus, The Elements of Theology, 
op.cit., tw. 20, s. 22, 18.

12 Aristoteles, Metaphysica, red. W.D. Ross, Oxford 1924 [repr. 1970], vol. II, L 1072a 25.
13 Proclus, The Elements of Theology, op.cit., tw. 20, s. 22, 19.
14 noei= ga\r e(auto\n kai\ e)nergei= peri\ e(auto/n. Ibidem, tw. 20, s. 22, 25.
15 kai\ tou= me\n e(no\v pa/nta mete/xei ta\ o(pwsou=n o)/nta, nou= de\ ou) pa/nta: oi(=v ga\r a}n parh|= nou= me-

tousi/a, tau=ta gnw/sewv a)na/gkh mete/xein, dio/ti h( noera\ gnw=si/v e)stin a)rxh\ kai\ ai)ti/a prw/th 
tou= ginw/skein. Ibidem, tw. 20, s. 22, 25–28.
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Proklos stwierdza dalej, iż „noerycznej istocie przynależy monada 
noeryczna, a wielość umysłów wychodząc z jednego Umysłu zawraca doń”16. 
Pod pojęciem „noerycznej istoty” (noer#= ou)si/#) można domyślać się raczej 
podkreślenia aktywności Nous jako intelektywnego Bytu w odniesieniu do 
całej jego noetycznej pleromy, a nie wyłącznie zaznaczenia jego bytowości. 
Kolejne ważne stwierdzenie głosi „iż pierwszy Byt jest tylko jeden, a nie ma 
dwu lub większej liczby pierwszych bytów, [co oznacza, że] i  najpierwszy 
Umysł jest tylko jeden – nie występują dwa pierwsze Umysły”17. W innym 
znów miejscu pisze Proklos, 

Umysł jest pożądany przez wszystko, z  Umysłu wszystko wychodzi, 
i cały ład, choć byłby wieczny, zawdzięcza byt (substancję) Umysłowi. 
A nie skutkiem tego nie wychodzi z Umysłu, że wieczny, ani nie przez 
to nie powraca doń, że zawsze uporządkowany, lecz wychodzi zawsze 
i jest wieczny wedle istoty, i powraca zawsze i jest niezniszczalny wedle 
porządku18. 

Umysł jest przeto przyczyną ładu, inaczej mówiąc, Umysł jest Demiurgiem, 
Twórcą Całości, gdyż jak Proklos pisze w  dziele O teologii według Platona: 
„Demiurg-Twórca Całości jest nazwany przez [Platońskiego] Timajosa 
Umysłem”19. Ważne twierdzenie dotyczące Umysłu znajdujemy nieco wyżej 
na tej samej stronie cytowanego dzieła, a dotyczy ono tego, że Umysł niepar-
tycypowalny (a)me/qektov nou=v) jest tym, co zradza również umysł partycypo-
walny (nou= tou= metexome/nou)20. Ściślej (fi lologicznie) mówiąc, „każdy umysł 
partycypowany wyłania się (pro/eisin) z  Umysłu niepartycypowanego”21. 
Ponadto, Demiurg-Twórca, będąc „Umysłem niepartycypowanym, jest 

16 kai\ t$= noer#= ou)si/# mona/da te ei)=nai noera\n kai\ no/wn plh=qov e)c e(no\v nou= proelqo\n kai\ 
ei)v e)kei/nhn e)pistre/fon. Ibidem, tw. 21, s. 24, 27–29. Wyrażenie: kai\ ei)v e)kei/nhn e)pistre/fon 
jest dwuznaczne. Wielość umysłów powraca bowiem albo do rozumnej substancji albo do 
monady. Skłaniam się za rozwiązaniem pierwszym i dlatego idę za propozycją tłumaczenia 
Doddsa: „and reverting thither”, które notabene sugeruje pierwszy Umysł, czyli również 
substancję rozumną – według mojej interpretacji.

17 o[ti kai\ to\ prw/twv o}n e[n e)sti mo/non, a)ll< ou) du/o ta\ prw/twv o]nta h} plei/w: kai\ o( prw/tistov nou=v 
ei(=v mo/nov, a)ll< ou) du/o oi( prw=toi no/ev. Ibidem, tw. 22, s. 26, 16–18.

18 o[ti kai\ o)rekto\n pa=si nou=v, kai\ pro/eisi pa/nta a)po\ nou=, kai\ pa=v o( ko/smov a)po\ nou= th\n ou)si/an 
e]xei, ka}n a)i+/diov $)=. kai\ ou) dia\ tou=to ou)xi\ pro/eisin a)po\ nou=, dio/ti a)i+/diov: ou)de\ ga\r di\a tou=to 
ou)k e)pe/straptai, dio/ti a)ei\ te/taktai: a)lla\ kai\ pro/eisin a)ei\ kai\ a)i+/diov kat< ou)si/an, kai\ e)pe/
straptai a)ei\ kai\ a]lutov kata\ th\n ta/cin. Ibidem, tw. 34, s. 38, 3–8.

19 u(po\ tou= Timai/ou nou=v me\n a)pokalei=tai […] o( tw=n o(/lwn dhmiourgo/v. Proclus, Théologie plato-
nicienne, op.cit., V, 14, s. 49, 18–20. Por. też: o( de\ dhmiourgo\v a(plw=v e)sti nou=v. Ibidem, V, 15, 
s. 51, 8–9.

20 kai\ ga\r to\ gennhtiko\n nou= tou= metexome/nou a)me/qekto/v e)sti nou=v. Ibidem, V, 14, s. 49, 15–16.
21 )Ek ga\r tou= a)meqe/ktou nou= pa=v o( metexo/menov pro/eisin. Ibidem, V, 15, s. 52, 2–3.
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intelektywnym (noero/v) Umysłem”22, który to Umysł jest Twórcą i  Ojcem. 
Demiurg, powiada Proklos, 

działając wedle swojej własnej istoty i  tworząc zgodnie z  samym 
swym byciem powołał do istnienia Umysł przed wszystkimi innymi 
rzeczami. Albowiem wszelki umysł partycypowalny (dosł. partycypo-
wany, czyli: w którym się uczestniczy) wywodzi się z Umysłu niepar-
tycypowalnego (dosł. niepartycypowanego – a)me/qektov). Tym samym 
więc, jeśli [Platon] mówił, że Demiurg powołuje do istnienia to, co 
partycypowane noetyczne, owa zdolna do zradzania przyczyna byłaby 
bytem tytularnie pierwszym, w  ten sam sposób, skoro [mówił on, 
że Demiurg] tworzy tytularnie pierwszy, wywodząc z  siebie samego 
Umysł, to musi nim być Umysł nie dopuszczający do udziału w sobie 
(a)me/qektov) i intelektywny” (przeł. S. Blandzi)23. 

Demiurg, co więcej, jest „tym, który podtrzymuje w  istnieniu (u(posta/thv) 
bogów”; a ponadto „wytwarza ład”, posługując się w działaniu „ideami oraz 
twórczymi racjami-logoi” (toi=v lo/goiv toi=v dhmiourgikoi=v)24. „Demiurgiczny 
Umysł” rodzi wszystko i  wszystko przywołuje do siebie samego, dlatego 
sytuuje się u samego szczytu (kata\ to\ pe/rav) intelektywnego uporządkowa-
nia25. Umysł „jako Demiurgiczny jest hypostates wszystkiego, zaś jako Umysł 
zwija razem wielość ku zjednoczeniu, skierowując ją do samego siebie”26. 
„Napełnia on również młodych bogów twórczą i  płodną mocą i  do siebie 
samego sprowadza”, czyniąc „siebie samego jakby przedmiotem pożądania 
dla wielości bogów”. „Rozciąga (resp. rozprzestrzenia) też wokół siebie wszel-
kich demiurgów znajdujących się we wszechświecie”27. Umysł nie tylko jest 

22 nou=v a}n a)me/qektov ei]h kai\ noero/v. Ibidem, V, 15, s. 52, 6–7.
23 Kata\ th\n e(autou= toi/nun ou)si/an e)nergw=n kai\ au)t%= t%= ei*nai para/gwn to\n tou= panto\v 

u(pe/sthse nou=n pro\ tw=n a]llwn a(pa/ntwn. )Ek ga\r tou= a)meqe/ktou nou= pa=v o( metexo/menov 
pro/eisin. [Wsper ou*n ei) e]legen o[ti to\ metexo/menon u(fi/sthsi nohto/n, to\ prw/twv a}n h*n o}n e)kei=no 
to\ gennhtiko\n ai]tion, ou[twv e)pei\ nou=n a)f ) e(autou= para/gei prw/twv, nou=v a}n a)me/qektov ei]h kai\ 
noero/v”. Ibidem, V, 15, s. 51, 29–52,7. Proklos konkluduje: „Z tych [słów] jest więc jasne, 
jakie jest istnienie Demiurga i Ojca i jaka ranga mu przysługuje wśród intelektywów wedle 
Timajosa” (Ti/v me\n ou)=n h( tou= dhmiourgou= kai\ patro\v u[parciv kai\ ti/na ta/cin e]laxen e)n toi=v 
noeroi=v kata\ to\n Ti/maion, a)po tou/twn fanero/n). Ibidem, V, 16, s. 52, 9–11.

24 Dio\ dh\ kai\ qew=n e)stin u(posta/thv o( tw=n o[lwn dhmiourgo/v, diafero/ntwv de\ ko/smon a)perga/zetai 
kai\ toi=v ei]desi kai\ toi=v lo/goiv toi=v dhmiourgikoi=v e)nergw=n. Ibidem, V, 16, s. 55, 26–28.

25 Prosh/kei ga\r au)t%= kai\ to\ genna=n pa/nta kai\ to\ a)nakalei=sqai pa/nta pro\v e(auto\n ou)x h(=tton 
tou genna=n, dio/ti dh\ kata\ to\ pe/rav i[drutai th=v noera=v ta/cewv kai\ dhmiourgiko/v e)sti nou=v. 
Ibidem, V, 16, s. 59, 18–21.

26 (Wv me\n ou)=n dhmiourgiko\v a(pa/ntwn e)sti\n u(posta/thv, w(v de\ nou=v suneli/ssei to\ plh=qov ei)v 
e[nwsin kai\ e)pistre/fei pro\v au(to/n. Ibidem, V, 16, s. 59, 21–23.

27 kai\ ga\r plhroi= dhmiourgikh=v au)tou\v (sc. tou\v ne/ouv qeou\v – M.K) kai\ goni/mou duna/mewv kai\ 
pro\v a(uto\n suna/gei kai\ oi(=on e)feto\n e(auto\n kaqi/sthsi t%= plh/qei tw=n qew=n kai\ peri\ e(auto\n 
a)natei/nei tou\v e)n t%= ko/sm% pa/ntav dhmiourgou/v. Ibidem, V, 16, s. 59, 24–28.



48

M a rci n Komorowsk i

boski i tworzy substancję bogów, lecz także jako Demiurg sam jest Bogiem. 
„Wypełnia wszystko własnymi dobrami”28. Sam natomiast „jest wypełniony 
uczestnictwem w Jednie”29. Nadto, „Demiurg-Twórca jest nie tylko Bogiem, 
lecz jest w posiadaniu tego, co noetyczne i naprawdę będące w sobie samym, 
zawiera też uprzednio nie tylko przyczynę celową rzeczy wewnątrzświato-
wych, ale też [ich transcendentną] przyczynę wzorczą (paradeigmatikh/n)”30. 
Dodajmy jeszcze, że zdaniem Proklosa: 

Wszelki niepartycypowalny umysł jest nazywany umysłem wobec tych 
[henad/jedności], które są przed nim, mając możność intelektywnego 
zwrotu do tych [bogów], z których się wywodzi, oraz w których jako 
w pierwotnych przyczynach osadza siebie samego31.

Proklos zapytuje: „Czymże jest więc owo rozważanie i  czym jest 
odkrywanie i  skąd się wywodzą?”32. I  wyjaśnia zaraz, że najbardziej pod-
stawową czynnością Umysłu jest rozważanie (logismo\v). A  jak się okazuje, 
„rozważanie polega na wypełnianiu się tym, co noetyczne i na całkowitym 
z nim zjednaniu”33. Doprecyzowując, Proklos powiada, że „rozważanie jest 
myśleniem rozdzielonym, wpatrującym się w siebie samo i w sobie samym 
poszukującym tego, co dobre (to\ eu)=)”34. Licyjczyk dodaje na przykładzie z ży-
cia nie dość jasne wyjaśnienie: „Każdy bowiem, kto rozumuje (logizo/menov), 
przechodzi od jednej [idei] do drugiej i  – zwracając się ku sobie samemu 
– [szukając] znajduje Dobro (to\ a)gaqo/n)”35. Demiurgiczny Umysł dysponuje 
w porządkowywaniu Całości ideą proporcji: „wyrzuca [on z siebie] rozdzie-
lająco przyczyny bytów wewnątrzświatowych, które w wymiarze noetycznym 
preegzystują w sposób zjednoczony”36.

28 kai\ qeo/v e)stin o( dhmiourgo\v kai\ pa/nta plhroi= tw=n oi)kei/wn a)gaqw=n. Ibidem, V, 17, s. 60, 
12–13. 

29 peplh/rwtai th=v tou= e(no\v metousi/av. Ibidem, V, 17, s. 60, 22. 
30 ou) mo/non qeo/v e)stin o( dhmiourgo/v, a)lla\ kai\ to\ nohto\n e]xei kai\ to\ o]ntwv o}n e)n au(t%=, kai\ 

proei/lhfen ou) th\n telikh\n mo/non tw=n e)gkosmi/wn ai)ti/an, a)lla\ kai\ th\n paradeigmatikh/n. 
Ibidem, V, 17, s. 61, 11–14. 

31 Pa=v ga/r a)me/qektov nou=v tw=n pro\ au)tou= le/getai nou=v kai\ pro\v e)kei/nouv e]xei th\n noera\n e)pistrofh\n 
a)f< w(=n para/getai kai\ e)n oi(=v w(v prwtourgoi=v ai)ti/oiv i[drusen e(auto/n. Ibidem, V, 37, s. 134, 15–18.

32 Por.: Ti/v ou)=n o( logismo/v ou(=tov kai\ ti/v h( eu[resiv kai\ po/qen. Ibidem, V, 17, s. 62, 7–8.
33 (O me\n ou)=n logismo\v plh/rwsiv tou= nohtou= e)sti kai\ e[nwsiv pro\v au)to\ pantelh/v. Ibidem, V, 17, 

s. 62, 17–19. 
34 Ou)kou=n o( me\n logismo\v no/hsi/v e)sti di$rhme/nh kai\ pro\v e(auth\n ble/pousa kai\ e)n e(aut$= 

zhtou=sa to\ eu)=. Ibidem, V, 17, s. 62, 8–10. 
35 Pa=v ga\r o( logizo/menov a)p< a]llou pro\v a]llo meqi/statai kai\ ei)v au(to\n e)pistrefo/menov zhtei= to\ 

a)gaqo/n. Ibidem, V, 17, s. 62, 10–12. 
36 Tau=t< ou)=n a)na/logon kai\ o( dhmiourgo\v nou=v e)n t$= diakosmh/sei tou= panto\v e]xei, di$rhme/nav 

ai)ti/av proba/llwn tw=n e)gkosmi/wn, h(nwme/nwv e)n toi=v nohtoi=v prou+parxo/ntwn. Ibidem, V, 17, 
s. 62, 12–15. 
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W relacjonowanym tu wywodzie Proklos rozróżnia Umysł noetyczny 
(o( nohto\v nou=v) oraz Umysł noeryczny (o( noero\v), czyli intelektywny, pisząc: 
„Albowiem [jak] te (sc. noetyczne byty) Umysł noetyczny podtrzymuje 
w  jedności (e(noeidw=v) i  transcendencji (e)chrhme/nwv), to te intelektywny 
Umysł, rozgraniczając i dzieląc na części, jak gdyby działając samodzielnie, 
zradza”37. W toku dalszych rozważań dowiadujemy się nadto, że: 

Umysł zawsze jednoczy się z tym, co noetyczne i jest wypełniony swo-
imi własnymi przedmiotami noetycznymi, a będąc zarówno Umysłem 
w akcie (kat< e)ne/rgeian), pozostaje tym, co noetyczne (nohto\n). Albo-
wiem myśli i  zarazem myślał (sc. bezczasowo), oraz odkrywa siebie 
wchodząc w samego siebie i [już] odkrył, czym on jest. Rozważanie zaś, 
nie dokonuje się przez przemianę, gdyż myślenie bogów jest wieczne, 
a odkrycie nie jest odkryciem tego, czego brakuje, ponieważ wszystkie 
[idee] są zawsze obecne w umyśle bogów, czyli tam nie odstaje to, co 
noetyczne od Umysłu. Zwrócenie się Umysłu do samego siebie niech 
będzie więc nazwane rozważaniem, wypełnianie się zaś pochodzące 
z  treści noetycznych, odkryciem, same zaś rzeczy noetyczne niech 
będą zgodnie z  naturą [Umysłu jako widzącego] nazwane rzeczami 
widzialnymi38. 

Z  zacytowanego fragmentu dowiadujemy się więc o  relacji, jaka zachodzi 
między Umysłem, a tym, co noetyczne: jest to relacja pełnej tożsamości i po 
prostu całkowita ich jedność. Nieco niżej wyjaśnia Proklos przez porównanie 
z poznawaniem w życiu codziennym, jak należy rozumieć to, co uchwyty-
walne rozumem. A mianowicie: 

Tak więc jak [platoński Timajos] mówi, że sam Umysł widzi byty 
noetyczne, tak samo też nazywa byty noetyczne zgodnie z  ich istotą 
widzialnymi, i zwraca Umysł do tego, co noetyczne, tak jak ten, kto 
skierowuje wzrok ku temu, co widzialne39.

37  {A ga\r u(fi/sthsin e(noeidw=v kai\ e)ch|rhme/nwv o( nohto\v nou=v, tau=ta o( noero\v diakri/nwn kai\ meri/
zwn kai\ oi(=on au)tourgw=n a)pogenna=. Ibidem, V, 17, s. 62, 15–17.

38  [Hnwtai ga\r a)ei\ pro\v to\ nohto\n o( nou=v kai\ peplh/rwtai tw=n e(autou= nohtw=n, kai\ to\n i]son 
tro/pon nou=v te kat< e)ne/rgeia/n e)sti kai\ nohto/n. [Ama ga\r noei= kai\ neno/hke, kai\ e(auto\n eu(ri/skei 
pro\v e(auto\n ei)siw\n kai\ hu[rhken o[ e)sti. Kai\ o( logismo\v ou) kata\ meta/basin: h( ga\r tw=n qew=n 
no/hsiv ai)w/niov, kai\ h( eu[resiv ou) tou= a)po/ntov: pa/resti ga\r a)ei\ pa/nta t%= n%= tw=n qew=n kai\ ou) 
die/sthken e)kei= tou= nou= to\ nohto/n. (H me\n ou)=n strofh\ tou= nou= pro\v e(auto\n kalei/sqw logismo/v, h( 
de\ a)po\ tw=n nohtw=n plh/rwsiv eu[resiv, au)ta\ de\ ta\ nohta\ [kai\] kata\ fu/sin o(rata\ prosonomaze/
sqw. Ibidem, V, 17, s. 62, 22–63, 5.

39 Kaqa/per ou)=n au)to\n to\n nou=n o(ra=n ta\ nohta/ fhsi, kata\ ta\ au)ta\ dh\ kai\ ta\ nohta\ kata\ fu/sin 
o(rata\ kalei= kai\ to\n nou=n e)pistre/fei pro\v to\ nohto\n w(v o(rw=n pro\v o(rato/n. Ibidem, V, 17, s. 63, 
10–13.



50

M a rci n Komorowsk i

Umysł zatem, zdaniem Proklosa, zachowuje się jak ziemski obserwator, 
który widzi i ogląda przedmioty otaczającego go świata. Tak samo też widzi 
Umysł swoje własne treści/przedmioty (byty noetyczne), czyli idee jako 
swoje myśli.

Kontynuację powyższych rozważań Proklosa na temat natury Umysłu 
i jego działań przynosi rozdział XVIII dzieła O teologii według Platona. W sek-
cji tej Proklos wskazuje na podwójny charakter działania (e)ne/rgeia) Umysłu40. 
Zatem jedno i zarazem pierwsze z działań jest czysto noeryczne (noera\), tj. 
intelektywne41. Charakteryzuje się ono tym, że „jest zjednoczone z  bytami 
naprawdę będącymi (sc. noetycznymi) i jest nierozdzielne”42. „Współistnieje 
ono [jako akt] z samym tym, co noetyczne Umysłu (au)t%= t%= noht%=|tou= nou=), 
wręcz będąc samym bytem noetycznym i Umysłem”43. Wart podkreślenia jest 
fakt, że sam Umysł per se nie jest w możności44. Bo przybierając zaraz postać 
aktu (zdziałania) myśli on to, co noetyczne, ale czyni to trybem jednego 
prostego aktu; albowiem i wielość jest czymś z  siebie pojedynczym45. Owa 
„aktywność”, jak się okazuje, jest zwrócona do samego Umysłu46. Skąd ona 
jednak pochodzi i  jakie jest jej źródło, tego w  tym kontekście Proklos nie 
eksplikuje. 

Przejdźmy teraz do drugiego rodzaju aktywności, o  której powiada 
Proklos następująco: 

Drugie zaś jest działaniem skierowanym ku przedmiotom zewnętrz-
nym oraz tym, które mogą uczestniczyć w Umyśle; ponieważ Umysł 
sam przez się sprawia je jako rozumne (noera\ poiei=), zapalając jakby 
światło myślenia, które jest w nim, i udzielając je innym47. 

A więc, druga z aktywności Umysłu skierowana jest na zewnątrz i przekazuje 
ona światło będące w Umyśle, łącznie z jego myśleniem, bytom, które w nim 
uczestniczą. Dalej zwraca uwagę Licyjczyk, iż 

40 Por.: Ditth\ de\ a]ra kai\ h( tou= nou= pe/fuken e)ne/rgeia, mi/a me\n h( noera\. Ibidem, V, 18, s. 64, 25–26.
41 Ibidem, V, 18, s. 64, 26.
42 kai\ toi=v o]ntwv ou)=sin h(nwme/nh kai\ a)me/ristov. Ibidem, V, 18, s. 64, 26–27.
43 au)t%= t%= noht%= tou= nou= sunupa/rxousa, ma=llon de\ au)to\ to\ nohto\n ou)=sa kai\ o( nou=v. Ibidem, V, 

18, s. 64, 27–28.
44 ou) ga\r duna/mei kaq< au(to\n o( nou=v. Ibidem, V, 18, s. 65, 1.
45 ei)=ta proslabw\n th\n e)ne/rgeian noei= to\ nohto/n, a)ll< e)ne/rgeia mi/a kai\ a(plh=: kai\ ga\r to\ plh=qov 

au)th=v e(niai=o/n e)stin. Ibidem, V, 18, s. 65, 1–3.
46 h( de\ e)ne/rgeia pro\v au(to/n. Ibidem, V, 18, s. 65, 3–4.
47 e(te/ra de\ h( pro\v ta\ e]cw kai\ ta\ nou= mete/xein duna/mena: kai\ ga\r tau=ta noera\ poiei= di< e(auto\n o( 

nou=v, oi(=on fw=v th=v e)n au)t%= noh/sewv e)kla/mpwn kai\ toi=v a]lloiv didou/v. Ibidem, V, 18, s. 65, 
4–7.
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sam boski i  zarazem demiurgiczny Umysł jest w  sposób konieczny 
zawsze zjednoczony z tym, co noetyczne, mając wiecznie ustanowioną 
pełnię i  samowystarczalność demiurgicznego myślenia (intelekcji), 
wedle transcendentnej wobec całości jedności48. 

W swoim komentarzu do Kratylosa Proklos z naciskiem stwierdza: „to, co 
noetyczne, i Umysł, i myślenie są [jednym i] tym samym”49. Można przeto po-
wiedzieć, że w przypadku Proklosa mamy do czynienia z pełną, immanentną 
tożsamością i jednością sfery Umysłu. Umysłu, dodajmy, który jak u Plotyna 
i interpretowanego przezeń Parmenidesa (fr. B 3) jest par excellence Bytem. 

Kontynuując nasze rozważania nie sposób nie wspomnieć o racjach, 
czyli o logoi. Jak podaje Proklos, owe racje:

logoi, które oświetlają, począwszy od Umysłu byty późniejsze od niego, 
kierują wszelkie rozumne dobra do tych, którzy je przyjmują, będąc 
zdolne do sprawiania prawdziwego poznania oraz prostszego życia 
i czystości; w ten sam też sposób właśnie demiurgiczno-twórcze logoi 
doprowadzają do młodych bogów całe, niepodzielne i jednolite miary 
transcendentnej twórczości (dhmiourgi/av) i napełniają ich substancje 
demiurgiczno-twórczą opatrznością, i  czynią ich drugimi demiur-
gami-twórcami i żarliwymi naśladowcami swojego Ojca50. 

Zatem rzeczone logoi są niejako pośrednikiem między Umysłem, 
a tym, co występuje po nim. Czerpią one z Umysłu i przekazują dalej okre-
ślonego rodzaju dobra, którymi są przede wszystkim racjonalne m i a r y. 
Rozprowadzają też swego rodzaju światło umysłowe, które oświetla byty 
pośledniejsze od Umysłu. Tyle dowiadujemy się z powyższego rozdziału na 
temat Umysłu, o jego działaniach, aktach i pochodzących od niego logoi.

48   )Ana/gke toi/nun kai\ au)to\n to\n qei=on kai\ dhmiourgiko\n nou=n h(nw=sqai me\n pro\v to\ nohto\n a)ei\ kai\ 
to\ plh=rev e]xein kai\ to\ au]tarkev th=v dhmiourgikh=v noh/sewv diaiwni/wv i(drume/non kata\ th\n 
e[nwsin th\n tw=n o[lwn e)chrhme/nhn. Ibidem, V, 18, s. 65, 8–11.

49 nohto\n kai\ nou=v kai\ no/hsiv tau)to/n. Procli Diadochi, in Platonis Cratylum commentaria, red. 
G. Pasquali, Leipzig 1908, rozdz. 16, v. 11–12, [w:] W. Beierwaltes, Proklos. op.cit., s. 100. 
Por. też: „Aus der Identität des Geistes mit seinem Objekt im Denken seiner selbst folgt die 
Identität dieser beiden mit dem Akt des Denkens selbst (no/hsiv). Das Denken ist der leben-
dige Vollzug dieser Identität als Vermittlung zwischen dem Denkenden und Gedachten: in 
ihm entfaltet sich die Selbstidentität des Geistes”. Ibidem, s. 100.

50 oi( de\ (sc. lo/goi – M.K.) a)po\ tou= nou= toi=v deute/roiv met< au)to\n e)llampo/menoi ta\ noera\ pa/nta 
toi=v dexome/noiv au)tou\v prutaneu/ousin a)gaqa/, gnw/sewv a)lhqou=v kai\ a(plouste/rav zwh=v kai\ 
kaqaro/thtov o]ntev parektikoi/, kata\ ta\ au)ta dh\ kai\ oi( dhmiourgikoi\ lo/goi proa/gousin ei)v 
tou\v ne/ouv qeou\v ta\ o[la kai\ a)me/rista kai\ h(nwme/na me/tra th=v e)c$rhme/nhv dhmiourgi/av kai\ 
plhrou=sin au)tw=n ta\v ou)si/av th=v dhmiourgikh=v pronoi/av, kai\ deute/rouv au)tou\v a)pofai/nousi 
dhmiourgou\v kai\ zhlwta\v tou= sfete/rou patro/v. Proclus, Théologie platonicienne, op.cit., V, 
18, s. 66, 9–18.
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Rozdział XX jest poświęcony rozważeniu kwestii, kim jest Demiurg-
-Twórca51. Ściślej biorąc, Proklos stawia pytanie, jak wypada go nazwać 
w duchu teologii helleńskiej52. Proklos ujmuje to tak: 

Demiurg jest opiewany jako Twórca (poihth\v) i Ojciec całego wszech-
świata zaraz na początku dotyczącej go teologii, i nie objawiono go ani 
jako tylko Twórcę, ani jako Ojca i Twórcę, lecz jako mającego na raz 
obie cechy, bardziej wedle sprawczej przyczyny scharakteryzowany, 
aniżeli tej ojcowskiej. Jest on opiewany jako Demiurg-Twórca Całości 
poprzez swoją własną dobroć i wolną od zazdrości wolę i moc, która 
może porządkować wszystko, nawet to, co z  gruntu nieuporządko-
wane. Przekazano nam, że jest On dostarczycielem i  piękna, i  pro-
porcji oraz porządku, a  w  szczególności, że jest on najdoskonalszą 
z przyczyn […]53. 

Ostatecznie, odpowiadając na podjęte na początku rozdziału kwestie, Pro-
klos stwierdza, powołując się na autorytet Platona, że opiewany przez niego 
Demiurg-Umysł to nie kto inny, jak sam bóg Zeus we własnej osobie54. Co 
więcej, „dziedzina Zeusowa” albo „Zeusa panowanie” jest tym samym, co 
Demiurg, Zeus zaś to Demiurg, opiewany przez Platona w Timajosie55.

Zreasumujmy najkrócej neoplatońską charakterystykę hipostazy 
Umysłu w  wersji Proklosa. Rozróżnia on boski niepartycypowalny Umysł 
oraz umysł w nas. Ów niepartycypowalny Umysł jest nieruchomym źródłem 
ruchu przede wszystkim Duszy, która pozostaje doń w relacji odwzorowania. 
Proklos zaznacza, że istnieje jeden tylko pierwszy Umysł, z którego emanuje 
wielość umysłów. Jest on przedmiotem pożądania wszystkich bytów i rzeczy, 
będąc przyczyną sprawczą i celową wszechporządku. Proklos odróżnia jeden 

51 pa/lin e)p< au)to\n to\n dhmiourgiko\n nou=n a)nadramo/ntev qewrh/swmen […] ti/v pote ou(=to/v e)stin 
o( dhmiouro/v. Ibidem, V, 20, s. 72, 8–10.

52 kai\ o[pwv au)to\n e)ponoma/zein prosh/kei kata\ th\n (Ellhnikh\n qeologi/an. Ibidem, V, 20, s. 72, 
12–13.

53 Poihth\v me\n dh\ kai\ path\r a)nu/mnhtai tou= ko/smou panto\v eu)qu\v e)n a)rx$= th=v peri\ au)tou= 
qeologi/av, kai\ ou]te poihth\v mo/non ou]te path\r kai\ poihth/v, a)ll< o(mou= me\n a)mfote/rav e]xwn 
a)nape/fantai ta\v i)dio/thtav, kata\ de\ th\n poihtikh\n ma=llon h} th\n patrikh\n ai)ti/an xa-
rakthrizo/menov: dhmiourgo\v de\ tw=n o[lwn kata\ th\n a)gaqo/thta th\n e(autou= kai\ th\n a]fqonon 
bou/lhsin kai\ th\n du/namin th\n pa/nta katakosmei=n, kai\ ta\ a]takta, duname/nhn: ka/llouv de\ kai\ 
summetri/av kai\ ta/cewv xorhgo\v kai\ tw=n ai)ti/wn a]ristov diafero/ntwv h(mi=n parade/dotai. 
Ibidem, V, 20, s. 72, 17–26.

54 o[ti kai\ kata\ th\n Pla/twnov yh=fon o( me/gav e)sti\ Zeu\v o( nuni\ par< h(mw=n u(mnhme/nov dhmiourgo/v. 
Ibidem, V, 20, s. 75, 24–26.

55 ei)v tau)to\n dh/pou xwrei=n o(mologh/somen t%= dhmiourg%= th\n Di/ion a)rxh/n, kai\ tou=ton (scil. Di/a – 
M.K.) ei)=nai to\n u(mnhme/non e)n Timai/% dhmiourgo/n. Ibidem, V, 20, s. 76,10–12. Por. też: Pa/
nta dh\ ou)=n tau=ta safw=v h(mi=n e)pidei/knusin o[ti kai\ o( Pla/twn ei)v tau)to\n a]gei t%= Dii\ to\n o[lon 
dhmiourgo/n. Ibidem, V, 22, s. 82, 20–21.
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Umysł niepartycypowalny od wielości umysłów partycypowalnych, które 
wywodzą się z niego trybem emanacji (proi+e/nai), a nie partycypacji. Umysł 
określany jest też jako Ojciec i Demiurg, a także bywa nazywany najpierw-
szym Bogiem (prw/tistov qeo/v). Licyjczyk rozróżnia również Umysł noetyczny 
oraz Umysł noeryczny, czyli intelektywny, które są aspektami tego samego 
Umysłu. Charakteryzuje się on dwoma rodzajami aktywności – zewnętrzną 
oraz wewnętrzną. Ta ostatnia wyprowadza Umysł ze stanu potencjalnego 
i  umożliwia mu myślenie, które ma charakter oglądu i  rozważania swoich 
treści noetycznych, czyli idei. Należy zauważyć, że Proklos, postępując za 
Jamblichem, nie stroni od stosowania mitologicznej metaforyki. Umysł przy-
biera wtedy nazwę mitologiczną i funkcjonuje w jego pismach pod imieniem 
Zeus56.

Warto na koniec wspomnieć o  strukturalnie ważnym rozróżnieniu, 
jakie czyni Proklos w odniesieniu do Umysłu. Zwraca na to uwagę Giovanni 
Reale w swojej Historii fi lozofi i starożytnej57, przedstawiając schemat (opie-
rający się na transkrypcji łacińskiej), z którego wynika, że Umysł dzieli się 
na trzy triady: 1. inteligibilne, 2. inteligibilno-intelektualne, 3. intelektualne. 
Ujęcie Umysłu jako tego, co noetyczno-noeryczne (sc. inteligibilno-inte-
lektywne), czyli quasi-pośredniego stanu między Umysłem w jego aspekcie 
noetycznym i Umysłem w aspekcie noerycznym (choć w rzeczywistości na-
leżałoby w tym przypadku mówić po prostu o jedności Intelektu), artykułuje 
Proklos następująco: 

Każdy bowiem intelekt jest zwrócony do siebie samego, zwracając się 
zaś do siebie samego, oddziałuje na siebie samego, oddziałując zaś na 
siebie samego, a nie na rzeczy zewnętrzne jest równocześnie tym, co 
noetyczne i tym, co noeryczne; o ile myśli, jest tym, co noeryczne, o ile 
zaś jest myślany58, jest tym, co noetyczne59.

Koncepcja Umysłu w wersji Proklosa stanowi ostatnie stadium w dłu-
gim procesie rozwoju tej problematyki, poczynając od pojęcia kosmicznego 

56 Proklos wpisuje się tym samym w  długą tradycję, gdyż już Ksenokrates z  Chalcedonu 
(ok.  395–314 p.n.e.) nadawał poszczególnym szczeblom bytowości imiona bogów teologii 
poetów. Zob. np. G. Reale, Historia fi lozofi i starożytnej, przeł. E.I. Zieliński, t. III, Lublin 1999, 
s. 128–130. Co do trzech rodzajów teologii w myśli antycznej i ich roli, a szczególnie teologii 
poetów, zob. J. Gajda-Krynicka, Teologie starożytne. Teologia fi lozofi czna jako fi lozofi a pierw-
sza, [w:] Na skrzydłach wiary i rozumu ku prawdzie, red. I. Dec, Wrocław 1999.

57 Ibidem, t. IV, s. 667.
58 Tzn. o ile jest przedmiotem myślenia.
59 Pa=v ga\r nou=v ei)v au(to\n e)pe/straptai, pro\v de\ au(to\n e)piste/fwn, pro\v e(auto\n e)nergei=, pro\v 

e(auto\n de\ e)nergw=n kai\ ou) pro\v ta\ e]cw, nohto/n e)stin a[ma kai\ noero/n: $(= me\n noei=, noero/n, $(= de\ 
noei=tai, kai\ nohto/n. Proclus, Théologie platonicienne, op.cit., V, 5, s. 21, 20–23.



M a rci n Komorowsk i

Umysłu Anaksagorasa, przechodząc następnie przez fazy pośrednie, jak 
koncepcja Demiurga w  platońskim Timajosie oraz pojęcie Umysłu jako 
myślenia skierowanego na siebie samego u  Arystotelesa z XII księgi Metafi -
zyki, dochodząc do ujęcia Umysłu jako drugiej z trzech hipostaz u Plotyna, 
a w przypadku Porfi riusza jako trzeciego elementu w strukturze noetycznej 
triady, której patronuje jej Ojciec (sc. Jedno), będący zarazem pierwszym 
członem boskiej triady i najpierwszą zasadą wszystkich rzeczy. u

Marcin Komorowski   – dr nauk humanistycznych w zakresie fi lozofi i antycznej. Badacz 
fi lozofi i Proklosa oraz platonizmu i neoplatonizmu, a także tłumacz z języka starogreckiego. 
Współpracownik Zespołu Badań nad Filozofi ą Antyczną i Historią Ontologii Instytutu Filo-
zofi i i Socjologii PAN. Kontakt: drmarcin.komorowski@gmail.com

Marcin Komorowski   – Ph.D., specializing in ancient philosophy. Researcher in the 
philosophy of Proclus as well as Platonism and Neoplatonism, and a translator from Ancient 
Greek. A collaborator of the Research Group on Ancient Philosophy and History of Ontology 
at the Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences. Contact: drmarcin.
komorowski@gmail.com

ORCID   0000-0003-1209-8810


