ARCHIWUM HISTORII FILOZOFII | MYSLI SPOLECZNE] « ARCHIVE of THe HISTORY of PHILOSOPHY anp SOCIAL THOUGHT
VOL. 65/2020 - ISSN O066-6874

DOI: 10.37240/AHFiMS.2020.65.3ac

Struktura hipostazy Umystu (Novg)
w Proklosa Theologia platonica V"

The Structure of Nous-FHypostasis in Proclus’ Teologia platonica V

ABSTRACT: The purpose of this article is to present the concept of Nous in Proclus’s Teologia
platonica V. It was noted that this philosopher distinguishes the divine imparticipable Nous
and the nous within us. The former is an unmoved source of movement of the Soul which
participates in it. Furthermore, this Nous is the only one. It is the efficient and final cause of
all order and the object of desire for all beings and things. Proclus also distinguishes between
the Nous, who is Father and Demiurge, and numerous participable minds. He distinguishes
between a noetic (intelligible) Nous and a noeric (intelligent/intellectual), that is an intellective
one, which make up the structure of the one Nous of the Demiurge. It is rather passive (the
noetic), on the one hand, and active (intellective), actualizing, which is one that operates on
its noetic content, on the other. The Nous is also characterized by two sorts of activity — the
external and internal ones. The latter brings the Nous out of the potential state and enables
it to think, which has the character of intellectual seeing and contemplating. The Nous has
a mythological name and functions in the writings of Proclus under the name of Zeus.
KEYWORDS: neoplatonism « Proclus « Theologia platonica « Nous « Demiurge o Plato’s
Timaeus

Celem artykulu jest zrelacjonowanie na podstawie oryginatu greckiego
problematyki Umystu (Novg) oraz proba rozjasnienia znaczenia tej hi-
postazy w systemie metafizyki Proklosa. Wyjdzmy od zwiezlego zarysowania
Proklosowej metafizyki'.

" Oryginal grecki, z ktorego w artykule korzystam pochodzi z edycji Proclus, Théologie plato-
nicienne, Livre V, wyd. i red. H.D. Saffrey, L.G. Westerink, Paris 1987. Wszystkie przektady
tekstow greckich w artykule mojego autorstwa, chyba Ze zaznaczono inaczej.

W tym miejscu chcialbym serdecznie podzigkowaé prof. dr hab. Sewerynowi Blandziemu
z IFiS PAN w Warszawie za wnikliwg lekture mojego tekstu, konsultacje translatorskie oraz
propozycje poprawek.

Z wazniejszych inspirujacych opracowan metafizyki Proklosa warto wymienié: L.J.
Rozan, The Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient Thought, New York 1949;
W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1965 (przekl. wloski:
W. Beierwaltes, Proclo. 1 fondamenti della sua metafisica, Trad. di N. Scotti, Milano 1988;
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Proklos w swoich Elementach teologii powiada tak: ,Zatem po pierw-
szym Jednie wystepuja henady, po pierwszym Umysle umysly, po pierwszej
Duszy dusze, a po calej Naturze liczne natury?”. Jedno znajduje si¢ wigc na
szczycie systemu i jest oczywidcie pierwsza i ostateczng przyczyna i zasada
wszechrzeczywistosci>. W innym miejscu Elementéw czytamy: ,,I nie ma juz
niczego innego ponad Jednem, Jedno bowiem jest tym samym, co Dobro
- zasada wszystkiego™. Mamy zatem w systemie metafizyki Proklosa jedna
zasade: Jedno oraz trzy wspolprzyczyny: Umyst, Dusze i Nature. Posrednie
miejsce miedzy Jednem a Umyslem zajmuja henady, doslownie jednosci.
Henady w filozofii Proklosa stanowia jak gdyby ,,most nad otchlanig’, ktéra
w systemie Plotyna utrzymuje si¢ jeszcze miedzy Jednem a Umystem. Nalezy
tez nadmienic, iz w systemie filozoficznym Proklosa owe henady-jednosci s3
odpowiednikami bogow greckiej mitologii®.

Przejdzmy do gléwnego zagadnienia, jakim jest pojecie Umystu i jego
rola u Proklosa. Zagadnieniu temu pos$wigcona jest ksiega V jego traktatu
O teologii wedtug Platona (mept g koto. ITLdtwvo Beokoyiag) oraz wybrane
twierdzenia Elementow teologii (croryelwotg Beokoyikn)®. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage, iz Proklos w dziele O teologii wedtug Platona roz-
réznia zasadniczo dwa rodzaje umystu: Umyst niepartycypowalny i boski
(dpedextog kot Oelog vovg) oraz umysl, ktory jest w nas (voug 6 €v MULY)7, co
zostalo juz zasygnalizowane w pierwszym przywolanym cytacie z Elemen-
tow. Co wigcej, Proklos rozréznia wiele porzadkow (taégic) i ustopniowan

L. Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh 1996; R. Chlup,
Proclus: An Introduction, Cambridge 2012; All From One. A Guide to Proclus, red. P. d Hoine,
M. Martijn, Oxford 2017.

> UeTd TO &V dpal T0 TPATOV EVOBES, KOL LLETOL VOUV TOV TPAOTOV VOES, KOL LETAL TNY YuxMy TNV
TPOTNY YUY, KoL HETa: TNY OATY guoLy ol moAlal guoels. E.R. Dodds, Proclus, The Elements
of Theology. A Revised Text with Translation, Introduction an Commentary, wyd. 2, Oxford
1963 (przedruk 1999), twierdzenie 21, s. 24, 30-33.

3 Na temat Proklosowego pojecia Jedna jako przyczyny i zasady wszechbytu odsytam do
mojej rozprawy doktorskiej Koncepcja Jedna w “Teologii platoriskiej” Proklosa jako podstawa
jego teologii, £6dz 2010 [maszynopis — Biblioteka Uniwersytetu Lédzkiego], do rozdzialu
[w:] idem, ,Jedno jako Dobro i Bég w Teologii platoriskief”, s. 154-237.

4 KoL OUKETL TOV £V0G GANO ETEKELVOL TOTOV YOP EV Karl Tayodoyv cipyT dpo: atvtwv. E.R. Dodds,
Proclus, The Elements of Theology, op.cit., tw. 20, s. 22, 30-31.

5 M. Komorowski, Proklos jako komentator Platona, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Philosophica’, 2004, t. 16, s. 29-30.

¢ L.J. Rozan, The Philosophy of Proclus, op.cit., s. 151, przypis nr 1; L. Siorvanes, Proclus, op.cit.,
S. 149.

7 Ko 0V vouv 10V £V MUY dvortelvapey elg Tov dpLebektor kot Betov vouy Kol Taig &V otd TaEeLg
Kol DPECELS TNG ovolag Staotnompedo kota Ty b [TAdtwvog benynow. Proclus, Théologie
platonicienne, op.cit., V, 1, 8. 6, 10-13.



STRUKTURA HIPOSTAZY UMYSEU (NoDG) W PROKLOSA THEOLOGIA PLATONICA V

bytowych (beecelg g ovotag), jakie zawiera w sobie Umyst®. Okazuje si¢
nastepnie, ze boski Umyst jest niepodzielny (dpepiotog) i zostal zrodzony
przez noeryczna® hipostaze Bogow (1) vogpa twv fewv vmoctacts), ktdra ,,za-
lezy od cenniejszych i zarazem starszych przyczyn i jest wypelniona przez
nie catkowita dobrocig i samowystarczalno$cig”*°. Umysl jest tez zrédtem
ruchu, sam pozostajac nieporuszony, i dziala tak w sposob wieczny i zawsze
identyczny'. Wplyw mysli Arystotelesa jest tutaj ewidentny - jego nauki
o Umysle jako Nieporuszonym Poruszycielu, ktdry wprawia w ruch, sam
pozostajac nieruchomy (00 Kwvovpevoy Kivet)*.

Dusza wedle Proklosa pozostaje w emanacyjnej relacji z Umystem,
otrzymuje ona (sc. jako Dusza $wiata) okreslenie oraz status rozumnej
formy na podstawie partycypacyjnego w nim odwzorowania, zatem w hie-
rarchii bytdw i przyczyn sytuuje si¢ ponizej niego. Proklos zaznacza, ze
»Dusza dzigki Umyslowi uczestniczy w wieczno-mysleniu (1) yuyn da
VOOV UETEYEL TOL Gel voelv)”. A wiec uczestnictwo Duszy w mysleniu
zapoéredniczone jest przez Umyst, ktory mysli siebie samego i dziala,
skupiajac si¢ na sobie samym. Umysl ponadto nie jest tak uniwersalng
przyczyng jak Jedno.

W Jednie - pisze Licyjczyk, uczestniczg wszystkie byty, w jakikolwiek
sposdb bedace, natomiast w Umysle nie wszystkie. U ktérych bowiem
bedzie wystepowalo uczestnictwo w Umyéle, te z konieczno$ci uczest-
nicza w poznaniu, poniewaz poznanie noeryczne (intelektywne) jest
poczatkiem i pierwszg przyczyng poznawania®s.

8 106 &v ot TaEeLg kKol DPEsELS TNG 0volag Staotnowueda. Tbidem, V, 1, s. 6, 12-13.

o Inaczej: intelektywng. Przymiotnik vogpoc, ¢, 0v znaczy dostownie tyle, co: obdarzony in-
teligencja, rozumny lub umyslowy. Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczéwna,
Warszawa 1962, t. I1I, s. 211, s. v. Na podstawie dalszych analiz mozna stwierdzié, ze noeros
w odniesieniu do nous, czyli umystu oznacza tyle, co rozumujacy, myslacy, wykonujacy
sobie tylko wlasciwg aktywno$¢ umystowa.

1o ADTN Tolvuv 1) voepa TV Bedy DOCTOCLG NPTITAL LEV GO TAV TPECPUTEPMY OLTLOY KOL TAT-

POVTOL TTOP’ OVTAY TNG OATG AyoBoTNTog Kol ovdtopkelog, |[...] Kol vogpa pev emovopdleton 510

TL 3M oV duLepLoTov Kol Belov dmeyevimoe vouv. Proclus, Théologie platonicienne, op.cit, V, 1,

5.6,8.14-161s.19-20.

YoUG 8e KIVEL BkivnTog OV Kol Gel Kot T ovtee evepyav. Proclus, The Elements of Theology,

op.cit., tw. 20, s. 22, 18.

Aristoteles, Metaphysica, red. W.D. Ross, Oxford 1924 [repr. 1970], vol. I, A 1072a 25.

Proclus, The Elements of Theology, op.cit., tw. 20, s. 22, 19.

VOEL YO EOVTOV KOl €vepyel Tepl eawtov. Thidem, tw. 20, s. 22, 25.

KOl TOV LLEV EVOG TOVTOL LETEYEL TAL OTWSOLY OVTX, YOU 3€ 01 TAVTOL OLG YO GV oY) VoL L~

TOVC L0, TOVTOL YVOOEMG GVAYKT) LETEXELY, SLOTL 1) VOEPQL YVAGCLG £GTLY GPYM KOl 0TI TPAWTN

100 ywawokew. Thidem, tw. 20, s. 22, 25-28.
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Proklos stwierdza dalej, iz ,noerycznej istocie przynalezy monada
noeryczna, a wielo§¢ umystéw wychodzac z jednego Umystu zawraca don™ .
Pod pojeciem ,noerycznej istoty” (vogpq ovoilq) mozna domyslac si¢ raczej
podkreslenia aktywnosci Nous jako intelektywnego Bytu w odniesieniu do
calej jego noetycznej pleromy, a nie wylacznie zaznaczenia jego bytowosci.
Kolejne wazne stwierdzenie glosi ,,iz pierwszy Byt jest tylko jeden, a nie ma
dwu lub wigkszej liczby pierwszych bytow, [co oznacza, ze] i najpierwszy
Umyst jest tylko jeden - nie wystepuja dwa pierwsze Umysly””. W innym
znéw miejscu pisze Proklos,

Umyst jest pozadany przez wszystko, z Umystu wszystko wychodzi,
i caly fad, cho¢ bylby wieczny, zawdzigcza byt (substancje) Umystowi.
A nie skutkiem tego nie wychodzi z Umystu, ze wieczny, ani nie przez
to nie powraca don, ze zawsze uporzadkowany, lecz wychodzi zawsze
ijest wieczny wedle istoty, i powraca zawsze i jest niezniszczalny wedle
porzadku™.

Umyst jest przeto przyczyna fadu, inaczej méwiac, Umyst jest Demiurgiem,
Tworca Catosci, gdyz jak Proklos pisze w dziele O teologii wedtug Platona:
»Demiurg-Twoérca Calosci jest nazwany przez [Platonskiego] Timajosa
Umyslem”*. Wazne twierdzenie dotyczace Umystu znajdujemy nieco wyzej
na tej samej stronie cytowanego dzieta, a dotyczy ono tego, ze Umysl niepar-
tycypowalny (dpebextog voug) jest tym, co zradza réwniez umysl partycypo-
walny (vob 100 peteyopevov)®. Scislej (filologicznie) méwiace, ,kazdy umyst
partycypowany wylania si¢ (mpoeiowy) z Umystu niepartycypowanego™:.
Ponadto, Demiurg-Twoérca, bedac ,Umystem niepartycypowanym, jest

16 Kol T vogpo ovole Lovado e elval vogpay Kol vowy TANBog €€ &vog vou TpoeAbov Ko
elg exelvny emotpepov. Thidem, tw. 21, s. 24, 27-29. Wyrazenie: Kol €1g EKELVTY EMLOTPEPOY
jest dwuznaczne. Wielo§¢ umystow powraca bowiem albo do rozumnej substancji albo do
monady. Sklaniam si¢ za rozwigzaniem pierwszym i dlatego id¢ za propozycjg thumaczenia
Doddsa: ,,and reverting thither”, ktére notabene sugeruje pierwszy Umysl, czyli réwniez
substancje rozumng — wedlug mojej interpretacji.

OTL KOl TO TPWTAOG OV €V EGTL LOVOV, GAL 00 §VO T TPATOG OVTOL T) TAELW" KOl O TIPWTLGTOG VOLG
€1 Lovog, AL 0b §Vo ol TpwTot voeg. Thidem, tw. 22, s. 26, 16-18.

18 HTL KoL OPEKTOV TG YOG, KOl TIPOELGT TIRLVTOL GO VOU, KoL TG O KOGLLOG G0 VoL TV 00G Lo
EXEL, KO G18l0g 7. Kol 00 S0 T0VTO OVYL TPOELGLY GO VoL, 10T Gid0g 0V3E Yap dla ToLTo
0K ETEGTPOTTTON, SLOTL GEL TETOKTOL GAAC KO TIPOELGLY Giel Kol Giid10g KAt obolow, Kol £ME
OTPATTOL Gel Kol GAVTOG Kovtaw TNy &y, Thidem, tw. 34, s. 38, 3-8.

D10 100 TYLOLOL YOOGS ey ATOKAAELTON [...] 0 Tav OAwv dniovpyos. Proclus, Théologie plato-
nicienne, op.cit., V, 14, s. 49, 18—20. Por. tez: 0 8¢ dn1ovpyog amAmg €0t voug. Tbidem, V, 15,
s. 51, 8-9.

20 100Ul YO TO YEVYTLKOY VOU TOV UETEXOUEVOL GeEBEKTOG £0TL voug. Thidem, V, 14, S. 49, 15-16.
2B yop To0 GpefeERTon VoL TG 0 HeTexopevog mpoetoty. Thidem, V, 15, s. 52, 2—3.
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STRUKTURA HIPOSTAZY UMYSEU (NoDG) W PROKLOSA THEOLOGIA PLATONICA V

intelektywnym (voepog) Umystem”, ktory to Umyst jest Tworcg i Ojcem.
Demiurg, powiada Proklos,

dzialajac wedle swojej wlasnej istoty i tworzac zgodnie z samym
swym byciem powolal do istnienia Umyst przed wszystkimi innymi
rzeczami. Albowiem wszelki umyst partycypowalny (dost. partycypo-
wany, czyli: w ktérym sie uczestniczy) wywodzi sie z Umystu niepar-
tycypowalnego (dost. niepartycypowanego — auéextog). Tym samym
wiec, jesli [Platon] méwil, ze Demiurg powoluje do istnienia to, co
partycypowane noetyczne, owa zdolna do zradzania przyczyna bylaby
bytem tytularnie pierwszym, w ten sam sposob, skoro [méwil on,
ze Demiurg] tworzy tytularnie pierwszy, wywodzac z siebie samego
Umysl, to musi nim by¢ Umyst nie dopuszczajacy do udzialu w sobie
(dueBextog) i intelektywny” (przel. S. Blandzi)*.

Demiurg, co wiecej, jest ,tym, ktéry podtrzymuje w istnieniu (dmootdTng)
bogdéw”; a ponadto ,wytwarza tad’, postugujac sie w dziataniu ,,ideami oraz
twdrczymi racjami-logoi” (Tolg A0YolG Tolg dMULovpyLKolG)*. ,Demiurgiczny
Umysl” rodzi wszystko i wszystko przywoluje do siebie samego, dlatego
sytuuje sie u samego szczytu (kota 10 mepag) intelektywnego uporzadkowa-
nia®. Umysl ,,jako Demiurgiczny jest hypostates wszystkiego, za$ jako Umyst
zwija razem wielo$¢ ku zjednoczeniu, skierowujac ja do samego siebie*.
»Napelnia on réwniez mlodych bogéw twdrcza i ptodng mocg i do siebie
samego sprowadza’, czyniac ,siebie samego jakby przedmiotem pozadania
dla wieloéci bogéw™. ,Rozciaga (resp. rozprzestrzenia) tez wokot siebie wszel-
kich demiurgéw znajdujacych si¢ we wszechswiecie””. Umyst nie tylko jest

22 yovg Qv apedextog el kot voepog. Thidem, V, 15, s. 52, 6-7.

33 Kotee Try €00To0 Tolvoy o0cLow EVEPYdmY Kol oOT® TA ELVOL TOPAY®OY TOV TOL TOWTOG
VMECTNOE VOOV TPO TV GAAWY Omdvtwv. EK yop 100 Gpefektov vob TG O HeTeE)OLEVOS
TPOELoLY. Qomep 00V el EXeyey OTL T0 LeTEXOUEVOY DPLOTNCL VOTITOV, TO TPWTMG &V TV OV EKELVO
TO YEVYTITLKOY OLLTLOV, 0VTMG EMEL VOLY QP EQVTOV TOPOYEL TPATMOGS, YOUG & cpedertog €im kol
voepag”. Tbidem, V, 15, s. 51, 29-52,7. Proklos konkluduje: ,,Z tych [stow] jest wigc jasne,
jakie jest istnienie Demiurga i Ojca i jaka ranga mu przystuguje wérdd intelektywow wedle
Timajosa” (Tig Lev oDV 1) TOL SMLovpYod Kol Tortpog V&g kol Tivaw ThELY EAouKev €V Tolg
voepoig karta Tov Tipoov, mo TovTtwy eowvepov). Tbidem, V, 16, s. 52, 9—11.

A10 81 Kol Be@v E0TLY VIOCTATNG O TWY OAMY SMULI0VPYOC, S100peporTmg S KOOLLOV GrtepydeTtot
Ko ToiG €18e0t Kol Toig A0Yolg Tolg dnLiovpyLkolg Evepyawv. Tbidem, V, 16, s. 55, 26-28.
TTpooTKeL Yop oOTM KoL TO YEVVOY TOVTOL KOLL TO GVOKOAELSHOL TV TTPOG EQVTOY Oy, TYTTOV
TOL YEVWaLY, S10TL 81 KOTh T0 TIEPOG 1BPUTOL TNG VoepaG TAEEWS KOl STULLOVPYLKOG EOTL VOUG.
Tbidem, V, 16, s. 59, 18-21.

"Qg pev odV SMULOLPYLKOG GIOVTOY ECTLY DIOCTATNG, G 8 VoUg CuvELLCOEL T0 A0S €lg
EVOOLY KOl EMLOTPEPEL TTPOG a0Tov. Thidem, V, 16, s. 59, 21-23.

KO yoip TIATPOL SNULLOVPYLKNG 0OTOVG (sc. Tovg veoug Beovg — MLK) kol yovipov Suvilems kol
TPOG (VUTOY CLVOLYEL KOLL 010V E£QETOV £0VTOV KaBlotnol @ mANBel TV Bedv Kol Tept ooy
GVOTELVEL TOVG €V TM KOOUL® TIAVToG dMLiovpyovs. Thidem, V, 16, s. 59, 24-28.
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boski i tworzy substancje bogow, lecz takze jako Demiurg sam jest Bogiem.
~Wypelnia wszystko wlasnymi dobrami”®. Sam natomiast ,jest wypelniony
uczestnictwem w Jednie”>. Nadto, ,Demiurg-Tworca jest nie tylko Bogiem,
lecz jest w posiadaniu tego, co noetyczne i naprawde bedace w sobie samym,
zawiera tez uprzednio nie tylko przyczyne celowa rzeczy wewnatrzswiato-
wych, ale tez [ich transcendentng] przyczyne wzorcza (mopadelylotikny)”.
Dodajmy jeszcze, ze zdaniem Proklosa:

Wszelki niepartycypowalny umyst jest nazywany umystem wobec tych
[henad/jednosci], ktdre sa przed nim, majac mozno$é¢ intelektywnego
zwrotu do tych [bogdw], z ktérych si¢ wywodzi, oraz w ktorych jako
w pierwotnych przyczynach osadza siebie samego3.

Proklos zapytuje: ,Czymze jest wiec owo rozwazanie i czym jest
odkrywanie i skad sie wywodza?”32. I wyjasnia zaraz, ze najbardziej pod-
stawowg czynnoscig Umyslu jest rozwazanie (Aoyiopog). A jak sie okazuje,
»rozwazanie polega na wypelnianiu si¢ tym, co noetyczne i na calkowitym
z nim zjednaniu”**. Doprecyzowujac, Proklos powiada, Ze ,rozwazanie jest
mysleniem rozdzielonym, wpatrujacym si¢ w siebie samo i w sobie samym
poszukujacym tego, co dobre (70 €0)”**. Licyjczyk dodaje na przyktadzie z zy-
cia nie do$¢ jasne wyjasnienie: ,,Kazdy bowiem, kto rozumuje (Aoylopevoc),
przechodzi od jednej [idei] do drugiej i — zwracajac si¢ ku sobie samemu
- [szukajac] znajduje Dobro (10 dryadov)”ss. Demiurgiczny Umyst dysponuje
w porzadkowywaniu Calosci ideg proporcji: ,wyrzuca [on z siebie] rozdzie-
lajaco przyczyny bytow wewnatrz§wiatowych, ktére w wymiarze noetycznym
preegzystuja w sposob zjednoczony”3.

28 ol Beog £0TLY O SMULOLPYOG KAl TAVTO. TATPOL TV olkelwy dryobwv. Thidem, V, 17, s. 60,
12-13.

29 TEMATPWTOAL TNG TOL EVOG Letovotag. Thidem, V, 17, s. 60, 22.

3° 00 Hovov Be0g €0TLY O SMULOLPYOG, GAAG KOL TO VOMTOV EXEL KO TO OVIWG OV £V aDT®, KOl
TPOELATIPEY OV TNV TEALKNY LOVOV T@V £YKOOUL®Y olTiaw, GAAG Kol TNV TOPOSELYLOTIKY.
Tbidem, V, 17, s. 61, 11-14.

31 TIOG Yo GLeferTog VoUG TV TIpO ardTOL AEYETOLL VOLG KoL TPOG EKELVOVG EXEL TNV VOEPAY ETLOTPOPTY
QP OV TIOPALYETOL KO £V 01G DG TPTOVPYOLG ol Tiolg 1dpuoey eovtov. Thidem, V, 37, s. 134, 15-18.

32 Por.: Tig obv 0 A0YLOpOG 000G KOt TLG 1) ebpects kal mobev. Thidem, V, 17, s. 62, 7-8.

33" O pev 00V A0YLOOG TAPAGCTLS TOL YOTITOL £0TL KO EVAGLS TPOG 00T0 TovTeAG. Thidem, V, 17,
s.62,17-109.

34 ODKOUV 0 UEV AOYLOUOG VOMOLG £0TL SLNPMUEVT Kol TIPOG oty BAETOLCO KoL €V E0UTT
{nrovoa 1o €0. Tbidem, V, 17, s. 62, 8-10.

35 TIoG yop O AoyLLopevos & dAkov Tpog GAlo peblotortat Kol elg oibTov EnLoTpepopevos el to
aryodov. Tbidem, V, 17, s. 62, 10-12.

36 TodT 0LV GvAA0YoY Kol O STULLOLPYOG VOUG €V TN SLOKOOUNOEL TOL TOVTOG EXEL, SIMPTMULEVOG
ol Tiog TPORCALDY TAY EYKOCUL®Y, TVOUEVAS £V TOLG VOT[Tolg Tpovmapyoviwy. Tbidem, V, 17,
s. 62, 12-15.
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W relacjonowanym tu wywodzie Proklos rozréznia Umyst noetyczny
(6 vonmog vovg) oraz Umyst noeryczny (0 voepog), czyli intelektywny, piszac:
»Albowiem [jak] te (sc. noetyczne byty) Umysl noetyczny podtrzymuje
w jednosci (voeldmc) i transcendencji (¢Enpnuevac), to te intelektywny
Umysl, rozgraniczajac i dzielac na czedci, jak gdyby dziatajac samodzielnie,
zradza”¥’. W toku dalszych rozwazan dowiadujemy si¢ nadto, ze:

Umyst zawsze jednoczy si¢ z tym, co noetyczne i jest wypelniony swo-
imi wlasnymi przedmiotami noetycznymi, a bedac zaréwno Umysitem
w akcie (kaT €vepyelow), pozostaje tym, co noetyczne (vorov). Albo-
wiem myséli i zarazem mys$lat (sc. bezczasowo), oraz odkrywa siebie
wchodzac w samego siebie i [juz] odkryl, czym on jest. Rozwazanie zas,
nie dokonuje si¢ przez przemiane, gdyz myslenie bogéw jest wieczne,
a odkrycie nie jest odkryciem tego, czego brakuje, poniewaz wszystkie
[idee] s3 zawsze obecne w umysle bogéw, czyli tam nie odstaje to, co
noetyczne od Umystu. Zwrécenie si¢ Umystu do samego siebie niech
bedzie wigc nazwane rozwazaniem, wypelnianie si¢ za§ pochodzace
z tresci noetycznych, odkryciem, same za$ rzeczy noetyczne niech
beda zgodnie z naturg [Umystu jako widzacego] nazwane rzeczami
widzialnymi®.

Z zacytowanego fragmentu dowiadujemy si¢ wiec o relacji, jaka zachodzi
miedzy Umystem, a tym, co noetyczne: jest to relacja pelnej tozsamosci i po
prostu calkowita ich jednos¢. Nieco nizej wyjasnia Proklos przez poréwnanie
z poznawaniem w zyciu codziennym, jak nalezy rozumie¢ to, co uchwyty-
walne rozumem. A mianowicie:

Tak wiec jak [platonski Timajos] méwi, ze sam Umyst widzi byty
noetyczne, tak samo tez nazywa byty noetyczne zgodnie z ich istota
widzialnymi, i zwraca Umysl do tego, co noetyczne, tak jak ten, kto
skierowuje wzrok ku temu, co widzialne*.

37" A yop DELOTNOLY £VoEldMG Kot £E1 PMUEVAS O VOTTOG YOUG, TOVTO O VoepOg SLokplyay Kol Lept
Cov kol olov adTovpYY dmoyevva. Tbidem, V, 17, s. 62, 15-17.

33 "Hvotat yop Gel Tpog TO VOTtov O voLg Kol TEMANPMTAL TAV £0VTOL VONTAY, Kol TOV 160V
TPOTIOV VOUG Te KAT EVEPYELALY EGTL KOLL VOT[TOV. ALt YO VOEL KOl VEVOTIKE, KOl £00VTOV EDPLOKEL
TPOG EXVTOV el Kol Tuprkey 0 €0t Kail 0 AoyLopog o0 Kot LeTafocty: 1) yop Tav bedv
YOMO1G aLL@V10G, Kol 1) DPECLS 0L TOL GTOVTOS TOPEGTL YO GEL TOVTOL TA VA TMY BedV Kol 00
JleoTnKey EKEL ToL Yo 10 vontov. H ey o0y 6Tpogm o0 VoL TPoG EovTov Kokeloho AoyLopog, N
3& GO TV VONTAY TATPMCLS EVDPECLE, DT OE TA VOT|TAL [KO] KOUToL UGV OPOLTaL TPOGOVOHLALE
obw. Tbidem, V, 17, s. 62, 22-63, 5.

39 Kobamep oLV ahtov TV VoLV OpOY TG VOMTC QNOL, KOTOL TOL 0rOTOL 31] KOLL T VOTTOL KOUTQL PUGLY
OpaUTOL KOAEL KOUL TOV YOOV ETLOTPEPEL TEPOG TO VOTTTOV (G 0PV TPOG opatov. Tbidem, V, 17, s. 63,
10-13.
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Umysl zatem, zdaniem Proklosa, zachowuje sie jak ziemski obserwator,
ktéry widzi i oglada przedmioty otaczajacego go $wiata. Tak samo tez widzi
Umysl swoje wlasne tresci/przedmioty (byty noetyczne), czyli idee jako
swoje mysli.

Kontynuacje powyzszych rozwazan Proklosa na temat natury Umystu
ijego dziatan przynosi rozdzial XVIII dziela O teologii wedtug Platona. W sek-
cji tej Proklos wskazuje na podwojny charakter dzialania (vepyetor) Umystu<e.
Zatem jedno i zarazem pierwsze z dzialan jest czysto noeryczne (vogpa), tj.
intelektywne*. Charakteryzuje si¢ ono tym, Ze ,jest zjednoczone z bytami
naprawde bedacymi (sc. noetycznymi) i jest nierozdzielne™. ,Wspolistnieje
ono [jako akt] z samym tym, co noetyczne Umystu (ocdtm T vonto, to0 vov),
wrecz bedac samym bytem noetycznym i Umystem”#. Wart podkreslenia jest
fakt, ze sam Umysl per se nie jest w moznosci*. Bo przybierajac zaraz postaé
aktu (zdziatania) mysli on to, co noetyczne, ale czyni to trybem jednego
prostego aktu; albowiem i wielo$¢ jest czyms z siebie pojedynczym*. Owa
»aktywno$¢, jak sie okazuje, jest zwrocona do samego Umystu*. Skad ona
jednak pochodzi i jakie jest jej zrédlo, tego w tym kontekscie Proklos nie
eksplikuje.

Przejdzmy teraz do drugiego rodzaju aktywnosci, o ktérej powiada
Proklos nastgpujaco:

Drugie za$ jest dziataniem skierowanym ku przedmiotom zewnetrz-
nym oraz tym, ktdre moga uczestniczy¢ w Umysle; poniewaz Umyst
sam przez si¢ sprawia je jako rozumne (vogpa Totel), zapalajac jakby
$wiatlo myslenia, ktére jest w nim, i udzielajac je innym®.

A wigc, druga z aktywnosci Umystu skierowana jest na zewnatrz i przekazuje
ona $wiatlo bedace w Umysle, tacznie z jego mysleniem, bytom, ktére w nim
uczestnicza. Dalej zwraca uwage Licyjczyk, iz

+ Por.: Attt 8¢ dpat Ko 1) ToL VoL TEPUKEY EVEPYELDL, Lia LEV T) vogpat. Thidem, V, 18, s. 64, 25-26.

4 Tbidem, V, 18, s. 64, 26.

2 Kol TOLG OVTMG 0DOLY MVAUEVT) Kol GUEPLOTOG. Tbidem, V, 18, s. 64, 26-27.

 oOTM TA VOTIA TOV YOL CUVLTIOPY O0VCN, LOAAOV 8E 0XOTO TO VOTYTOY 0060 Kot 0 voug. Thidem, V,
18, s. 64, 27-28.

# 00 yop duvopet kol adTov 0 voug. Thidem, V, 18, s. 65, 1.

45 110, IPOCOPWY TNV EVEPYELOLY VOEL TO VOT[TOY, GAN EVEPYELX LL10L KOl ATAT] KO Yo T0 TTAT00g
abTNg EVioioy €otwy. Thidem, V, 18, s. 65, 1-3.

4 1 8¢ evepyeto Tpog ovotov. Thidem, V, 18, s. 65, 3—4.

47 £Tep0L O M TPOG 0 EEW KO TA VOO ETEXELY SUVAHLEVOL KO YO TOUTOL VOEPO. TIOLEL S EOVTOV O
YOG, OLOV PAG TNG £V 0OTEO VONCENS EKAAUTMY Kol Tolg dAAolg d1800g. Thidem, V, 18, s. 65,
4-7.
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sam boski i zarazem demiurgiczny Umyst jest w sposdb konieczny
zawsze zjednoczony z tym, co noetyczne, majac wiecznie ustanowiong
pelnie i samowystarczalno$¢ demiurgicznego myslenia (intelekeji),
wedle transcendentnej wobec calosci jedno$ci.

W swoim komentarzu do Kratylosa Proklos z naciskiem stwierdza: ,to, co
noetyczne, i Umysl, i myslenie s3 [jednym i] tym samym™. Mozna przeto po-
wiedzie¢, ze w przypadku Proklosa mamy do czynienia z pelng, immanentna
tozsamoscia i jednoscia sfery Umystu. Umystu, dodajmy, ktéry jak u Plotyna
i interpretowanego przezen Parmenidesa (fr. B 3) jest par excellence Bytem.

Kontynuujac nasze rozwazania nie sposob nie wspomnie¢ o racjach,
czyli o logoi. Jak podaje Proklos, owe racje:

logoi, ktore oswietlaja, poczawszy od Umystu byty pdzniejsze od niego,
kieruja wszelkie rozumne dobra do tych, ktérzy je przyjmuja, bedac
zdolne do sprawiania prawdziwego poznania oraz prostszego Zycia
i czysto$ci; w ten sam teZ sposob wlasnie demiurgiczno-tworcze logoi
doprowadzajg do miodych bogdéw cate, niepodzielne i jednolite miary
transcendentnej twdrczosci (dnpiovpylag) i napelniajg ich substancje
demiurgiczno-tworcza opatrznoscia, i czynia ich drugimi demiur-
gami-twdrcami i zarliwymi nasladowcami swojego Ojcas.

Zatem rzeczone logoi s3 niejako posrednikiem miedzy Umystem,
a tym, co wystepuje po nim. Czerpig one z Umystu i przekazujg dalej okre-
Slonego rodzaju dobra, ktérymi sa przede wszystkim racjonalne miary.
Rozprowadzajg tez swego rodzaju $wiatto umystowe, ktore oswietla byty
posledniejsze od Umystu. Tyle dowiadujemy si¢ z powyzszego rozdzialu na
temat Umystu, o jego dzialaniach, aktach i pochodzacych od niego logoi.

7 Avdryke Tolvuv Ko ahtov Tov Belov kol SniovpyLkoy vouy Myactort eV Tpog TO VOT[ToY Gel Kol
T0 TATPEG EXELY KAl TO OOTOPKES TNG STLLOLPYLKTG VONOEWDG SLoLViRg L3PUHIEVOY KOT TV
VoY TNV TV 0hwv EEnpruevny. Tbidem, V, 18, s. 65, 8-11.

49 YooV Kol Youg Kol vomotg tavtov. Procli Diadochi, in Platonis Cratylum commentaria, red.
G. Pasquali, Leipzig 1908, rozdz. 16, v. 11-12, [w:] W. Beierwaltes, Proklos. op.cit., s. 100.
Por. tez: ,,Aus der Identitdt des Geistes mit seinem Objekt im Denken seiner selbst folgt die
Identitdt dieser beiden mit dem Akt des Denkens selbst (vonoig). Das Denken ist der leben-
dige Vollzug dieser Identitit als Vermittlung zwischen dem Denkenden und Gedachten: in
ihm entfaltet sich die Selbstidentitit des Geistes” Tbidem, s. 100.

50 ol 8¢ (sc. Aoyol — M.K.) amo Tod voL Tolg SeVTEPOLS LET QDTOV EAAYLTIOLLEVOL TO. VOEPO, TLOVTOL
T01G SEXOHEVOLG QTOVG TIPUTOVEDOLOLY Gryaddt, Yraoews GANBog kKol AmAlovotepag {mwng Kol
KOBoPOTITOG OVTEG TOPEKTLKOL, KOTAL TO ovDTAL &1 KOL 01 SMLLOVPYLKOL AOYOL TIPOCYousLY eig
TOUG VEOUG BE0VG T OAOL KL GULEPLOTOL KL MVULEVOL METPOL TG eENPTEYNG dMtovpylag Kol
TAMPOLGLY OVTOY TAG 0VGLOG TNG SMULLOVPYLKTG TPOVOLAG, KOl SEVTEPOLG QDTOVG GLTTOPOLVOVGT
dnptovpyolg kol Cnlatag b opetepov Totpds. Proclus, Théologie platonicienne, op.cit., V,
18, s. 66, 9—18.
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Rozdzial XX jest poswigcony rozwazeniu kwestii, kim jest Demiurg-
-Tworca*. Sciélej bioragc, Proklos stawia pytanie, jak wypada go nazwa¢
w duchu teologii hellenskiej**. Proklos ujmuje to tak:

Demiurg jest opiewany jako Tworca (mounnc) i Ojciec calego wszech-
$wiata zaraz na poczatku dotyczacej go teologii, i nie objawiono go ani
jako tylko Twérce, ani jako Ojca i Tworce, lecz jako majacego na raz
obie cechy, bardziej wedle sprawczej przyczyny scharakteryzowany,
anizeli tej ojcowskiej. Jest on opiewany jako Demiurg-Tworca Catosci
poprzez swoja wlasng dobro¢ i wolng od zazdrosci wole i moc, ktéra
moze porzadkowaé wszystko, nawet to, co z gruntu nieuporzadko-
wane. Przekazano nam, ze jest On dostarczycielem i pigkna, i pro-
porcji oraz porzadku, a w szczegélnosci, ze jest on najdoskonalsza
z przyczyn [...]%%.

Ostatecznie, odpowiadajac na podjete na poczatku rozdziatu kwestie, Pro-
klos stwierdza, powolujac si¢ na autorytet Platona, ze opiewany przez niego
Demiurg-Umyst to nie kto inny, jak sam bdég Zeus we wlasnej osobie’*. Co
wigcej, ,dziedzina Zeusowa” albo ,,Zeusa panowanie” jest tym samym, co
Demiurg, Zeus zas to Demiurg, opiewany przez Platona w Timajosie*.
Zreasumujmy najkrocej neoplatoniska charakterystyke hipostazy
Umystu w wersji Proklosa. Rozréznia on boski niepartycypowalny Umyst
oraz umyst w nas. Ow niepartycypowalny Umyst jest nieruchomym zrédlem
ruchu przede wszystkim Duszy, ktora pozostaje don w relacji odwzorowania.
Proklos zaznacza, ze istnieje jeden tylko pierwszy Umyst, z ktérego emanuje
wielo$¢ umystow. Jest on przedmiotem pozadania wszystkich bytéw i rzeczy,
bedac przyczyng sprawcza i celowa wszechporzadku. Proklos odréznia jeden

5S1IEALY ETC 00OTOV TOV SMULLOVPYLKOY VoLY Gvadpolovtes Becwpnowpey [...] Tig mote 001G e0TLY
0 dnuovpag. Thidem, V, 20, s. 72, 8-10.

52 KOl 0TS ovOTOV ETOVOULALELY TpooTket kowta. Ty EAXAvikTy Beokoyilaw. Tbidem, V, 20, s. 72,
12-13.

53 Tloumng Wev &M Kol ot GVOLYMToL ToL KOGHOL ToyTog eVBUG €V Gpy T TG Tept adTOL
Beoloylog, kal oUTE TOLITNG HOVOY OUTE TLTNP KOL TOLNTNG, GAL OOV HEV GLPOTEPQS EXWOV
GVOTEPAVTOL TOG 181OTNTOG, KT 8€ TNV TOLNTIKNY LOAAOY 1| TNV TOTPLKNY odtiow Xa-
PoKTNPILOHEVOG STLLOVPYOS 3 TV OA@Y Koo TNY GryofoTnta Ty €owtod kol Tny dpbovoy
BoOANCLY Kot T SOVOLLLY T TIOVTAL KOTUKOCILELY, KOL T GUTOKTOL, SUVOUEVTY KAALOLG 8E Kol
OULUHETPLOG KoLl TREEWG YOPTYOS KOl TV 0iTlmy &ploTog Slopepovins MUY Topadedotot.
Tbidem, V, 20, s. 72, 17-26.

54 0TL Kol koerow Ty [TAGT@vog wneov 0 LEYoS 0Tt Zevg 0 YOVt Top MUY DUYTLEVOS STLLOVPYOG.

Tbidem, V, 20, s. 75, 24-26.

€1 TaTOV SOV Y MPELY OLLOAOYTOOULEY T SMULLOVPYD THY Attov Gpx 1V, Kol Tovtov (scil. Al —

M.K.) elvo tov duvmuevoy €v Tidode dnptovpyov. Tbidem, V, 20, s. 76,10-12. Por. tez: Io

yToL 8T 0DV TOTOL COPME MULY EMBeLKYLOLY 0TL Kait 0 TTAoTey £1g TodTov dyet T ALt Tov 6lov

nuovpyov. Thidem, V, 22, s. 82, 20-21.
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Umyst niepartycypowalny od wielo$ci umystéw partycypowalnych, ktore
wywodzg sie z niego trybem emanacji (mpotevor), a nie partycypacji. Umyst
okreslany jest tez jako Ojciec i Demiurg, a takze bywa nazywany najpierw-
szym Bogiem (ntpwtioTog eog). Licyjczyk rozréznia rowniez Umyst noetyczny
oraz Umysl noeryczny, czyli intelektywny, ktére sg aspektami tego samego
Umystu. Charakteryzuje si¢ on dwoma rodzajami aktywnosci — zewnetrzng
oraz wewnetrzng. Ta ostatnia wyprowadza Umysl ze stanu potencjalnego
i umozliwia mu myslenie, ktére ma charakter ogladu i rozwazania swoich
tresci noetycznych, czyli idei. Nalezy zauwazy¢, ze Proklos, postepujac za
Jamblichem, nie stroni od stosowania mitologicznej metaforyki. Umyst przy-
biera wtedy nazwe mitologiczng i funkcjonuje w jego pismach pod imieniem
Zeus*S.

Warto na koniec wspomnie¢ o strukturalnie waznym rozréznieniu,
jakie czyni Proklos w odniesieniu do Umystu. Zwraca na to uwage Giovanni
Reale w swojej Historii filozofii starozytnejs’, przedstawiajac schemat (opie-
rajacy sie na transkrypcji lacinskiej), z ktérego wynika, ze Umyst dzieli si¢
na trzy triady: 1. inteligibilne, 2. inteligibilno-intelektualne, 3. intelektualne.
Ujecie Umyslu jako tego, co noetyczno-noeryczne (sc. inteligibilno-inte-
lektywne), czyli quasi-posredniego stanu miedzy Umystem w jego aspekcie
noetycznym i Umyslem w aspekcie noerycznym (cho¢ w rzeczywistosci na-
lezaloby w tym przypadku méwic po prostu o jednosci Intelektu), artykutuje
Proklos nastgpujaco:

Kazdy bowiem intelekt jest zwrécony do siebie samego, zwracajac si¢
za$ do siebie samego, oddzialuje na siebie samego, oddzialujac za$ na
siebie samego, a nie na rzeczy zewnetrzne jest réwnoczesnie tym, co
noetyczne i tym, co noeryczne; o ile mysli, jest tym, co noeryczne, o ile
za$ jest myslany®, jest tym, co noetyczne.

Koncepcja Umystu w wersji Proklosa stanowi ostatnie stadium w dtu-
gim procesie rozwoju tej problematyki, poczynajac od pojecia kosmicznego

5¢ Proklos wpisuje sie tym samym w dlugg tradycje, gdyz juz Ksenokrates z Chalcedonu
(ok. 395-314 p.n.e.) nadawal poszczegdlnym szczeblom bytowoéci imiona bogdw teologii
poetdw. Zob. np. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. E.L Zielinski, t. III, Lublin 1999,
s. 128-130. Co do trzech rodzajow teologii w mysli antycznej i ich roli, a szczegélnie teologii
poetéw, zob. J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne. Teologia filozoficzna jako filozofia pierw-
sza, [w:] Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, red. I. Dec, Wroctaw 1999.

57 Tbidem, t. IV, s. 667.

58 Tzn. o ile jest przedmiotem myslenia.

59 TIoG Yop VoOG ELG OWOTOV EMECTPOTTOL, TPOG 3¢ QDTOV EMLOTEP®Y, TIPOG EQVTOV EVEPYEL, TTPOG
eouToV e EVEPYOY KOl 0V TPOG Ta. £EW, VOMTOV €GTLY Gilar KoL Voepov" T) Lev VOeL, Vogpov, T) &&
voeiaL, kol vontov. Proclus, Théologie platonicienne, op.cit., V, 5, s. 21, 20-23.

53



MARCIN KOMOROWSKI

Umystu Anaksagorasa, przechodzac nastepnie przez fazy posrednie, jak
koncepcja Demiurga w platonskim Timajosie oraz pojecie Umystu jako
myslenia skierowanego na siebie samego u Arystotelesa z XII ksiegi Metafi-
zyki, dochodzac do ujecia Umystu jako drugiej z trzech hipostaz u Plotyna,
a w przypadku Porfiriusza jako trzeciego elementu w strukturze noetycznej
triady, ktorej patronuje jej Ojciec (sc. Jedno), bedacy zarazem pierwszym
czlonem boskiej triady i najpierwsza zasada wszystkich rzeczy. ~
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