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Sta ni sław Bo rzym (War sza wa)

Ry bar skie go uza sad nie nie kon cep cji pań stwa 
na ro do we go

Ro man Ry bar ski (1887–1942) zaj mo wał w ru chu na ro do wym po zy cję szcze -
gól ną. Wy stę po wał prze ciw nisz cze niu fun da men tu li be ral ne go cy wi li za cji eu ro -
pej skiej i prze ciw dok try nal nym uję ciom na cjo na li zmu, był za róż no rod no ścią je -
go form. Sta wiał opór ko pio wa niu ob cych wzo rów, tzn. re żi mów na cjo na li stycz -
nych bądź to ta li tar nych, oraz pod no sił zna cze nie pra wa w ży ciu pu blicz nym. Je go
wi zja pań stwa na ro do we go od bie ga ła od kon cep cji po ja wia ją cych się w Obo zie
Na ro do wo -Ra dy kal nym, gdyż nie chciał znisz cze nia sys te mu par la men tar ne go,
lecz je dy nie je go głę bo kiej re for my. Wraz z Fe lik sem Mły nar skim, któ ry zresz tą
nie był or ga ni za cyj nie zwią za ny z Na ro do wą De mo kra cją, pro jek to wał ustrój na -
ro do wy w opo zy cji do to ta li ta ry zmu. Spró bu je my przed sta wić je go po li tycz ne
wy bo ry na szer szym tle świa to po glą do wym.

Fun da men tem świa to po glą du Ro ma na Ry bar skie go by ły w pierw szej fa zie
twór czo ści za gad nie nia eko no micz ne. Za nim przej dzie my do je go mię dzy wo jen -
nych pu bli ka cji, war to za trzy mać się na roz pra wie z r. 1912 Na uka o pod mio cie
go spo dar stwa spo łecz ne go (Kra ków). Punk tem wyj ścia roz wa żań na te ma ty go -
spo dar cze by ło po ję cie po trzeb. W książ ce Ry bar skie go wi dać in spi ra cje szko ły
au striac kiej, Kar la Men ge ra i Eu ge na Bo ehm -Ba wer ka, czo ło wych ów cze śnie
kry ty ków mark si zmu. Ra cjo nal ne za spo ko je nie po trzeb, a nie re wo lu cyj na, opar -
ta na re sen ty men cie, de ma go gicz na prze bu do wa świa ta, win no być za da niem
eko no mi sty. Adam Smith mą drze wska zy wał, że pro duk cja mu si być sko re lo wa -
na z kon sump cją, nie po win na więc alie no wać się ja ko war tość sa ma w so bie.
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Eko no mia jest na uką spo łecz ną, o tym nie moż na za po mi nać, tak więc nie wol no
tra cić z po la wi dze nia pod mio tu, któ re mu ma słu żyć. Pod mio ty sta wia ją so bie ce -
le. Ba da jąc dzia łal ność go spo dar czą, trze ba pa mię tać o ce lach, bo wiem ona sa ma
jest tyl ko środ kiem: środ kiem za spo ko je nia po trzeb kon sump cyj nych w sze ro kim
sen sie, lecz nie np. za ka mu flo wa nym środ kiem zdo by cia wła dzy. Po trze by na le ży
ro zu mieć kon kret nie ja ko po trze by słu żą ce do bro by to wi oso by ludz kiej. Ry bar ski
roz myśl nie umie ścił w ty tu le po ję cie „pod mio tu”, gdyż uwa żał, że eko no mi ści
rzad ko po świę ca ją czas na roz wa ża nia o pod mio cie go spo da ro wa nia. Ten, kto
uwzględ nia po ję cie oso bo wo ści, nie mo że abs tra ho wać od po ję cia wła sno ści. Są
one bo wiem nie ro ze rwal nie ze so bą zwią za ne. „Oso ba eko no micz na” nie jest dla
Ry bar skie go abs trak tem, ta kim jak np. „oso ba praw na”: łą czy w so bie czyn nik fi -
zycz ny i spo łecz ny, co za ra zem chro ni przed in ter pre ta cją czy sto in dy wi du ali -
stycz ną. Przy ję te za He in ri chem Pe schem „sta no wi sko an tro po cen trycz no -te le -
olo gicz ne” Ry bar ski chciał by bli żej scha rak te ry zo wać w kon tek ście wspól no to -
wym. Jak ma wy glą dać ko or dy na cja „go spo da ru ją cych jed no stek”? Pry wat ne
go spo da ro wa nie za wie ra w so bie in stru men tal ne trak to wa nie in nych lu dzi: te go
oba wia się Ry bar ski. Na ra zie nie py ta o to, czy mo gą być też ego istycz ne pod -
mio ty zbio ro we.

Spo łe czeń stwo ludz kie od zna cza się roz wo jem wy mia ny opar tej na prze strze -
ga niu umo wy. Hu ma ni stycz ny aspekt my śle nia o go spo dar ce po le ga na tym, że
kła dzie się na cisk na bo gac two roz wi ja ją cych się po trzeb ludz kich, któ rych nie
wol no par for ce re du ko wać. Wie le ro zu mo wań eko no micz nych, pi sał Ry bar ski,
prze bie ga tak, jak by śmy za kła da li ego izm po stę po wa nia. Jest to jed nak pew ne
„me to do lo gicz ne za ło że nie”, któ re uła twia ob li cze nia, ale nie prze są dza o tym, że
rze czy wi stą po bud ką mo że być też al tru izm. Np. we dług J. St. Mil la, dą że nie
do bo gac twa moż na wy izo lo wać, ale to nie zna czy, że to jest ca ły świat czło wie -
ka. W eko no mii le piej w ogó le nie po słu gi wać się ter mi nem „ego izm”, gdyż ma
on sil ne za bar wie nie etycz ne. Sto sow niej jest mó wić o „in te re sie go spo dar czym”,
ro zu mia nym zgod nie z za sa dą go spo dar no ści, po nie waż ta kie uję cie po ka zu je, że
sfe ra eko no micz na jest tyl ko wy cin kiem z ca ło kształ tu dzia łal no ści ludz kiej. Ry -
bar ski ostrze gał więc przed nie uza sad nio ną eks tra po la cją tej dzie dzi ny oraz
przed nie do strze ga niem rze czy wi ste go ce lu, na sku tek zbyt niej kon cen tra cji uwa -
gi na środ kach.

Gdy mó wi my o pod mio to wo ści, na su wa się myśl, w ja kim stop niu czło wiek
mo że stać się przed mio tem go spo dar czym. Pod miot, znaj du ją cy się w cen trum
uwa gi, to kon kret ny, fi zycz ny czło wiek, a nie pod mio ty abs trak cyj ne. Py ta nie,
któ re za da wa li so bie ów cze śni eko no mi ści, czy np. pań stwo jest pod mio tem czy
przed mio tem go spo dar czym, mo że wy pro wa dzić nas już po za po dwór ko eko no -
mii. Ry bar ski uwa żał jed nak, że ato mi stycz ny in dy wi du alizm w tej sfe rze był by
fał szy wym sta no wi skiem, tak jak błęd ne jest prze ciw sta wia nie czło wie ka zbio ro -
wo ści. W tej wcze snej roz pra wie Ry bar ski scep tycz nie oce niał też po słu gi wa nie
się po ję ciem „na ro du” ja ko pod mio tu. By za ist nia ła dzia łal ność go spo dar cza, nie
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jest nie zbęd ne ist nie nie pań stwa czy na ro du: jest to ko niecz ność wcze śniej sza.
Póź niej sze twier dze nia o zna cze niu „do bra ogól ne go” nie mo gą prze sła niać fak tu,
że pod sta wą jest do bro jed no stek, cho ciaż „pew na or ga ni za cja spo łecz na jest nie -
zbęd nym wa run kiem ży cia go spo dar cze go”1.

Wspo mnia na kwe stia, w ja kim stop niu czło wiek jest tak że przed mio tem go -
spo da ro wa nia, pro wa dzi Ry bar skie go do stwier dze nia, że w pro duk cji czło wiek
jest środ kiem, a do pie ro w kon sump cji sta je się ce lem. Z punk tu wi dze nia sa mej
pro duk cji czło wiek mógł by być cał ko wi cie zin stru men ta li zo wa ny, jed nak py ta nie
o jej cel zmie nia per spek ty wę. Cha rak te ry stycz ne, że sy tu ację, w któ rej czło wiek
sta je się na rzę dziem słu żą cym do pro duk cji in ne mu czło wie ko wi Ry bar ski wy łą -
czał z dzie dzi ny eko no mii, po nie waż uwa żał, że na le ży to do sfe ry po li tycz no -
-praw nej. Tak jest np. gdy py ta my, czy ta ki uprzed mio to wio ny czło wiek otrzy mu -
je wy star cza ją cą za pła tę, by móc żyć ja ko pod miot. Wszel kie for my nie wol nic twa
oma wia wy czer pu ją co pra wo. I choć eko no mia nie zaj mu je się wy łącz nie pro duk -
cją, nie zaj mu je się też, we dług Ry bar skie go, za gad nie nia mi wy zy sku. Wraż li -
wość mo ral na z tym zwią za na jest waż na, ale nie na le ży jej mie szać z teo rią eko -
no micz ną. So cja li ści np., po słu gu jąc się ha sła mi etycz ny mi, za ciem nia ją wi dze nie
spraw czy sto eko no micz nych.

Ta moż li wość oczysz cze nia eko no mii jest osią gnię ciem epo ki, któ rą za in au gu -
ro wał Adam Smith. W cen trum nie jest in te res pa nu ją ce go czy in te res pań stwa,
lecz kon sump cja oby wa te li. Rów no le gle Oświe ce nie, dzię ki swej ide olo gii, po -
zwo li ło do strzec wszyst kich lu dzi, od wo łu jąc się do przy ro dzo ne go pra wa. „Nie
cho dzi ło o hi sto rycz ne wy tłu ma cze nie po wsta nia spo łe czeń stwa, lecz o po da nie
ra cjo nal nej za sa dy je go ist nie nia”2. Dzię ki Oświe ce niu czło wiek sta je się ce lem,
a to wią że się ści śle z po ję ciem wol no ści. Jest to tak że punkt wi dze nia Kan ta.
Czło wiek stał się w tym kon tek ście po ję ciem abs trak cyj nym. Zwró cił na to uwa -
gę póź niej Hi po lit Ta ine: „róż no rod ność sto sun ków fak tycz nych” zo sta ła prze sło -
nię ta przez tę abs trak cję. Jed nak że dla bu do wa nia no wo cze snej teo rii eko no micz -
nej fi zjo kra tyzm oświe ce nio wy, z je go pra wem każ de go do za spa ka ja nia po trzeb,
był waż nym punk tem zwrot nym. Oj ciec May nar da Key ne sa, John Ne vil le Key -
nes, roz róż nił póź niej trzy aspek ty w eko no mii: po zy tyw ny, nor ma tyw ny i po li -
tycz no -prak tycz ny. W epo ce przed oświe ce nio wej do mi no wał ten trze ci aspekt, fi -
zjo kra ci przy ję li nor ma tyw ny punkt wi dze nia: two rze nie ustro ju naj lep sze go
z moż li wych. Dziś, we dług Ry bar skie go, do mi nu je na sta wie nie „po zy tyw ne”: wi -
dzieć i po znać to, co jest fak tycz nie. Ta kie na sta wie nie ce cho wa ło już do pew ne -
go stop nia współ cze sne go Oświe ce niu – i bę dą ce go rów nież pod wpły wem pra wa
na tu ry – Ada ma Smi tha, choć nie wy zwo lił się on cał ko wi cie z ide olo gicz nej nor -
ma tyw no ści. Miał na uwa dze „spo łe czeń stwo opar te na za sa dzie wol no ści i swo -
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bod nej kon ku ren cji”3. To dą że nie do abs tra ho wa nia, cha rak te ry stycz ne dla cza -
sów oświe ce nio wych, po mi ja ło rze czy wi ste zróż ni co wa nie go spo da rek. Czy mo -
że być w ogó le teo ria, któ ra bę dzie pra wo moc na za rów no dla An glii, jak lu dów
Po li ne zji? Gdy więź spo łecz na jest za sa dą wol ne go wy bo ru, jest to in na rze czy wi -
stość niż gdy jest ona zwy cza jo wa. Współ cze sny ka pi ta lizm jest opar ty na mo de -
lu wol ne go współ za wod nic twa, ale jest to pe wien wzo rzec. So cja li ści kła dą na -
cisk na to, że są war stwy spo łecz ne trak to wa ne ja ko śro dek i nie im słu ży obec ny
ustrój. Ka rol Marks uwa żał, że istot ne jest to, kto ma mo no pol środ ków pro duk -
cji. Ten bo wiem jest je dy nie pod mio tem. Ry bar ski zwra cał uwa gę na prze mia nę
ka pi ta li zmu. Pro wa dzi on, je go zda niem, do te go, że co raz bar dziej nie cho dzi
w przy pad ku ro bot ni ka o tyl ko „re pro duk cję si ły ro bo czej”. Marks nie po wi nien
uogól niać pew nych fak tów z po ło wy XIX wie ku. W spo łe czeń stwie są za wsze ja -
cyś uprzy wi le jo wa ni, cho dzi jed nak o to, że by nie za my ka ło to moż li wo ści roz -
wo ju tych nie uprzy wi le jo wa nych. Ka pi ta lizm, we dług Ry bar skie go, mo że być co -
raz bar dziej ra cjo nal ną go spo dar ką, tj. m.in. ta ką go spo dar ką, któ ra umoż li wia
„ży cie po za go spo dar cze” i za spo ka ja nie in nych po trzeb. Pra wo w co raz więk -
szym stop niu chro ni słab szych, a więc jest to sy tu acja, w któ rej wszy scy są
upodmio to wie ni, zdol ni do wła sne go kształ to wa nia kon sump cji. Na zy wa nie, de -
ma go gicz nie, współ cze sne go ro bot ni ka nie wol ni kiem jest nad uży ciem. Ten błęd -
ny kie ru nek spro wo ko wał Da vid Ri car do, po mi ja ją cy pod mio to wość ro bot ni ka
i przez to wy pa cza ją cy in ten cję Smi tha. Nie wol no za po mi nać o tym, że eko no mia
nie jest na uką przy rod ni czą, ma ją cą do czy nie nia tyl ko ze zja wi ska mi ma te rial ny -
mi. Wte dy bo wiem nie mo gło by być mo wy o żad nej pod mio to wo ści. Za rów no
w pra wie, jak w eko no mii, po ję cie pod mio tu od gry wa klu czo wą ro lę. Nie któ rzy
eko no mi ści na wet zdol no ści ludz kie opi su ją wy łącz nie z punk tu wi dze nia ko rzy -
ści go spo dar czej, ale wła śnie po ję cie pod mio tu ma chro nić przed ta kim jed no -
stron nym sta no wi skiem. „Czło wiek, ra zem z wszyst ki mi swo imi zdol no ścia mi,
jest ce lem, upa tru je swo je za da nie ży cio we głów nie w dzia łal no ści po za go spo dar -
czej”4. Czło wie ka nie na le ży de fi nio wać tak jak ka pi tał. Moż li we, ide al ne spo łe -
czeń stwo z cza sów Oświe ce nia na bie ra dziś re al ne go kształ tu w tym sen sie, że
pra wo po pie ra rosz cze nia wszyst kich lu dzi do te go, by by li trak to wa ni ja ko pod -
mio ty.

Wy da na już po woj nie książ ka Ry bar skie go Idea go spo dar stwa na ro do we go
(1919) to waż ny zwrot w je go świa to po glą dzie. Zwią zek or ga ni za cyj ny z Na ro do -
wą De mo kra cją spra wił, że do czy stej, opar tej na wzo rach kla sycz nej teo rii eko -
no mii do dał roz wa ża nia o na ro dzie i go spo dar ce na ro do wej. Pod mio to wość na -
bra ła in ne go sen su, a do ro zu mo wań eko no micz nych do łą czo ne zo sta ło tło po za -
go spo dar cze. Książ ka ta jest de mon stra cją za ko rze nie nia Ry bar skie go w ru chu
na ro do wym.

3 Ibi dem, s. 146.
4 Ibi dem, s. 189.
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Jak zwy kle uj mo wał te mat hi sto rycz nie. My śle nie w ka te go riach in te re su na -
ro do we go nie po ja wi ło się na gle. Już mer kan ty lizm był prze ła my wa niem par ty ku -
la ry zmów w imię nad rzęd nej ca ło ści. Nie za leż ność po li tycz ną za czę to po strze gać
ja ko po wią za ną z nie za leż no ścią go spo dar czą. Wszyst kie for my pro tek cjo ni zmu
świad czą o tym. Wpraw dzie nie ma wów czas jesz cze po ję cio we go od róż nie nia
pań stwa i na ro du, jed nak myśl o in te re sie ca ło ści, po ja wia ją ca się w róż nych kon -
tek stach, uczu la na ten pro blem.

Nec ker ma świa do mość ry wa li za cji państw, po tęg pań stwo wo -na ro do wych,
któ re sa me chcą się wszech stron nie unie za leż nić, jed no cze śnie uza leż nia jąc in ne.
Ry bar ski zwra cał uwa gę np., że za chod ni eko no mi ści da wa li przy kład Pol ski ja ko
kra ju o na zbyt jed no stron nej, rol ni czej go spo dar ce. Nie był to jesz cze czas pro pa -
go wa nia mię dzy na ro do we go po dzia łu pra cy, prze ciw nie, wska zu je się na an ta go -
ni zmy: są ci, któ rzy zy sku ją i ci, któ rzy tra cą. Po li ty ka na bie ra w sto sun kach go -
spo dar czych szcze gól ne go zna cze nia. Nie pod da ją cy się ła twym kla sy fi ka cjom
ty po lo gicz nym Tur got od róż niał już wy raź nie pań stwo i na ród. Fi zjo kra tyzm był
sta dium po śred nim, kła dą cym na cisk na or ga nicz ny zwią zek wol nej jed nost ki
i na ro du, na to miast epo ka idei li be ral nych zmie nia ten punkt wi dze nia: na ro dy
mo gą być ze so bą so li dar ne, mo gą uzu peł niać się (an ty cy po wał tę myśl Je an Bo -
din). Do pie ro Adam Smith po ło żył wy raź ny na cisk na po dział pra cy. Kla sycz na
eko no mia li be ral na w swym ide al nym mo de lu abs tra ho wa ła od uwa run ko wań po -
za go spo dar czych. In te re sy go spo dar cze kształ tu ją się spon ta nicz nie, har mo nij nie.
Za zna cza się do bit nie in dy wi du alizm. My śle nie w ka te go riach go spo dar stwa na -
ro do we go nie od gry wa ro li. Mię dzy in te re sem jed nost ki i ogó łu nie ma sprzecz -
no ści, dla te go pań stwo nie po win no ni cze go w tej dzie dzi nie na rzu cać. Naj le piej
ogra ni czyć je do mi ni mum. Uwa run ko wa nia po za go spo dar cze tra ci się z po la wi -
dze nia. Swo bod ne współ za wod nic two, mak sy ma li za cja zy sku i wy daj no ści,
wszyst ko jest przej rzy ście po li czal ne. Słyn na „nie wi dzial na rę ka”, któ ra re gu lu je
ry nek z po żyt kiem dla wszyst kich, wy star czy. Zwłasz cza kon ty nu ato rzy Smi tha
uczy ni li tę wi zję ro dza jem uto pii li be ral nej. Wy bit ny eko no mi sta Ri car do, któ ry
znał do świad cze nia re wo lu cji prze my sło wej, uwa żał, że ten li be ral ny me cha nizm
eko no micz ny, opar ty na so li dar no ści in te re sów, jest w sta nie prze móc na wet woj -
ny. Per spek ty wa by ła krze pią ca. Ostrze że nia Mal thu sa, do ty czą ce nie bez pie -
czeństw jed no stron ne go roz wo ju, nie znaj do wa ły po słu chu. Kult wol ne go han dlu
i opty mizm z tym zwią za ny był nie zwy kle sil ny, nie tyl ko w An glii, rów nież we
Fran cji. Eko no mi ści z tych kra jów wła sny punkt wi dze nia uogól nia li po chop nie
ja ko do bro dziej stwo dla ca łe go świa ta. Ogól no ludz ka so li dar ność go spo dar cza ja -
ko ide olo gia mia ła swo je okre ślo ne cen trum. Nie był to cy nizm, lecz rze czy wi sta
wia ra, któ ra ucie ka ła się do ide ali stycz ne go fra ze su. Tho mas Car ly le wie rzył
w do bro dziej stwo im pe ria li zmu bry tyj skie go wie rzył w du cha pro pa go wa nej cy -
wi li za cji. Do pew ne go stop nia miał ra cję, ale nie do ce niał ogra ni czeń. Ry bar ski
pi sał, że do pie ro Marks w r. 1849 zwró cił uwa gę na ob łu dę rzecz ni ków wol ne go
han dlu. Wcze śniej jed nak po ja wi ły się re ak cje w imie niu na ro dów spo za te go cen -
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trum. Tek stem zna czą cym, choć od osob nio nym w swej skraj no ści, by ło Fich te ań -
skie Za mknię te pań stwo han dlo we (ro dzaj uto pii à re bo urs): pró ba una ro do wie nia
ca łe go ży cia go spo dar cze go, gdzie wszel kie sto sun ki z za gra ni cą są re gu lo wa ne
przez pań stwo.

W tym kie run ku szedł rów nież Adam Mu el ler: pań stwo po win no być na ro do -
wą ca ło ścią. Sys tem eko no mii w du chu na ro do wym pró bo wał na stęp nie stwo rzyć
Frie drich List. Od tąd Niem cy uży wa ją na ogół ter mi nu Na tio na lo eko no mie. Na -
ród, we dług Li sta, jest ogni wem po śred nim mię dzy jed nost ką a ludz ko ścią,
od któ re go eko no mia li be ral na cał ko wi cie abs tra ho wa ła. Tym cza sem osią gnię cie
sa mo dziel no ści i nie za leż no ści przez tę zbio ro wość jest moż li we tyl ko, gdy po -
trak tu je my na ród ja ko pod miot. Do te go po trzeb na jest świa do mość na ro do wa.
Pry mat mak sy mal ne go zy sku w teo rii eko no micz nej nie mo że przy sła niać fak tu,
że ce le zbio ro wo ści są bar dziej zło żo ne: i po li tycz ne, i spo łecz ne, i kul tu ral ne –
wszyst kie one wią żą się ści śle z go spo dar ką. Jest, zda niem Li sta, oczy wi ste, że

moż na in dy wi du al nie od nieść wiel kie ko rzy ści ma te rial ne, a jed no cze śnie wy rzą -
dzić szko dę ca łe mu na ro do wi. Si ły wy twór cze to nie tyl ko ka pi tał, lecz ca łość
wspo mnia nych uwa run ko wań, przy czym każ dy na ród na le ży uj mo wać w je go hi -
sto rycz nej cha rak te ry sty ce. Wró ci ła mer kan ty li stycz na po trze ba pro tek cjo ni zmu,
chro nią ce go na ro dy o zróż ni co wa nym roz wo ju. In te re su ją ce, że Li sta do te go my -
śle nia w ka te go rii in te re su na ro do we go za in spi ro wał po byt w Ame ry ce, jesz cze
na wie le lat przed woj ną se ce syj ną. Uwa żał Ame ry ka nów (np. Ha mil to na) za pre -
kur so rów ta kie go my śle nia. Szko ła hi sto rycz na w eko no mii zwró ci ła uwa gę
na ego izmy na ro do we, na an ta go ni zmy i kon flik ty po li tycz ne z tym zwią za ne,
na sy tu acje, w któ rych wol ność go spo dar cza mo że dła wić słab szych. Dla Ry bar -
skie go by ła to nie tyl ko szko ła re ali zmu u pro gu od zy ska nej nie pod le gło ści w Pol -
sce. War te od no to wa nia spo strze że nie po czy nił Ry bar ski w związ ku z wzmac nia -
niem ro li pań stwa w tym nur cie, a mia no wi cie, że jest on w tej omni po ten cji pań -
stwo wej spo krew nio ny z so cja li zmem: że pań stwo wy na cjo na lizm ma wie le
wspól ne go z dą że nia mi so cja li stów. Dla Ry bar skie go by ła to waż na prze stro ga,
któ ra uchro ni ła go od sym pa tii do XX -wiecz ne go na ro do we go so cja li zmu. Sta ło
się też dla nie go oczy wi ste, że na ro do wa spo istość go spo dar ki nie jest pu stym sło -
wem. Moc no za zna czał, że na ro du nie da się w pro sty spo sób zde fi nio wać; że
na po wsta nie na ro du mo gą skła dać się róż ne przy czy ny. Wy ja śnia nie przez wska -
zy wa nie na ja kiś do mi nu ją cy czyn nik, np. ję zyk, jest myl ne. Bez wąt pie nia trze ba
uwzględ niać za rów no czyn ni ki przed mio to we, jak pod mio to we. „Bez świa do mo -
ści na ro do wej nie ma jesz cze na ro du [...] Ale i sa ma świa do mość nie sta no wi na -
ro du”5. Do na ro du przy na le żą rów nież ci, u któ rych ak ty świa do mo ści na ro do wej
są uta jo ne. „Mo że ktoś na le żeć do na ro du, nie wy zna jąc pa nu ją cej w na ro dzie re -
li gii, in ny znów być ob ce go po cho dze nia ra so we go, gdyż in ne czyn ni ki łą czą go

5 R. Ry bar ski, Idea go spo dar stwa na ro do we go, Kra ków 1919, s. 137.
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do sta tecz nie z ca ło ścią na ro do wą” (sic! – S. B.)6. Na ro dy dą żą do te go, by two rzyć
pań stwa na ro do we, by w nich kul ty wo wać i roz wi jać swo ją na ro do wą od ręb ność.
Jed nak że Pol ska jest do bit nym przy kła dem hi sto rycz nym na nie toż sa mość na ro du
i pań stwa. W za bo rach po ja wia ły się ele men ty go spo dar czej so li dar no ści na ro do -
wej na prze kór he ge mo nii ob cych rzą dów. Ry bar ski sta now czo prze ciw sta wiał się
jed nak ta kiej wi zji go spo dar ki na ro do wej, któ ra by mia ła ja kieś scen tra li zo wa ne
kie row nic two pla nu ją ce. Wzro sto wi świa do mo ści na ro do wej i my śle nia w ka te -
go riach in te re su na ro do we go mu si to wa rzy szyć wol ność. Wol ność sa mo ogra ni -
cza ją ca się, jak każ da ro zum na wol ność, ale nie bez względ ny dyk tat po li ty ki na -
ro do wej. De li kat nym pro ble mem po zo sta je w tym kon tek ście, ja kie for my mo że
przy bie rać na cisk wy wie ra ny w ce lu kształ to wa nia wła ści we go po czu cia in te re su
na ro do we go. Ja ki roz miar przy bie rze uwzględ nia nie te go, co Ry bar ski na zy wał
„czyn ni ka mi po za go spo dar czy mi”? Był wro giem li kwi do wa nia róż no rod no ści, li -
czył się tym sa mym z moż li wo ścią kon flik tów, wie rzył jed nak w two rze nie się
nad rzęd nej so li dar no ści na ro do wej, po ja wia ją cej się na kan wie krzy żu ją cych się
so li dar no ści par ty ku lar nych (np. za wo do wych). Czyn ni ka re pre syj no ści nie da się
wy eli mi no wać, ale prze cież źró dłem przy mu su nie jest tyl ko pań stwo na ro do we.
Ono je dy nie wpro wa dza go w imię wspól ne go in te re su. Ry bar ski miał świa do -
mość, że już od cza sów kla sycz nej eko no mii li be ral nej po ja wia ły się kon cep cje
włą cza nia po szcze gól nych go spo da rek w szer sze, na wet ogól no świa to we ca ło ści.
Nie ma nic prze ciw ko ta kim dą że niom, jed nak że nie wie rzy, by w obec nym sta -
dium roz wo ju moż na by ło bez kry tycz nie im za ufać, za po mi na jąc o in te re sie na ro -
do wym i an ta go ni zmach, któ rych po stać sta le ewo lu uje. Po wo ły wał się na Era -
zma Ma jew skie go, któ ry w swej Na uce o cy wi li za cji wska zy wał, że na ro dy sil ne
za wsze wy ko rzy stu ją swą si łę prze ciw na ro dom sła bym. Są sy tu acje kry tycz ne,
w któ rych to się sta je jaw ne, a wszel ki ka mu flaż zo sta je zde ma sko wa ny. Gdy Ry -
bar ski koń czy swo ją książ kę stwier dze niem: „Nie czas jesz cze by za wo łać: mi nę -
ła już epo ka na ro do we go go spo dar stwa”7, to nie ab so lu ty zu je go, kon sta tu je tyl ko
nie zbęd ny, sa mo za cho waw czy, ochron ny je go cha rak ter w okre ślo nym cza sie hi -
sto rycz nym.

Książ ka Na ród, jed nost ka, kla sa, któ ra uka za ła się w ro ku za ma chu ma jo we -
go, by ła ad re so wa na do szer sze go krę gu czy tel ni ków, nie tyl ko za in te re so wa nych
pro ble ma ty ką go spo dar czą. Jej świa to po glą do wy cha rak ter był wy ra zi sty. Ry bar -
ski swo im zwy cza jem ry so wał tło hi sto rycz ne przed sta wio ne go wy wo du, bio rąc
za punkt wyj ścia kry zys idei epo ki Oświe ce nia. Do świad cze nia pierw szej woj ny
świa to wej na stra ja ły pe sy mi stycz nie, za czę to do strze gać, że cy wi li za cja za chod -
nia to nie jest tyl ko nie usta ją cy po stęp ku lep sze mu ży ciu, lecz rów nież głę bo ki
kry zys mo ral ny ja ko sku tek za kła ma nia wiel kiej po li ty ki. Po stę po wi tech nicz ne -
mu nie to wa rzy szy roz wój umy sło wy. Oświe ce nio wa wi zja Con dor ce ta wy da wa -
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ła się ba śnią ode rwa ną od rze czy wi sto ści. Na stę pu je po wrót ujęć cy klicz nych hi -
sto rii, wzro stu i upad ku. Sze ro ko ro zu mia na w XIX w. za sa da la is sez -fa ire, któ rą
ty lu wy bit nych lu dzi ob da rzy ło uf no ścią, za czę ła bu dzić wąt pli wo ści. Czy in dy -
wi du al ne dą że nia rze czy wi ście ze stra ja ją się har mo nij nie, czy też prze ciw nie, ro -
dzą kon flik ty? Przy po mnia no so bie, że funk cjo no wa nie zbio ro wo ści, któ re nie są
su mą jed no stek, ma swo je pra wa. Przy tym pra wa zbio ro wo ści nie ma ją cha rak te -
ru po nad cza so we go, uni wer sal ne go, są uwa run ko wa ne przez czas i miej sce. Po ję -
cie abs trak cyj ne go czło wie ka, z je go pra wa mi, wy ob co wa ło się. Trze ba się bo -
wiem li czyć z po rząd kiem hi sto rycz nym. Daw na wia ra w po tę gę ro zu mu, któ ry
czy nił re li gie za bo bo nem, za ła ma ła się. Zmie nił się też sto su nek do przy ro dy: eks -
plo ato wa nie mu si mieć swo je ogra ni cze nia, wią że się to z osłab nię ciem wia ry
w to, że czło wiek jest z na tu ry do bry. Dziś, pi sał Ry bar ski, trze ba pod cho dzić
scep tycz nie do fra ze olo gii praw jed nost ki. Tak że nie ogra ni czo na wia ra w do bro -
czyn ność na uki za chwia ła się (wi dać to już by ło np. w ewo lu cji my śli Re na na).
Ra cjo na lizm na uko wy nie unik nął wie lu złu dzeń, czę sto zresz tą je go rzecz ni cy
wpi sy wa li swo je wła sne na mięt no ści na je go kon to. Nie zna czy to jed nak, że trze -
ba te raz ata ko wać na ukę. By ło by to, zda niem Ry bar skie go, non sen sem. Na le ży je -
dy nie spró bo wać okre ślić gra ni ce jej pra wo moc no ści. In te re su ją ce, że w na wo ły -
wa niu do umia ru po wo ły wał się Ry bar ski na jed ne go ze swo ich ulu bio nych au to -
rów, mia no wi cie Vil fre da Pa re to, któ ry prze strze gał przed mio ta niem się mię dzy
skraj ny mi fa na ty zma mi. Jesz cze wcze śniej uświa do mił so bie, że na uka nie roz -
wią że wszyst kich pro ble mów, twór ca so cjo lo gii i oj ciec po zy ty wi zmu, Au gust
Com te. Wpraw dzie je go re li gia ludz ko ści by ła tyl ko kon cep tem, ale myśl, że spo -
łe czeń stwem kie ru ją in ne si ły niż czy sto ra cjo nal ne, by ła słusz na. Ob ser wa cja
współ cze snych sys te mów de mo kra tycz nych pro wa dzi zresz tą do wnio sku, że na -
uka nie znaj du je się by naj mniej w cen trum uwa gi tych spo łe czeństw, a ucze ni
dzia ła ją głów nie na mar gi ne sie nur tu ży cia lub są po trzeb ni do kon kret nych za -
dań, np. w cza sie woj ny lub w przy go to wa niach do woj ny. Za do wo le nie spo łecz -
ne to pe wien stan rów no wa gi mię dzy po trze ba mi i moż li wo ścia mi ich za spo ko je -
nia, tym cza sem dziś nie od po wie dzial nie, sze ro ko, roz bu dza się po trze by bez
szans za spo ko je nia, co ro dzi nie na wiść, re sen ty ment. Wszyst kie ilu zje, że po wsta -
nie har mo nij ne spo łe czeń stwo świa to we, oka za ły się in te li genc ki mi po mył ka mi.
W dzia łal no ści go spo dar czej fun da men tem jest pra wo wła sno ści. Po chop ne kwe -
stio no wa nie go przez so cja li stów pro wa dzi je dy nie do za bu rzeń. Ogra ni cze nia
kla sycz ne go li be ra li zmu na le ży do wo dzić na in nej, nie tak abs trak cyj nej dro dze.
Zro zu mia no, że kla sycz ny li be ra lizm jest tyl ko pew nym uży tecz nym mo de lem,
a nie od zwier cie dle niem ży cia, któ re ni gdy nie do pu ści do izo la cji zja wisk go spo -
dar czych. Ce le spo łecz ne nie da dzą się uza sad niać me to dą czy sto na uko wą, tu
w grę wcho dzą in ne war to ści. Na uka zresz tą chcia ła by zre la ty wi zo wać wszyst kie
war to ści, ale spo łe czeń stwa nie te go ocze ku ją. Ża den dy na mizm spo łecz ny nie
był by moż li wy, gdy by śmy utrzy my wa li świa do mość, że wszyst ko jest względ ne.
Na uka mo że wo bec po li ty ki peł nić ro lę po moc ni czą, wy ka zy wać np., że coś jest,
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ja ko cel dą że nia, uto pią, ale ni gdy nie za stą pi po li ty ki. Tak że ba da nia hi sto rycz ne
mo gą sku tecz nie mi ty go wać po li ty ków, po ka zy wać efek ty pew nych dzia łań
z prze szło ści, prze ciw dzia łać ła twym uogól nie niom. Ry bar ski cy to wał La lan de’a:
na uka jest po dob na do ma py, ma pa nam nie wska że, któ ry kie ru nek wy brać.

De mo kra cja jest pod wa ża na w róż nych miej scach, przez bol sze wizm i przez
ru chy na ro do we. Wy cho wa nie lu dzi do de mo kra cji jest dłu gą dro gą. Trze ba cier -
pli wie mó wić za rów no o pra wach, jak obo wiąz kach, ale nie wy star cza gło sić pra -
wa jed nost ki, gdyż to roz mi ja się z ocze ki wa nia mi zbio ro wo ści. Tak że me cha -
nicz ne ko pio wa nie wzo rów za gra nicz nych jest nie bez piecz ne. Ile bo wiem kra jów
osią gnę ło po ziom świa do mo ści oby wa te li bry tyj skich? Ile do ro sło do fe de ra li zmu
ame ry kań skie go? Trze ba o tym my śleć, po wo łu jąc do ży cia in sty tu cje: czy lu dzie
już do nich doj rze li? Trze ba wie dzieć, co jest moż li we dziś, a co w dłuż szej per -
spek ty wie. Po wia da się, że de mo kra cja to rzą dy więk szo ści, gdy tym cza sem po -
dej mu je się sze reg środ ków, że by te mu za po biec, w imię pro stej praw dy, że więk -
szość nie mu si mieć ra cji. Te nie przej rzy ste za sa dy spra wia ją, że kwit nie de ma go -
gia. Jak kol wiek by pa trzeć na sys tem par la men tar ny, jest nie zbęd ne, że by
oby wa te le mie li za ufa nie do pań stwa. Wte dy bo wiem pań stwo mo że wy ma gać,
a nie tyl ko za spo ka jać nie ogra ni czo ne ape ty ty. De ma go gia jed nak że – i obiet ni ce
pu blicz ne – po wo du je, że na ra sta roz cza ro wa nie spo łecz ne. Pań stwo po strze ga ne
jest ja ko „in sty tu cja roz dzie la ją ca na tych mia sto we ko rzy ści”8, a wszel ki za wód
w tym za kre sie pro wa dzi do kry zy su. „Eg zal ta cja praw jed nost ki”9 pod trzy mu je
ten stan nie za spo ko je nia. Ocze ki wa nie po pra wy by tu prze sła nia in ne do bra. Na -
wet wol ność scho dzi na dru gi plan, a pań stwo uzy sku je moż li wość ma ni pu la cji.
Na le ży zwal czać pu sty wer ba lizm ha seł, za po mo cą któ re go zwo dzi się zbio ro -
wość. Szcze gól ne na si le nie te go zja wi ska ma my w cza sach re wo lu cyj nych. Ry -
bar ski zwra cał uwa gę na oso bli wość wza jem ne go wspie ra nia się li be ra li zmu i so -
cja li zmu na tym po zio mie ha seł. Marks uwa żał, że skraj ny li be ra lizm ma tę za le -
tę, że nie uchron nie, ja ko ego izm in ac tu, do pro wa dzi do wy bu chu re wo lu cji.
Wszel ki roz kład tra dy cyj nych wspól not był mi le wi dzia ny przez obie stro ny.
Kon cep cja „na ro do wej go spo dar ki”, o któ rej Ry bar ski pi sał po przed nio, ro dzi ła
się na prze kór tym ten den cjom. Ego izmy ni gdy się nie zhar mo ni zu ją, trze ba in ne -
go, wspól no to we go punk tu wi dze nia, czy li róż nych form war to ści po za go spo dar -
czych, wzbo ga ca ją cych mo ty wa cje. „Pra wa jed nost ki” pro wa dzi ły rów nież
do osła bie nia dys cy pli ny spo łecz nej, uspra wie dli wia nia prze stęp ców itp. Tu znów
Ry bar ski po wo ły wał się na Vil fre da Pa re to, któ ry twier dził, że fra ze sy hu ma ni tar -
ne mo gą mieć dzia ła nie roz kła do we. Po rzą dek spo łecz ny jest war to ścią sa mą
w so bie i pod wa ża nie go, na wet w imię do brych in ten cji, za wie ra ry zy ko. Ry bar -
ski wy czu wał na ra sta ją ce nie bez pie czeń stwo róż nych po sta ci per mi sy wi zmu, któ -
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re za stę pu ją po czu cie obo wiąz ku. A to wła śnie po czu cie obo wiąz ku łą czy lu dzi.
Cy wi li za cje trwa ją do pó ty, do pó ki utrzy mu je się etos po win no ści wo bec nich.
W prze ciw nym ra zie za czy na przy bli żać się ich klę ska, w tym – de mo gra ficz na,
zwią za na z kry zy sem ro dzi ny. Ry bar ski przy wo ły wał tu ba da nia Dur khe ima
nad ano mią, któ ra sta ła się po waż nym pro ble mem już na prze ło mie
XIX i XX wie ku.

My śle nie w ka te go riach eko no micz nych i suk ce su ma te rial ne go przy sła nia du -
cha wspól no ty. Już Maz zi ni prze strze gał, że śro dek nie po wi nien sta wać się ni gdy
ce lem. Po trzeb na jest za tem ta ka po li ty ka, któ ra bę dzie prze ciw dzia łać tym ne ga -
tyw nym zja wi skom. Nie wy star czy fra ze olo gia dzia ła nia na rzecz ludz ko ści, gdyż
te dzia ła nia na ogół ma ją in ne, ukry te mo ty wa cje, wca le nie wiel ko dusz ne. Do -
tych czas coś, co moż na by na zwać „ca ło ścią ogól no ludz ką”, po zo sta je męt nym
wy obra że niem. W Eu ro pie wpi su je się w nią pew ne ide ały kul tu ry za chod niej,
a wszyst ko, co jej za gra ża, uwa ża się za wro gie ludz ko ści. We dług Ry bar skie go,
ża den na ród nie mo że uwa żać się za de po zy ta riu sza do bra ludz ko ści, ma pra wo
wal czyć o uzna nie, ale tyl ko ja ko część ludz ko ści. Na ro do wi ja ko czę ści ludz ko -
ści nie za gra ża re la ty wizm, gdyż głę bo ko po ję te do bro na ro du jest do nio słym
czyn ni kiem kul tu ro twór czym.

Ry bar ski od rzu cał abs trak cyj ne ha sło so li da ry zmu, po nie waż uwa żał, że kon -
kret ne so li dar no ści są za wsze skie ro wa ne prze ciw ko ko muś, czę sto rów nież róż -
ne so li dar no ści wcho dzą ze so bą w kon flikt. Pa re to wska zy wał, że suk ces ja kiejś
so li dar nej zbio ro wo ści mo że na stą pić kosz tem in nych (np. so li dar ność na ro do wa
con tra so li dar ność kla so wa), ele ment wal ki nie da je się wy eli mi no wać.

So cja lizm współ cze sny kła dzie na cisk na ten na ra sta ją cy kon flikt spo la ry zo -
wa nych klas. Jed nak że ta po la ry za cja jest pod trzy my wa na tyl ko przez okre ślo ną
ide olo gię, któ ra prze mil cza two rze nie się war stwy czy na wet warstw po śred nich.
W Sta nach Zjed no czo nych np. nie ob ser wu je się na ra sta ją ce go zu bo że nia pro le ta -
ria tu, w wie lu in nych kra jach związ ki za wo do we nie są za in te re so wa ne pod sy ca -
niem kon flik tu kla so we go. Skąd inąd też tzw. świa do mość po nadna ro do wa pro le -
ta ria tu oka zy wa ła się fik cją. W przeded niu pierw szej woj ny świa to wej so cja li ści
nie miec cy i fran cu scy by naj mniej nie by li ze so bą so li dar ni. Jak pi sał Ry bar ski:
„Mar sy lian ka i Wacht am Rhe in moc niej do nich prze mó wi ły niż In ter na tio na -
le”10. Po woj nie na to miast sta wia się na ro do we ba rie ry dla wol ne go prze pły wu si -
ły ro bo czej. Sa mi ro bot ni cy po pie ra ją róż ne for my pro tek cjo ni zmu. O in te re sie
na ro do wym nie da się już dzi siaj mó wić z iro nią. So cja li ści bez skru pu łów ma ni -
pu lu ją pa mię cią hi sto rycz ną. Wie lu au to rów uzna nych przez nich za po stę po wych
by naj mniej nie by ło ta ki mi w spo sób jed no znacz ny. Pre pa ru je się w ce lach pro pa -
gan do wych tra dy cję kry ty ki re li gii. Ide ali zu je się wbrew fak tom oso bli wy, ahi sto -
rycz ny ko lek ty wizm, któ ry ma roz wią zać w cu dow ny spo sób wszyst kie pro ble my

10 Ibi dem, s. 92.
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spo łecz ne. To „uszczę śli wia nie” jak naj więk szej licz by lu dzi łą czy ło so cja li stów
i uty li ta ry stów ty pu Ben tha ma, z tym że so cja li ści ze swą „wal ką klas” ma ją
wpływ jesz cze bar dziej de struk cyj ny, gdyż wy cho wu ją lu dzi przede wszyst kim,
by my śle li o re wan żu. Pod kre ślał ten aspekt Wer ner Som bart. Nie na wiść kla so wa
nisz czy du cho wość mas. Hi po kry zją jest twier dzić, że przez to mo rze nie na wi ści,
za wi ści i po gar dy doj dzie my do kró le stwa mi ło ści. Nie na wiść ja ko re ak cja na zło
jest wpraw dzie nie usu wal nym czyn ni kiem ży cia spo łecz ne go, ale nie da je się ująć
w sche ma ty po li tycz ne. Na ród ja ko wspól no ta, któ ra kształ tu je się przez wie le lat
i nie jest ja ko ścio wo jed no wy mia ro wa, sta no wi w na szych cza sach głów ny czyn -
nik in te gra cyj ny. Na ród trze ba wy raź nie od róż niać od pań stwa. Ry bar ski na wią -
zy wał do tych ba da czy, któ rzy w re wo lu cji fran cu skiej wi dzie li no wo cze sne una -
ocz nie nie ro li na ro du. W XIX w. idea li be ral na zo sta ła za sto so wa na do wspól not
na ro do wych, któ rym przy zna no pra wo dą że nia do su we ren no ści. Na niej oparł się
pre zy dent Wil son w cza sie pierw szej woj ny świa to wej, któ ra do pro wa dzi ła
do two rze nia się państw na ro do wych. Nie ste ty współ pra ca mię dzy na ro do wa po -
zo sta wia wie le do ży cze nia. Li ga Na ro dów jest tu bez rad na. Tyl ko na kon fe ren -
cjach mię dzy na ro do wych stwa rza się po zo ry har mo nij nej ko eg zy sten cji, ale w tle
to czy się bez względ na wal ka. Po dział na kra je bo ga te i bied ne jest co raz wy raź -
niej szy.

Ry bar ski przy zna wał du żą ro lę w two rze niu się wspól not na ro do wych czyn ni -
ko wi wo li cjo nal ne mu. By na ród za cho wał swą od ręb ność, mu si kie ro wać nim
wo la na ro do wa. Ta ka wo la kształ tu je się w przy pad ku na ro dów, któ re uzna ją, że
za cho wa nie od ręb no ści jest by to wo waż ne; że re zy gna cja ozna cza ła by wy rze cze -
nie się cen nych war to ści skła da ją cych się na toż sa mość. Ści sła de fi ni cja na ro du
jest zbęd na, bo ja ko twór hi sto rycz ny na ród przy bie ra róż ne po sta cie. Je że li
w trud nym po ło że niu so li dar ność na ro do wa jest wy ra zi sta, to ta ka wspól no ta ma
pra wo do nie za leż ne go ist nie nia. Or ga nicz ność so li dar no ści na ro do wej mo że być
słab sza lub sil niej sza, w za leż no ści od sy tu acji dzie jo wej; po twier dza jed nak swą
zdol ność do ży cia. Na ród ja ko pew ne in dy wi du um zbio ro we ma swo ją we wnętrz -
ną hie rar chię. Utrzy my wa nie się na tu ral nej hie rar chii mo że być za gro żo ne przez
de ma go gicz ne od dzia ły wa nie na ma sy. Ro la mas wzra sta, więc wszy scy ci, któ rzy
chcą za szko dzić tra dy cyj nym wspól no tom, pró bu ją ni mi ma ni pu lo wać. Po li ty ka
Na ro do wej De mo kra cji kła dła na cisk na to, że by włą czyć do na ro du war stwę
chłop ską, by jej świa do mość na ro do wa uod por ni ła ją na wszel ką de ma go gię, pły -
ną cą z ze wnątrz. Ry bar ski, pod kre śla jąc zna cze nie wspól no ty na ro do wej, był da -
le ki od bez kry tycz nej apo lo ge ty ki pol sko ści. Je go zda niem, „idea na ro do wa nie
ka że glo ry fi ko wać cha rak te ru na ro do we go”11. Nie mniej na sza prze szłość kon sty -
tu uje świa do mość na ro do wą i gdy chce my być so bą, mu si my się na niej oprzeć.
Du ma z wła sne go na ro du nie pro wa dzi do szo wi ni zmu, do od ma wia nia in nym te -
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go pra wa. Na ro dy po win ny za nie chać pod kre śla nia swo jej wyż szo ści i wy jąt ko -
wo ści, od rzu cić me ga lo ma nię, ura bia nie na wet Bo ga na rzecz ni ka swo ich in te re -
sów, prze ko na nie, że ma się pra wo lub po wo ła nie, by de cy do wać o lo sie in nych
na ro dów. „Im pe ria li stycz na ni we la cja” nie re spek tu je wspól not na ro do wych.

Pro pa gan da pa cy fi stycz na, któ ra wska zu je na na ro dy ja ko na źró dło nie ustan -
nych kon flik tów, jest chy bio na. Każ dy chce być so bą, wte dy do pie ro jest moż li we
ja kieś po ko jo we współ ist nie nie. Na strój pa cy fi stycz ny pro wo ku je po ten cjal ne go
agre so ra, dla te go mu si my rze tel nie mó wić i pi sać o moż li wych kon flik tach. Nie -
za kła ma na mo ral ność mo że two rzyć się tyl ko w twar dej kon fron ta cji z ty mi kon -
flik ta mi. Wy spiań ski po wie dział, że „wszech mi łość jest kłam stwem” i miał ra cję,
nie czy ni to nas jed nak wro ga mi wszyst kich. Wspól no ta na ro do wa nie pro wa dzi
do te go, by wszy scy my śle li tak sa mo, jed nak że nie na le żą do niej ci, któ rzy pró -
bu ją jej szko dzić. Kto lek ce wa ży pol ski in te res na ro do wy, sam wy łą cza się ze
wspól no ty. Kult pań stwa jest jed nak czymś zgo ła od mien nym i po dat nym na nad -
uży cia. Pań stwo jest tyl ko „or ga ni za cją na ro du” i nie mo że mu się prze ciw sta -
wiać. We dług Ry bar skie go nie mu si to pro wa dzić do prze śla do wa nia mniej szo ści,
z ich ję zy kiem, od ręb ny mi szko ła mi, o ile re spek tu ją one nad rzęd ne ce le na ro do -
we. Przy wo ły wał on cią gle przy kład Sta nów Zjed no czo nych, któ re uwa ża za do -
bry przy kład two rzą ce go się no wo cze sne go pań stwa na ro do we go. Tam par ty ku -
lar ne in te re sy mniej szo ści są pod po rząd ko wa ne in te re so wi na ro du ame ry kań skie -
go. Po win no się za tem szu kać po li ty ków, któ rzy kie ru ją się pu blicz nym in te re sem
i nie dba ją o wła sne par ty ku lar ne ko rzy ści. Ta kim po li ty kiem mo że być ktoś, kto
ogar nia my ślą ca łość na ro do wą i chce jej słu żyć.

Przy szłość go spo dar cza świa ta (1932) to by ła kon fron ta cja z pro ble mem świa -
to we go kry zy su go spo dar cze go, któ ry sta no wił waż ną ce zu rę w dzie jach ka pi ta li -
zmu. Ry bar ski zwra cał uwa gę na to, że na wet wo bec ta kie go glo bal ne go za gro że -
nia oce ny by ły zróż ni co wa ne w za leż no ści od na ro do we go punk tu wi dze nia. Wy -
da rze nia te sta no wi ły po twier dze nie po glą du Ry bar skie go, że eko no mia nie jest
na uką ści słą, pra wa mo że for mu ło wać w ogra ni czo nym za kre sie, gdyż czyn ni ki
po za go spo dar cze od gry wa ją ogrom ną ro lę, rów nież jak pod kre ślał, „si ły du cho -
we”. Twier dze nie, że jest to schy łek ka pi ta li zmu, przyj mo wał scep tycz nie, gdyż
sys tem ten nie ogar nął by naj mniej ca łe go świa ta, tak że i w Pol sce prze ja wiał się
tyl ko czę ścio wo. Sys te my go spo dar cze są tyl ko na rzę dziem dą że nia do lep sze go
ży cia i je dy nie tak na le ży na nie pa trzeć. Sztyw ne ich sto so wa nie na ca łym świe -
cie to nie li cze nie się z wie lo ma in ny mi uwa run ko wa nia mi. W związ ku z wiel kim
kry zy sem po ja wi ły się gło sy, że przy szłość na le ży do go spo dar ki pla no wej, ko lek -
tyw nej, ale to są tyl ko spe ku la cje ode rwa ne od ży cia. Po trzeb ne jest uzy ska nie
rów no wa gi, ale nie tyl ko mię dzy pro duk cją i kon sump cją, lecz rów nież „mię dzy
ma te rial ną a po za ma te rial ną stro ną zbio ro we go ży cia”12.

12 R. Ry bar ski, Przy szłość go spo dar cza świa ta, War sza wa 1932, s. 23.
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Mó wi się o po wro cie do za sad go spo dar ki li be ral nej, ale dziś ob ser wu je my wie -
le od niej od stępstw. Trze ba się np. li czyć z róż ny mi for ma mi „go spo dar ki wo jen -
nej”, pro wa dzo nej wy jąt ko wy mi środ ka mi, nie re spek tu ją cy mi za sad li be ra li zmu.
Świat jest bo wiem zan ta go ni zo wa ny, to też ja kiś bez kon flik to wy roz dział ról
w mię dzy na ro do wym po dzia le pra cy nie wy da je się praw do po dob ny. In te re sy zan -
ta go ni zo wa nych na ro dów wy su wa ją się na pierw szy plan. Li ga Na ro dów jest zu -
peł nie bez rad na, je śli cho dzi o wpływ na te zan ta go ni zo wa ne pań stwa. U Ry bar -
skie go wi dać roz cza ro wa nie, że wo bec ro sną ce go zna cze nia go spo dar cze go kra -
jów spo za kul tu ry za chod niej nie moż na na wet li czyć na so li dar ność „bia łej ra sy”,
któ ra brnie ku ka ta stro fie. Je dy nym pań stwem z te go krę gu, któ re ko rzy sta eko no -
micz nie na woj nie i sta je się wie rzy cie lem Eu ro py, są Sta ny Zjed no czo ne, gdzie ro -
dzą się po sta wy pew nej po gar dy wo bec skłó co ne go Sta re go Kon ty nen tu.

Ra cjo na li za cja pro duk cji pro wa dzi do wzro stu bez ro bo cia, któ re sta je się po -
waż nym pro ble mem spo łecz nym. Nie pew ność i ry zy ko, pi sał Ry bar ski, zwią za ne
są z każ dym ustro jem go spo dar czym. Moż na sta rać się je ogra ni czać, ale ni gdy
nie da się ich wy eli mi no wać. Pew ne ha sła go spo dar ki pla no wej, gło szo ne przez
so cja li stów, pró bu je się dziś ada pto wać do go spo da rek na ro do wych, „na cjo na li -
stycz nych”. Ro śnie w związ ku z tym omni po ten cja pań stwa. To czy się nie zdro wa
ry wa li za cja o miej sce w tym apa ra cie pań stwo wym. Ry bar ski pi sał bru tal nie: „Po -
li ty ka sta nie się wal ką o miej sce przy ko ry cie”13. Wzrost go spo dar ki pla no wej
ozna czał by wzrost dyk ta tu ry pań stwo wej. Ele men ty si ły za czy na ją od gry wać co -
raz więk szą ro lę, na wet związ ki za wo do we chcą być po pro stu ele men tem si ły,
a or ga ni za cja mo no po li ma to na ce lu w spo sób jaw ny. W Niem czech li te ra tu ra
eko no micz na do ty czą ca kry zy su ka pi ta li zmu jest ob fi ta. Ma to uspra wie dli wiać
po trze bę nad zwy czaj nych środ ków za po bie ga ją cych kry zy so wi. Ry bar ski kon sta -
to wał to jesz cze przed ob ję ciem wła dzy przez Hi tle ra! Po wrót do czy ste go li be ra -
li zmu jest uto pij ny, lecz nie ogra ni czo ny roz wój mo no po li to błęd na ten den cja,
dra stycz nie ogra ni cza ją ca wol ność go spo dar czą. Na stę pu je po nad to „stan da ry za -
cja po trzeb”. Lu dzie pra cy, za nie dba ni kul tu ral nie, sta ją się nie wol ni ka mi ma ni -
pu lo wa ny mi przez re kla mę. Ich czas wol ny zo sta je zde gra do wa ny, za miast roz wi -
jać ich du cho wo. Li be ra lizm i so cja lizm, choć się od sie bie róż nią, wza jem nie
pro wa dzą do nie roz wią zy wal nych sprzecz no ści w go spo dar stwie spo łecz nym.
Le wi co wa pro pa gan da kie ru je spoj rze nie ku So wie tom, ale, jak pi sał Ry bar ski:
„Go spo dar ka opar ta na przy mu sie, re gu lo wa na przez wła dzę po li tycz ną, ni gdzie
nie wy da ła jesz cze do brych owo ców”14.

Bru ta li za cja po li ty ki w XX w. spo wo do wa ła, że sto sun ki za rów no mię dzy na -
ro do we, jak we wnątrz pań stwo we opie ra no na si le, w spo sób jaw ny lub uta jo ny.
Ruch mło dych na ro dow ców za czął do ma gać się uwzględ nie nia tych re aliów. Ry -
bar ski uwa żał, że nad szedł czas za bra nia gło su wo bec tej eska la cji uspra wie dli -
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wia nej prze mo cy w książ ce Si ła i pra wo (1936). Za czę ło się kształ to wać cy nicz -
ne wy obra że nie, że pra wo jest je dy nie po zo rem, za któ rym kry je się si ła. Kult si -
ły zwia sto wał coś zło wro gie go. Ry bar ski, co by ło już wi docz ne w po przed nich
tek stach, zda wał so bie spra wę ze zna cze nia si ły, jed nak że nie mógł wy rzec się
mo de ru ją cej ro li pra wa. W pań stwie na ro do wym, o ja kie za bie gał, wi dział po trze -
bę dys cy pli ny opar tej na świa do mo ści na ro do wej, uwa żał, że jed nost ka nie mo że
cał ko wi cie prze ciw sta wiać się wy mo gom zbio ro wo ści, twier dząc, że w ogó le
ostre prze ciw sta wia nie jed nost ki spo łe czeń stwu jest po glą dem nie zgod nym z rze -
czy wi sto ścią, gdyż wo la jed nost ko wa tak na praw dę ni gdy nie jest wo lą wy ab stra -
ho wa ną od wpły wów spo łecz nych. Wie le norm spo łecz nych jest zin te rio ry zo wa -
nych i nasz głos we wnętrz ny jest fak tycz nie gło sem zbio ro wo ści. Nie mniej nor -
my, któ re od czu wa my ja ko przy mu so we, sta no wią fun da ment spo łe czeń stwa.
Po to po wo ły wa ne są in sty tu cje, by ta struk tu ra przy mu su by ła przej rzy sta. Ta ka
or ga ni za cją przy mu so wą jest pań stwo. Nie rzą dzi ono jed nak ca łym ży ciem spo -
łecz nym. Po la cy prze ko na li się o tym w cza sach za bo rów, gdy or ga ni zo wa li róż -
ne for my współ ży cia i współ dzia ła nia po za pań stwa mi -oku pan ta mi. Uświa do mi li
so bie do bit nie, czym jest więź na ro do wa. Nie zna czy to oczy wi ście, że wszy scy
ży ją cy na tym te ry to rium w jed na ko wy spo sób od czu wa li tę więź. Wspól no ta na -
ro do wa, któ ra trwa ła, by ła do bro wol na, a jed no cze śnie stwa rza ła na tu ral ną hie rar -
chię za sług i za an ga żo wa nia. By li i ta cy, któ rzy uwa ża li, że do sto su ją się do każ -
dej sy tu acji i nie chcie li być krę po wa ni ja kąś nor ma tyw ną pol sko ścią. Wie lu wie -
rzy ło w to, że naj waż niej sza jest so li dar ność ogól no ludz ka i że o niej trze ba
przede wszyst kim my śleć. Dla Ry bar skie go na ród jest wspól no tą, któ ra się cią gle
prze kształ ca. Wła śnie włą cze nie do niej war stwy chłop skiej, o co za bie gał już Jan
Lu dwik Po pław ski, jest ta kim ele men tem zmia ny. Te prze mia ny bę dą na dal trwa -
ły. Ist nie ją w dzie jach pew ne wiel kie idee, któ re od dzia łu ją na spo łe czeń stwo nie -
ja ko z ze wnątrz, np. pra wa na tu ry w epo ce Oświe ce nia czy Mark sow ski ma te ria -
lizm hi sto rycz ny po wsta ły w XIX w., są re ak cja mi kry tycz ny mi wo bec te go, co
za sta ne. Ich moc tkwi wła śnie w tej kry ty ce, nie są one jed nak w sta nie prze bu do -
wać na wskroś świa ta spo łecz ne go, któ ry zmie nia się wol niej, niż by to chcia ły
ide olo gie de ter mi ni stycz ne i wo lun ta ry stycz ne. Ta kim spo iwem sta wia ją cym opór
pro gra mom prze bu do wy jest np. ży cie re li gij ne. Pew ne czyn ni ki za cho waw cze są
ba rie rą dla sto so wa nia na giej si ły.

Pra wo po zo sta je z si łą w pew nym wza jem nym sprzę że niu, nie jest jed nak tyl -
ko de ko ra cją. Si ła, któ ra nie chcia ła by prze obra zić się w pra wo, ozna cza ła by nisz -
cze nie wszel kich wspól not, wszel kie go po rząd ku spo łecz ne go. Trwa łość ustro ju
mu si być bu do wa na na pra wie. Im lep sze, od po wia da ją ce po trze bom zbio ro wo ści
pra wo, tym trwal szy fun da ment sta bi li za cji. Współ cze sne dyk ta tu ry, pi sał Ry bar -
ski, nie za pew nia ją te go ła du praw ne go, są na zbyt ar bi tral ne. Ład praw ny mu si
ewo lu ować w tym kie run ku, by nie po wsta wa ły krę gi czy war stwy lu dzi wy łą czo -
nych. To po czu cie wy klu cze nia nie mo że być jed nak li kwi do wa ne tyl ko środ ka mi
eko no micz ny mi, gdyż rosz cze nia ma te rial ne, raz roz bu dzo ne, nie usta ją i są źró -
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dłem fer men tu. Sta bi li za cję moż na stwo rzyć od wo łu jąc się do war to ści in nych niż
czy sto ma te rial ne. Jed nak że spo sób, w ja ki np. Hi tler ape lu je o wy rze cze nia, bu -
dzi wąt pli wo ści, gdyż na ru szył isto tę wspól no ty na ro do wej przez agre syw ną ide -
olo gię. Po ja wi ła się na zbyt pro sta re cep ta na kie ro wa nie pań stwem. Opa no wa nie
przez po li cję i woj sko plus cy nicz na de ma go gia sze rzo na wśród mas. De ma go gia,
w po sta ci złud nych obiet nic, któ ra spra wia, że moż na np. ma ni pu lo wać wy bo ra -
mi. De mo kra cja par la men tar na oka za ła wie le sła bo ści. Jest za kła ma ną for mą rzą -
dów rze ko mej więk szo ści i na róż ne spo so by by ła ata ko wa na i kry ty ko wa na, co
pod ko pa ło jej au to ry tet do te go stop nia, że ma ło by ło jej obroń ców. Wła dza zdo -
by ta z lek ce wa że niem za sad de mo kra cji nie ma ocho ty ogra ni czać się przez pra -
wo, więc je in stru men ta li zu je. Spo łe czeń stwu nie zbęd na jest jed nak sta łość norm,
po czu cie bez pie czeń stwa praw ne go, któ re po ja wia się np. wte dy, gdy są dow nic -
two jest nie za leż ne i moż na do nie go od wo łać się w spo rze z wła dzą. Sta bi li za cja
pra wa to jesz cze nie wszyst ko, nie mo że ono być w ko li zji z po czu ciem mo ral nym
spo łe czeń stwa, któ re two rzy się nie do wol nie. Do pie ro wte dy idea spra wie dli wo -
ści, któ rej pra wo ma strzec, bu dzi głę bo ki re spekt. Tym, co jest od czu wa ne ja ko
spra wie dli we, nie da się tak ła two ma ni pu lo wać. Po rząd ki opar te na si le gwał cą te
dłu go kształ to wa ne od czu cia. Ry bar ski pi sał pro ro czo: „Przy pu ść my, że ja kiś
ustrój, na rzu co ny si łą, nie zdo łał oprzeć się o po czu cie mo ral no -praw ne spo łe -
czeń stwa. Nie ma za so bą opi nii pu blicz nej; nie ma au to ry te tu mo ral ne go; nie ma
w na ro dzie wia ry w ten ustrój. Wte dy bę dzie się uwa ża ło, że opar ty jest on tyl ko
na prze wa dze fi zycz nej, na me cha nicz nych na rzę dziach wal ki, choć by ten ustrój
trwał przez dłu gie la ta, doj dzie do oba le nia te go ustro ju i to na wet w chwi li, gdy
mo że się wy dać, że ca ła si ła jest po je go stro nie”15. Wła dza opar ta na si le jest za -
wsze czymś w ro dza ju wła dzy oku pa cyj nej. Ide olo gia gru py rzą dzą cej mo że nie
być ide olo gią resz ty spo łe czeń stwa. Je śli w do dat ku za pew nia ona tej gru pie ko -
rzy ści ma te rial ne, to trud no wte dy li czyć na au to ry tet mo ral ny. Gdy si ła nie zdo ła
prze obra zić się w ak cep to wal ne po wszech nie pra wo, mu si na stą pić prze wrót. Ha -
sło wspól ne go do bra nie jest wy star cza ją cym za bez pie cze niem ustro ju, gdyż w je -
go imię zbyt czę sto po peł nia ne są nad uży cia. Moż na bez tru du prze ciw sta wić ha -
sła wspól ne go do bra rze czy wi ste mu wspól ne mu do bru, któ re da się uchwy cić
wte dy, gdy po zna się za sa dy ży cia na ro du ja ko „naj wyż szej po sta ci sku pie nia spo -
łecz ne go”16. „Spo łe czeń stwo mię dzy na ro do we” z te go punk tu wi dze nia jest
czczą abs trak cją, słu żą cą czę sto za pre tekst do re ali zo wa nia ce lów na ro do wych.
Pa cy fi ści, po wo łu ją cy się na nie, ży czy li by so bie np., że by śmy wy rze kli się
na rzecz Niem ców te go, co uzy ska li śmy na kon fe ren cji po ko jo wej, by unik nąć
woj ny. Mu si my de ma sko wać ob łu dę tych dą żeń. W sto sun kach mię dzy na ro do -
wych nie ma my wpraw dzie za sad uzna nych za bez względ nie spra wie dli we, mo -
że my jed nak za wsze de ma sko wać hi po kry zję, za kła ma ne pod sta wia nie si ły
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w miej sce pra wa. Re gu la to rem w ob rę bie cy wi li za cji chrze ści jań skiej po win na
być ety ka ją współ two rzą ca. W in nych przy pad kach róż ne ele men ty pra wa mię -
dzy na ro do we go.

Do nio słe zna cze nie w książ ce Ry bar skie go ma ana li za pań stwa „mo no po licz -
ne go”, któ ra una ocz nia je go dy stans do to ta li ta ry zmu. Ma my z tym zja wi skiem
do czy nie nia za rów no wte dy, gdy – w węż szym zna cze niu – ob ser wu je my mo no -
pol po li tycz ny gru py rzą dzą cej, jak rów nież gdy – w szer szym zna cze niu – gru -
pa ta przej mu je za po śred nic twem apa ra tu pań stwo we go ca łe ży cie go spo dar cze
oraz kon tro lu je wszyst kie for my ży cia spo łecz ne go i kul tu ral ne go. Jed nak że ży -
cie na ro dów, pi sał Ry bar ski, jest zbyt bo ga te, by da ło się ująć w ta kiej upań stwo -
wio nej for mu le. Wiel kość na ro du nie ozna cza re ali za cji ja kiejś dok try ny. Już ży -
cie go spo dar cze sta wia opór ujed no li ce niu dok try nal ne mu. Pań stwo mo no po -
licz ne chce so bie wy cho wać „no wych lu dzi”, na któ rych się oprze, chce
pod po rząd ko wać so bie edu ka cję, ale wpływ pro pa gan dy ma swo je gra ni ce. Wal -
ka z par tyj nic twem zy ska ła zwo len ni ków już w kra jach de mo kra cji par la men tar -
nej, ale sku tek te go – rzą dy mo no par tii, ja ko in na skraj ność, nie od po wia da ją po -
trze bom spo łecz nym. Mo no par tia i pań stwo „mo no po licz ne”, by bro nić swe go
sta tus quo, mi li ta ry zu ją spo łe czeń stwo, a więc re du ku ją bo gac two ży cia, w tym
we wnątrz na ro do we spo ry, któ re nie po win ny być in sty tu cjo nal nie za ka za ne.
Spór mo że być war to ścią, ale Ry bar ski, któ ry od no to wał „noc dłu gich no ży”
w Niem czech, pod kre ślał, jak roz wią zu je się spo ry we wnątrz mo no par tii. Li kwi -
da cja spo rów przez mo no par tię to two rze nie szko ły opor tu ni zmu, unie moż li wia -
ją ce go se lek cje praw dzi wych elit. Lęk przed „czyst ka mi” pa ra li żu je wła ści wą
ini cja ty wę spo łecz ną. Za miast we wnątrz na ro do wej ry wa li za cji po wsta je jed no -
wy mia ro we ad mi ni stro wa nie, wo bec któ re go lu dzie ma ni fe stu ją „prze ko na nia
ochron ne”. Ry bar ski po mi jał tu w za sa dzie new ral gicz ną kwe stię, co jest kry te -
rium „we wnątrz na ro do wo ści” i jak jest ono w prak ty ce eg ze kwo wa ne, wy raź nie
jed nak sa mo okre śla się ne ga tyw nie wo bec to ta li tar nych za pę dów w Obo zie Na -
ro do wo -Ra dy kal nym (bez po da wa nia te go ad re su). Ten sprze ciw Ry bar skie go
jest au ten tycz ny. Kpi z re żi mo wych li te ra tów, któ rzy są pre mio wa ni ni czym mle -
ko daj ne kro wy. Przy glą da jąc się wło skie mu fa szy zmo wi zwra cał uwa gę na nie -
po kój nie któ rych au to rów, któ rzy wy ra ża li oba wy, że re żim do pro wa dzi do za ni -
ku wła ści wej od po wie dzial no ści za wspól no tę. „Czło wiek stan da ry zo wa ny” bę -
dzie na pew no jej uni kał. Li be ra lizm go spo dar czy mo że być ogra ni czo ny, nie
mo że być jed nak znisz czo ny. Spół dziel czość tez po win na kwit nąć. Wszech kon -
tro la pań stwa mo no po licz ne go wszyst ko to eli mi nu je zgod nie ze swą we wnętrz -
ną lo gi ką. Ko ściół też jest wro giem sta to la trii, dla te go pań stwo mo no po licz ne
prze my śli wa z ko niecz no ści o ja kiejś for mie po słusz nej re li gii pań stwo wej. Po -
trze ba dys cy pli ny spo łecz nej nie mo że wy zwo lić śle pej, nisz czą cej si ły, któ ra de -
stru uje na tu ral ne wię zi. Je śli Ry bar ski opo wia dał się za „ustro jem na ro do wym”,
to za strze ga się, że nie ma ja kiejś jed nej jej for my, ja kiejś sztyw nej dok try ny na -
cjo na li stycz nej. Trze ba re spek to wać in dy wi du al ność każ de go na ro du. „Zwy cię -
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stwo idei na ro do wej [...] to zwy cię stwo róż no rod no ści”17. Nie moż na żą dać
od wszyst kich pod po rząd ko wa nia się ja kiejś for mu le de mo kra tycz nej, uni wer -
sal nie do brej. Po la cy, jak pi sał, ma ją swo ja wy raź ną „fi zjo gno mię dzie jo wą” i nie
mo gą z nią się nie li czyć. Ma ją to cen ne do świad cze nie, że do bit nie uświa do mi -
li so bie fakt, że na ród i pań stwo to nie są po ję cia toż sa me. Ma to chro nić sku tecz -
nie przed pań stwem mo no po licz nym. Trze ba cier pli wie kształ to wać wła ści we
po czu cie mo ral no -praw ne, a nie po le gać na na gim przy mu sie. Żad ne si ły ze -
wnętrz ne nie mo gą też roz strzy gać wią żą co, co jest słusz ne i zgod ne z na szym in -
te re sem na ro do wym. Za rów no fa ta lizm, jak wia ra w cał ko wi tą pla stycz ność, są
skraj no ścia mi, któ re trze ba od rzu cić w my śle niu o na ro dzie. Błę dem jest też bez -
kry tycz na apo lo ge ty ka na ro do wa.

Na tle pol skie go ru chu na ro do we go sta no wi sko Ry bar skie go jest szcze gól ne.
Choć pod kre ślał zna cze nie za sad chrze ści jań skich, to for mu ła ka to lic kie go, zi de -
olo gi zo wa ne go na cjo na li zmu nie od po wia da ła mu. Nie ma u nie go tak że ak cen to -
wa nia sło wiań sko ści ja ko pod sta wy po nadna ro do we go so li da ry zmu. Dą żył
do rów no wa gi czyn ni ków su biek tyw nych i obiek tyw nych, gdy pi sał o po trze bie
pań stwa na ro do we go. Nie wy stą pi ły u nie go żad ne ob ja wy pa ni ki zwią za nej
z Wiel kim Kry zy sem, wo bec cze go nie po padł w sta to la trię ja ko rze ko me re me -
dium i bro nił kon se kwent nie idei pań stwa praw ne go. Tym sa mym też ostrze gał
przed mi li ta ry za cją pań stwa i go spo dar ki ja ko dzia ła nia mi krót ko wzrocz ny mi.
Był osa mot nio ny, po nie waż nie był do sta tecz nie ra dy kal ny, np. w kry ty ce li be ra -
li zmu go spo dar cze go. Nie przy szło mu do gło wy eks po no wa nie ja kich kol wiek
kry te riów re li gij nych przy oce nie go spo dar ki (jak to czy nił np. Adam Do bo szyń -
ski). Miał sze ro ki ho ry zont po rów nań, co po zwo li ło mu rów nież unik nąć ide olo -
gicz nych po tę pień Oświe ce nia w du chu pro pa gan do we go ahi sto ry zmu.

Ro man Ry bar ski, aresz to wa ny 17 ma ja 1941, zmarł w obo zie Au schwitz 6 mar -
ca 1942 roku.

Li te ra tu ra przed mio to wa (wy bór)

J. Rut kow ski, Ro man Ry bar ski (1887–1942), „Kwar tal nik Hi sto rycz ny” 1946
(1939–1946).

Ro man Ry bar ski. Ma te ria ły z se sji na uko wej, Kra ków 1987.
J. Cza jow ski, J. Maj chrow ski, Syl wet ki po li tycz ne II Rze czy po spo li tej, Kra ków

1987
J. Wa skan, Kon cep cje spo łecz no -po li tycz ne Ro ma na Ry bar skie go, To ruń 1991.
Sz. Rud nic ki, Wstęp do: R. Ry bar ski, O na ro dzie, ustro ju i go spo dar ce, War sza -

wa 1997.
B. Grott, Na cjo na lizm chrze ści jań ski, wyd. 3 uzu pełn., Krze szo wi ce 1999.
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Ami ca Po lo nia. Pol scy praw ni cy wo bec wło skie go fa szy zmu 1922–1939, wy bór
pism, wstęp i oprac. M. Mar szał, Kra ków 2004.

Na cjo na lizm czy na cjo na li zmy? Pod red. B. Grot ta, Kra ków 2006.
Ide olo gie, dok try ny i ru chy na ro do we. Wy bra ne pro ble my. Pod red. S. Stęp nia,

Lu blin 2006.
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Ry bar ski’s Ju sti fi ca tion of the Na tio nal Sta te Con cept

Sum ma ry

Ro man Ry bar ski held a uni que po si tion in a na tio nal mo ve ment. He ac ted aga inst de -
stroy ing li be ral and Chri stian ba sis of Eu ro pe an ci vi li za tion as well as do gma tic in ter pre -
ta tion of na tio na lism. He was in fa vo ur of its di ver si ty. He op po sed the sta te he ge mo ny
and di sre gard for le gal norms. He died in Au schwitz.
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