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ABSTRACT: Beginning with a thematic introduction, we present here, in a new Polish
translation, two extensive summaries of Gorgias’ treatise On Not-being or On Nature, which
seems to reverse Parmenides’ trinitarian identity of being - thinking - saying, namely:
“nothing is, if something is, it is unknowable, and if something is and is knowable, it cannot
be indicated to others”. We also cite several related early testimonies and polemics around
the sophistic approach to “not-being” and the resolution of this aporia undertaken by Plato
and Aristotle. In addition, we cite in translation those ancient testimonies which concern
Gorgias’ explanation of the natural phenomena of color and of fire through certain effluxes
and pores. Gorgias probably adopted these views from his master, Empedocles of Acragas.
KEYWORDS: Gorgias of Leontini « On Not-being or On Nature « Polish translation

Dlatego Platon w pewien sposéb
niezle ustawit sofistyke wokdt niebytu.

Arystoteles, Metaph. E 2, 1026b 14

inelo juz 25 wiekéw od narodzin Gorgiasza (ok. 483-ok. 380 p.n.e.),

ktéry uwiecznil si¢ w grecko-rzymskim antyku jako slynny sofista
i znakomity retor'. Pochodzil z sycylijskich Leontynéw, greckiej polis zalo-
zonej przez kolonistow z Chalkis na Eubei. Nalezal do tego samego joniskiego
plemienia co mlodszy oden o sto lat znakomity uczony i filozof — Arystoteles
ze Stagiry (384-322). Znamienne jest to, ze stawa jednego i drugiego zaczeta
sie w Atenach, dokad przybyli ze swych dalekich i przeciwleglych miast,
a pdzniej wiele podrdézowali, cho¢ z réznych powodoéw i celow.

' Zob. materialy rocznicowej konferencja odbytej w ojczyznie Gorgiasza: La forza del logos.
Gorgia a 2500 anni dalla nascita. A cura di L. Cardullo, F. Coniglione. Bonanno Editore 2019.
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Gorgiasz przybyt w poselstwie do Aten (w 427 r.) i przemawial pu-
blicznie z wielkim uznaniem w sprawie militarnego wsparcia swej ojczyzny
zagrozonej ze strony sasiednich Syrakuz. W swym niebywale dtugim zyciu
wedrowal po calej Helladzie i wzbudzil powszechny podziw jako mistrz
improwizowanych odpowiedzi na zadawane mu pytania i méw popisowych.
Nauczal majgcej wziecie sztuki slownej perswazji, co przysporzylo mu nie
tylko rozglos, ale i olbrzymi majatek. Zaimponowal w dwdch szczegdlnych
miejscach kultu, w Delfach, gdzie przed oltarzem Apollona wygtosit Mowe
Pytyjskg, oraz w Olimpii, gdzie w Mowie Olimpijskiej zalecal Hellenom zanie-
chania wzajemnych walk (mowy nie zachowane). Dzieki osiaggnietemu bogac-
twu Gorgiasz, co niebywale, sam sobie wystawil w Delfach posag ze szczerego
zlota, a jeszcze inny wniesiono mu pdzniej w Olimpii (82 A 7-8 DK). Przy nim
widniat laudacyjny epigram, odnaleziony tam w wykopaliskach w 1876 roku>.

Nauczanie sztuki retorycznej przez Gorgiasza nie spotkalo si¢ z uzna-
niem ze strony Platona i Arystotelesa. Platonski Sokrates w dialogu Gorgiasz
demaskuje taka retoryke jako pseudo-sztuke uczaca demagogiii pochlebstwa
na ustugach schorzalej i niegodziwej polityki®. Z kolei Arystoteles ukazywal
niedostatki metodyczne retoryki Gorgiasza i sztucznos¢ jego poetyzujacego
stylu*.

Jedyne ocalale w calosci teksty wsrod fragmentow tzw. Przedsokraty-
kow w stynnej edycji Dielsa-Kranza (82 B 11-11a) to dwie zachowane mowy
epidejktyczne (popisowe) Gorgiasza, mianowicie Pochwata Heleny i Obrona
Palamedesa. Przedstawilismy je wraz ze wstepem w dokladnym polskim
przektadzies.

Obecnie podajemy tu dokladne tlumaczenie dwodch streszczen za-
ginionego pisma Gorgiasza O niebycie, czyli 0 naturze wraz ze wczesnymi
o tym §wiadectwami i polemikami. Tytulem wstepu do lektury tych
tekstow takie oto ogdlne informacje.

Wspomniany traktat nalezal do wczesnej dzialalnosci Gorgiasza,
powstal podczas 84 Olimpiady (444-440), a wiec jeszcze przed jego przyby-

> Zob. M. Wesoly, ,,1l bello e aureo” Gorgia. Un brillante successo in tutta I'€llade, [w:] La
forza del logos, op.cit., s. 199-220.

3 M. Wesoly, Platona ,,Gorgiasz” - kompozycja dramatyczna, zarzewie agonu i sokratejska
wymowa, [w:] Kolokwia Platotiskie. ,Gorgias”, red. A. Pacewicz, Wroctaw 2009, s. 15-29;
idem, Plato’s ,Gorgias” as a Dramatic Requiem upon the Vindication of Socrates’ Life and
Death, ,Diotima — Revue de Recherche Philosophique”, 39 (2011), s. 99-110.

4 Zob. M. Wesoty, Skqd sie wziela retoryka? Perspektywa Arystotelesa, [w:] Retoryka kla-
syczna i retoryka wspélczesna. Pola i perspektywy badawcze, red. C. Mielczarski, Warszawa
2017, S. 13—-58.

5 Przektad: M. Wesoty, Mowy epidejktyczne Gorgiasza: ,Pochwata Heleny” i ,Obrona Pala-
medesa”, ,Humaniora. Czasopismo Internetowe”, 4 (8) (2014), s. 11-35.
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ciem do Aten i staniem si¢ stawnym mistrzem w retoryce. W mlodosci na
Sycylii Gorgiasz byl uczniem Empedoklesa z Akragas, tworcy wzniostych
poematow: O naturze (Ilepi gvoews) i Oczyszczenia (Kabappoi). Od tego mi-
strza przeja¢ mogl zainteresowania §wiatem natury oraz kunszt poetyckiej
ekspresji, magicznego i uwodzicielskiego wplywania na ludzi. Wszelako
traktat Gorgiasza O niebycie jest wymy$lna reakcja na dzielo Parmenidesa
z Elei i jego dwoch rzecznikow, Zenona i Melissosa.

Parmenides w pierwszej czesci swego poematu O naturze (Ilept
@voewg) postulowal pewna metode badania o niewzruszonej prawdzie bytu
(to eon)®. Krotko moéwigc: ,, byt jest, poniewaz byt jest bytem”, z wykluczeniem
niebytu - nicosci, czego tym trybem nie mozna dociec i uzasadni¢. Prawdzi-
wosciowe stowo esti (jest) odniesione do swego imiestowu eon uzasadnia sie
tymze esti (einai) w funkcji tozsamos$ciowej. Dla zachowania gry skladniowej
i znaczeniowej tychze greckich wyrazen wraz z ich negacjami (esti - ouk esti;
einai - me einai; to eon — to me eon), ktére w nastepstwie podejmie Gorgiasz,
nie nalezy w przekladzie stosowa¢ mylacych okreslen: ,istnieje”, ,istniec”.
Parmenides stawial przy tym tozsamos¢ trynitarng ,,bycia (einai) - myslenia
(noein) i méwienia (legein)”, co bedzie gléwnym przedmiotem Gorgiaszowej
kontrargumentacji.

W obronie brzmigcego paradoksalnie argumentu Parmenidesa na
rzecz jednego bytu staneli dwaj jego rzecznicy: Zenon i Melissos. Pierwszy
z nich wykazywal jeszcze wieksze paradoksy z przyjecia wieloéci, ruchu
i podziatw’. Melissos za$§ w pismie O bycie, czyli o naturze (Ilept T0d vtog
fj Ilept pvoews) podjal radykalne uzasadnienie bytu odwiecznego, bezkre-
snego, jednego i nieruchomego, co nie spotkato si¢ z uznaniem takze przez
Platona i Arystotelesa®.

Natomiast Gorgiasz na przekdr tym argumentom w pismie z odwro-
conym tytutem O niebycie, czyli o naturze (Ilept Tod ur) dvtog fj Ilept pvoewg)
przedlozyl wymyslne zniesienie Parmenidesa tozsamosci trynitarnej ,,bycia
- myslenia i mowy” podlug trzech réwnie paradoksalnych tez, ze ,nic nie
jest, nic nie jest poznawalne ani tez do zapodania innym™.

¢ Nawigzuje do interpretacji podanej w: M. Wesoly, Parmenides z Elei - physikos, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 2001, 2, 5. 61-63.

7 Zob. idem, Zenon z Elei. ‘Doksografia i fragmenty, ,Symbolae Philologorum Posnanien-
sium”, 23, 2013, 5. 69—96.

8 Zob. idem, Melissos z Samos. Doksografia i fragmenty, ,Peitho. Examina Antiqua”, 11,
2020, , §. 13-31.

o Oto najnowsze zrédtowe edycje tekstow i przekladéw Gorgiasza: T. Buchheim, Gorgias
von Leontinoi. Reden. Fragmente und Testimonien, Hamburg 1989; S. Maso e C. Franco,
Sofisti: Protagora, Gorgia, Dissoi Logoi — Una reinterpretazione dei testi, Bologna 1995,
s. 103-177; DW. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Frag-
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Niezachowany ten traktat Gorgiasza znamy jedynie z dwdch poz-
niejszych i réznigcych si¢ streszczen czy parafraz. Pierwsze z nich pochodzi
z trzeciej czesci rozprawki aporetycznej przypisywanej Arystotelesowi O Me-
lissosie, Ksenofanesie, Gorgiaszu (De MXG, V-VI), natomiast autorem dru-
giego streszczenia jest Sekstus Empiryk w dziele Przeciw logikom (I 65-87).

Obydwie wersje prawie jednakowo oddaja te trzy tezy nihilistyczne
Gorgiasza, cho¢ Sekstus rzecz ujmuje w swej wlasnej terminologii. Dawniej
uwazano relacje Sekstusa za bardziej zrozumialg i wiarygodna™, lecz w za-
kresie pierwszej tezy Gorgiasza wieksza warto$¢ Zréodtowa ma relacja z De
MXG, streszczajac tzw. ,dowdd czy argument wlasny” (idios apodeixis, logos)
Gorgiasza przeciwko Parmenidesowi, ze nie jest ani byt, ani niebyt, czyli
nic nie jest'. Stosowal on te samg co Parmenides gre wyrazen (,jest”, ,,by¢”,
»byt”) z wymyslng przy tym negacja bytu i niebytu. Uznanie niebytu -
bedace odparciem solennego zakazu Parmenidesa (B 7) — bierze si¢ z prostej
tozsamosci: ,niebyt jest, poniewaz niebyt jest niebytem”.

W ,dowodzie wlasnym” Gorgiasza wystepuja dwie paralelne i sprzeczne
wzajemnie konsekwencje: najpierw wywnioskowanie, ze ,niebyt i byt sg toz-
same”, a potem tego zanegowanie, Ze ,,niebyt z bytem nie jest tozsamy”, lecz
stanowi przeciwstawnosc.

Autor De MXG (naszym zdaniem Arystoteles) kwestionuje konklu-
zywnos¢ tego ,dowodu wlasnego”, z ktérego wcale nie wynika, Ze ,nic nie
jest”, a tylko to, ze ,niebyt jest”, a takoz — na odwrdt - ze ,wszystko jest”.
Jedynie w tym punkcie autor De MXG podwaza argument Gorgiasza, ze
»Nic nie jest”.

Dalej streszcza on — drugi dowdd tejze tezy, na podstawie sprzecznych
konsekwencji wyniktych wzajemnie z zalozen Zenona i Melissosa. Wywod
ma forme implikacyjna nie wprost; jako poprzednik wystepuje tu ogdlne

ments and Selected Testimonies of the Major Presocratics. Part II, Cambridge 2010, s.
725-788; R. Ioli, Gorgia di Leontini, Su cio che non é. Testo greco, traduzione e commento,
Hildesheim 2010; idem, Gorgia, Testimonianze e frammenti, Roma 2013; L.A. Bredlow,
Gorgias de Leontinos. De lo que no es, o de la naturaleza. Los testimonios. Edicién critica,
traduccién y estudio introductorio, Barcelona 2016; Laks A. et Most GW. (éd.), Zes
débuts de la philosophie: des premiers penseurs grecs d Socrate. Paris 2016, s. 1273-1341
[wersja angielska: Early Greek Philosophy, Vol. VII 2, Cambridge MA 2016, s. 218-291];
E.B. Adonacun, I'opeuti /leonmutickuii. Ppasmenmot u céudemenvcmaa, ,Schole”, 2020,
Vol. 14, 2, s. 756-811.

H. Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker, 82) z Gorgiasza O niebycie podal tylko wersje
Sekstusa Empiryka. Natomiast wersje z De MXG dolaczyl w swej edycji M. Untersteiner,
Sofisti. Testimonianze e frammenti, 11, Firenze 1949 (dzieto z 4 woluminéw wznowione
w jednym tomie: Sofisti. Testimonianze e frammenti. Testo greco a fronte, Milano 2009).
1 Zob. dokladniej M. Wesoty, Za dimostrazione propria di Gorgia, ,,Peitho. Examina Anti-

qua’”, 4 (2013), s. 159-186.
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zdanie ,jesli [co$] jest, ...”, a nastepniki stanowig trzy sprzeczne wzajemnie
formuly (a) ,to jest albo niezrodzone albo powstate”, (b) ,.to jest albo jednem,
albo wielo$cig”, (c) ,,to porusza sie...” —

Dalsze wywody implikacyjne kwestionuja nastepniki przez wielokrotne
uzycie trybu tollendo tollens, aby osiagna¢ ten sam wniosek, ze ,,nic nie jest”.

Natomiast Sekstus w ogéle nie ujmuje eleackiego zaplecza, czyli wy-
zwania Gorgiasza pod adresem zalozen Parmenidesa, Zenona i Melissosa.
Inaczej przedstawia pierwsza teze Gorgiasza, wychodzac od triadycznego
zalozenia alternatyw w formie implikacyjnej: ,jesli co$ jest, to jest albo
byt, albo niebyt, albo zarazem byt i niebyt” (Adv. Math. VII 66). Wywodzi
oddzielnie nastepstwa kazdej z nich, najpierw krotko, ze niebyt nie jest (67),
potem szerzej, ze byt nie jest (68—72), a najkrocej, Ze nie jest byt i niebyt zara-
zem (75-76). Ten szerszy czton wnioskowan z poprzenika ,,jesli byt jest, to...”,
wywodzi tollendo tollens nastepniki w formie przeciwienstw alternatywy:
zrodzony - niezrodzony (67-72), jeden — wiele (73-74)'>. Stanowi to pewien
odpowiednik w De MXG wywodéw zbijajacych tezy o bycie Melissosa
i Zenona. Jednak taka tréjczlonowos¢ zatozen wydaje si¢ pewnym przefor-
mulowaniem samego Sekstusa podiug jego metody sceptycznej wykluczenia
mozliwych alternatyw. Argumenty Gorgiasza majg by¢ dlan poparciem dla
odparcia kryterium prawdy.

Druga teza Gorgiasza, znoszaca Parmenidesa tozsamo$¢ bytu i mysli,
glosi, ze nawet gdyby co$ bylo, to jest niepoznawalne. Poznawalnos$¢ bowiem
wiaze si¢ z my$leniem, ktdre jest analogiczne z postrzeganiem. I tak, jesli
rzeczy pomyslane nie s3 bytami, to bytu nie mozna pomysle¢ (podlug for-
muly: p > ~ q=q > ~ p). Gdyby wszystko to, co postrzegane i pomyslane,
byto realne, to falsz bytby wykluczony. W tym wzgledzie Gorgiasz zdaje si¢
odpiera¢ poglad Protagorasa o prawdziwosci wszelkich postrzezen i mnie-
man (przykltad rydwanéw pedzacych po morzu).

W trzeciej tezie Gorgiasz podwaza takze mozliwo$¢ oznajmienia mysli
o bycie. Gdyby nawet co$ bylo poznawalne, to nie jest do zapodania komus
drugiemu. Kazdy z oddzielnych zmysléw rozpoznaje tylko swe wlasne przed-
mioty. Jak wzrok nie poznaje dzwigkow, tak i mowa (logos) nie jest tym samym,
o czym si¢ wypowiada. Przedmioty zewnetrze sg wyjawieniem dla mowy, ale
mowa nie jest ich wyjawieniem; mowg przeciez nie s3 przedmioty zewnetrzne.
Ponadto, méwiacy i stuchajacy jakze majg dostapi¢ tego samego poznania,
skoro nawet ktos$ jeden i ten sam nie postrzega wcigz tak samo tego samego®.

2 M. Wesoly, Le tecniche argomentative di Gorgia intorno alla tesi che nulla eiste, [w:] Gorgia
e la sofistica, a cura di L. M.Montoneri & F. Romano, Catania 1985, s. 311-341.

1 Zob. V. Caston, Gorgias on Thought and its Object, [w:] Presocratic Philosophy: Essays in
Honour of Alexander Mourelatos, ed. by V. Caston, D. Graham, Alderhot 2002, 5. 205-232.
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Z tych trzech wyzywajacych tez Gorgiasza jedynie w relacji De MXG
»argument wlasny” zostal poddany krytycznej ocenie, natomiast dwie pozo-
stale tezy zostaly tylko streszczone, nieco szerzej w wersji Sekstusa Empiryka.

Brzmiace kontrfaktycznie i paradoksalnie argumenty Gorgiasza
o niebycie spotkaly si¢ w nastepstwie z krytyczng reakcja réznych podow-
czas autoréw. W pismie hippokratejskim O sztuce (2) wystepuje polemika
z tym niedorzecznym pogladem o bycie niebytu.

W innym pismie O naturze cztowieka (1) wzmiankowany jest wywod
monistyczny, ze wszystko jest jednym, zapewne aluzyjnie do Gorgiasza, ktory
poprawia¢ mial w tym wzgledzie argument Melissosa, wykazujac niebyt
i nico$c.

W zwigzku z tym takze stynny méwca Izokrates upatrywal w argu-
mentach Gorgiasza i Melissosa erystyczne gloszenie na wskro$ paradoksalne;j
i bzdurnej tezy na podobienstwo sofistycznego zwodzenia.

Z kolei Platon okreslil sofistyke jako traktujaca o niebycie, co uznat za
trafne takze Arystoteles (zob. motto na wstepie). I tak Platon w Sofiscie podjat
gruntowne odparcie nie nazwanego z imienia sofisty, ukrytego w ,,mrokach
niebytu”. Poszukiwany z powodu sofisty ,niebyt” zostal przez Goscia z Elei
stwierdzony w formule tozsamos$ciowej: ,niebyt jest ontycznie niebytem”
(Soph. 258b-c). Na tej samej zasadzie tozsamosci oparty byt ,,dowod wlasny”
Gorgiasza w odparciu argumentu ontycznego Parmenidesa. Go$¢ z Elei
naruszenie zakazu Parmenidesa nazwa ,,0jcobojstwem”, cho¢ bez wzmianki
o tym, ze sprawil to wpierw sofista Gorgiasz, z ktérym implicite polemizuje,
nie uznajgc niebytu jako ,przeciwienstwa” bytu, ale jako jego ,,odrebnos¢”
w obrebie najwyzszych rodzajow (megista eide).

Takze Arystoteles stwierdzil, zZe stawiany archaiczne monizm bytu
nalezalo na przekor zakazowi Parmenidesowi odeprzec i przyjac ,niebyt”
(Metaph. 1089a2-5). Wspominal on anonimowo o takiej konsekwencji
z argumentu Parmenidesa, ktdry stanowi ,,dowdd wlasny” Gorgiasza. (Phys.
I 3, 187a1-6). Wszelako Stagiryta ujmowal niebyt nie w sensie absolutnym,
a tylko jako ,nie bycie czyms”. Takze w Retoryce (Il 24) i w Sofistycznych
odrzuceniach (5) wspominal Arystoteles anonimowo o tej osnowie argu-
mentu Gorgiasza, ktory stanowi paralogizm przejscia od ,,nie bycia czyms”
do ,,bycia wprost (haplos) czy absolutnie”.

Na koniec przytaczamy w przekladzie te $wiadectwa antyczne, ktore
dotyczg wyjasniania przez Gorgiasza zjawisk plomienia i postrzezen poprzez
tzw. wyplywy i pory (kanaliki). Zapewne poglady te przejal on od swego
mistrza Empedoklesa z Akragas.

4 Dokladniej o tym M. Wesoly, To Correct the Argument of Melissus (De nat. hom. 1): an
Allusion to Gorgias?, ,E0s”, 75, 1987, 5. 13-19.
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I'OPTIOY ITEPI TOY MH ONTOZ H ITEPI @YZEQX
GORGIASZ O NIEBYCIE CZYLI O NATURZE

1 Olympiodor, 1n Plat. Gorg. 9.4-16 (A 10 + B 2 DK)

W tych samych czasach zyli: Sokrates w trzecim roku 77 Olimpiady
[470-469], Empedokles pitagorejczyk, nauczyciel Gorgiasza, ktéry u niego
studiowal. Otéz Gorgiasz stworzy O naturze wytworne pismo (Ilept
QUOEWG oVYYpappa ook dxkouyov) w czasie 84 Olimpiady [444-41]. Totez
o dwadzie$cia osiem lat lub nieco wcze$niej urodzit sie Sokrates.

Inaczej w Teajtecie (183e) powiada Platon, Ze ,,bedac mltody spotkat sie
z Parmenidesem, ktory byt znacznie starszy, i poznal meza o wielkiej glebi”.
Tenze Parmenides byl nauczycielem Empedoklesa, nauczyciela Gorgiasza.
A Gorgiasz byl znacznie starszy; jak bowiem si¢ podaje, zmarl majac sto
dziewiec lat, totez zyli oni w tych samych czasach.

2 Galen, De el. sec. Hipp.19

Wszystkie [pisma] dawnych [filozoféw] zatytulowane byly O naturze
(ITept @Voewg), ksiegi Melissosa, Parmenidesa, Empedoklesa, Alkmeona
oraz Gorgiasza, Prodikosa i wszystkich innych.

DWA STRESZCZENIA - PARAFRAZY
3 Arystoteles, De Melisso Xenophane Gorgia V-VI, 979a 12-980b 21.

[Trzy tezy nihilistyczne]

V (1) Powiada, ze nic nie jest (o0k eivai gnotv ovdév); jesli za$ jest, to
jest niepoznawalne (&yvwoTtov); a jesli jest i poznawalne, to nie do ukazania
innym (o0 dnAwtov dANoLG).

[Pierwsza teza: nic nie jest]

(2) A ze [nic] nie jest (o0k €oTl), zestawiwszy twierdzenia innych,
ktérzy o mowiac bytach, przeciwienstwa (tdvavtia), jak sie wydaja, ukazuja
w nich: jedni, ze jedno (£v) jest, a nie wielo$¢ (o0 moANG), drudzy zas, ze
wielo$¢, a nie jedno, i jedni dowodza, Ze sg niezrodzone (4yévnta), drudzy
za$, ze powstale (yevoueva); tak wnioskuje on podlug jednych i drugich
(ovA\oyiCetal kat’ dpPoTépwy).

(3) Musi bowiem - powiada - jesli cos jest (i i €0T1), ani nie by¢ jed-
nym, ani wieloscig, ani niezrodzonym, ani powstalym; niczego wigc by nie
byto (008¢v &v €ln). Bo gdyby cos bylo, bytoby jednym czy drugim z nich. Ze
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za$ nie jest ani jedno, ani wielo$¢, ani niezrodzone, ani powstale, jedne [wnio-
ski] jak Melissos, drugie jak Zenon, stara si¢ wywies¢ (émxetpel SetkvoeLv), po
swoim pierwszym dowodzie (tfjv tpadTnv Stov adtod dnddedrv), w ktérym
powiada, Ze nie jest ani bycie, ani nie bycie (00k €Tty olite givaw oBte pry elvaw).

[Dowdd wlasny]

(4) Jesli bowiem nie bycie jest nie byciem (16 | eivat €01 pry eivaw),
to w niczym mniej niebyt nie bytby od bytu (008&v &v qttov, 10 pry 6v 0D
6vTtog €in). Niebyt jest bowiem niebytem, a byt bytem (16 te yap pr 6v éott
ur 8v, kai 10 v 9v), totez w niczym wigcej rzeczy sg anizeli nie s (o0dév
paAAov fj elvat fj odk etval & Tpdypata).

(5) Jesli za$ niebycie jest, to bycie — powiada — nie jest, jako [tego]
przeciwstawnos$¢ (to avtikeipevov). Jesli bowiem niebycie jest, to byciu
przypadnie nie by¢.

(6) Totez w ten sposdb — powiada — niczego by nie bylo, jesli nie jest
tozsame (TavTV) bycie i niebycie. Jesli zas jest tozsame, to i w ten sposdb nie
byloby niczego (ovk &v €in 008¢v); bo i niebyt nie jest, i byt, skoro tozsamy
jest z niebytem (tavTo T@® un évty). Taki wigc jego wlasny argument (6 ad1og
A6yog ékeivov).

[Brak konsekwencji w ,,dowodzie wlasnym”]

VI (1) Wcale nie wynika (o08apé0ev 8¢ ovpPaivel) z tego, co powie-
dzial, ze nic nie jest (undév eivar). To bowiem, czego dowodzi (& yap xai
amodeikvuoty), w ten sposdb stawia sie dialektycznie (obtwg StaAéyetar):

(2) Jesli niebyt jest, to albo jest mowigc absolutnie (AmAdg eimneiv),
albo jest podobnie niebytem (¢ot1v Opoiwg pun 6v). To zas ani nie wydaje si¢
takim, ani nie jest konieczne, lecz tak jak w dwoch przypadkach: raz bytu,
raz niebytu, ten jest, a to nie prawda, ze jest niebyt.

(3) Dlaczegdz wigc nie jest ani bycie, ani niebycie, ani obydwa, ani
zadne z nich nie jest? W niczym bowiem [mniej] - powiada — niebycie byloby
od bycia, jesli byloby czyms i niebycie (gin Tt xai 10 uf elvan), gdy nikt nie
mowi, ze niebycie w ogdle nie jest (efvat 1o un etvat o0Sap®dg).

(4) Jedli za$ niebyt jest niebytem, to i tak niebyt nie bytby podobny
do bytu (oVTwg Opoiwg &v €in TO un Ov @ 6vTL); ten bowiem jest niebytem,
tamten za$ jest nadal (otwv €t1) [bytem].

(5) Jesli za$ orzec go absolutnie jest prawda, jakze dziwne byloby to,
ze niebyt jest. Lecz nawet jesli tak, to czyz raczej nie wyniknie (udAlov
EvpPaiver), ze wszystko jest, nizli nie jest (td mévta elvat fj un eivay;)? To
samo bowiem tak swoim przeciwienstwem zdatoby si¢ stawa¢ (tovvavtiov
€otke yiveaOau).
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(6) Jesli bowiem niebyt jest bytem i byt jest bytem, to wszystko jest
(Gmavta éotwy). I byty bowiem sg, i niebyty; nie ma bowiem koniecznosci, ze
jesli niebyt jest, to i byt nie jest.

(7) Jesliby na to kto$ przystal, ze niebyt bylby, a byt nie bylby, to jed-
nak w niczym mniej nie bytby (o08&v qttov €in dv). Niebyty bowiem bylyby
podlug jego argumentu (kata TOv €keivov Adyov).

(8) Jesli zas tozsame (tavTOV) jest bycie i niebycie, to tak w niczym
bardziej nie byloby, niz co$ bylo (008" oVTwg udAAov ovk [ein] &v Tt €in).
Jak bowiem on sam powiada, Ze jesli tozsamy jest niebyt i byt, to i byt nie
jest, i niebyt, totez nic nie jest (008év éoTtv), a odwracajac (dvTioTpéyavTt)
to mozna podobnie powiedzie¢, ze wszystko jest; bo i niebyt jest, i byt, totez
wszystko jest (mdvta éotiv).

[Argument z tez przeciwstawnych]:

[1. Ani niezrodzone, ani powstale]

(9) Po tym swoim argumencie powiada: jesli [co$] jest, to albo niezro-
dzone jest, albo powstale (ayévvntov i} yevopevov). Ijesli niezrodzone, to jako
bezkresne (dmeipov) zakltada w aksjomatach Melissosa (toig Tod Meliooov
auopact); bezkres za$ nie moze nigdzie by¢: ani w sobie samym, ani w czyms
innym. Dwojgiem bowiem w ten sposéb bylby bezkres: bedac w sobie
i w czym$ innym. Nie bedac za$ nigdzie, jest niczym podlug argumentu
Zenona na temat przestrzeni (katd 1oV Zivwvog Adyov mept Tiig xwpac).

(10) Niezrodzone wigc przez to nie jest ani tez powstale. Powstawac
wszak nic nie moze ani z bytu, ani z niebytu. Gdyby bowiem byt si¢ przemie-
nial (10 6v petanéoo), nie bylby juz wigcej bytem, podobnie, gdyby niebyt
powstawal, nie bylby juz wiecej niebytem.

(11) Nie mogloby tez powstawac z [nie]bytu; jesli bowiem niebyt nie
jest, nic z niczego by nie powstawato (00d&v dv €k pundevog v yevéoOa). Jesli
za$ niebyt jest, to tak jak z bytu, tak tez z niebytu nic nie powstaje.

(12) Jezeli wiec konieczne jest, jesli co$ jest, to albo jest niezrodzone,
albo powstale, to za$ niemozliwe, by cokolwiek bylo (&dvvatov Tt kai elvaw).

[2. Ani jedno, ani wielos¢]

(13) Ponadto jesli [co$] jest, to powiada, ze jednem jest lub wieloscia
(8v 1) mhelw); jesli zad ani jednem, ani wieloscig, to niczego by nie bylo (00dév
av €in). Otdz jednem nie byloby, jako ze byloby bezcielesne (dowpatov), co
jest niczym nie majac wielkosci, jak [dowodzi si¢] w argumencie Zenona (1@
Tod ZRvwvog Adyov). Z bycia jednego nic w ogodle nie jest ani nie byloby
wielo$ci. Jedli za$ nie jest jednem ani wieloscia, to nic nie jest.
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[3. Ani sie nie porusza, ani nie rozdziela]

(14) Nic tez sie nie poruszaloby si¢ (&v kivnOfvai), powiada. W ni-
czym bowiem poruszaloby si¢, nie bytoby nadal tak si¢ majace, lecz byt bylby
niebytem, a niebyt stalby si¢ bytem.

(15) Nadto, jedli porusza sig, i jesli przemieszcza, nie bedac ciagly
(netagépeTal o0 ovvexeg &v), rozdziela si¢ byt (Sujpntal 0 &v), to nie jest
tym samym (oUte Tt Tavty). Totez, jesli wszedzie (mdvtn) si¢ porusza, to
wszedzie si¢ rozdziela.

(16) A jedli tak, to wszystkim nie jest (mavta odk €otv). Bo bytby wy-
brakowany (¢kAinég) — powiada — w tym, gdzie si¢ rozdziela od bytu, méwiac
tak zamiast tego, ze rozdziela si¢ od prozni (fj Sujpntat, T00 dvtog, &vti T0D
kevod 10 dunpfioBar), jak w tzw. argumentach Leukipposa zostalo napisane
(&v Toig Aevkinmov kalovpévolg Adyolg yéypamtar).

[Teza druga: niepoznawalne jest]

(17) Jesli wigc dowody glosza, ze nic [nie jest], to niepoznawalne jest
wszystko (ei p&v odv o0dév, Tag amodeifelg Aéyewy [elvan dyvwota] dnavta).
Winny bowiem by¢ rzeczy pomyslane (1 @povodpeva), a niebyt, jesli nie
jest, nie moze by¢ pomyslany (unde gpoveioBar).

(18) A jesdli tak, to powiada, ze nic nie jest falszem (ovdév &v elvau
yeddog), gdyby nawet rzekl, ze na morzu wspoélzawodnicza rydwany
(apud aoBat dppata). Wszelkie bowiem rzeczy bytyby takimi.

(19) Bo rzeczy widziane i styszane (ta dpwpeva kal dkovdueva) sa
przez to, ze pomyslana jest (ppoveitar) kazda z nich; jesli za$ nie przez to,
lecz tak jak w niczym bardziej sg te, co widzimy (00dev udAAov & opduev
¢otiv), tak tez w niczym bardziej s3 te, co widzimy, od tych, o ktérych my-
$limy (naAAov & opdpev fi Stavoodueda).

(20) Tak bowiem, jak tam wielu by je widzialo (moAXoi &v tadta idotev),
tak tutaj wielu by o nich myslalo (moAAol &v tadta StavonOeinuev). Czy wigc
s one bardziej takimi, a ktére prawdziwe, nie wiadomo. Totez nawet jesli sa,
to dla nas niepoznawalne sg rzeczy (fjuiv ye dyvwota etvat T mpdypata).

[Teza trzecia: nieoznajmialne jest]
(21) Jesli zas rzeczy s poznawalne (yvwotd), to jak - powiada - oznaj-
milby je kto§ komus§ drugiemu (SnAdoeiev GAAw)?

[Niekomunikowalnos¢ mowy i wrazen zmyslowych]

To bowiem, co kto$ wie (eid¢), jakze — powiada — wyrazilby to mowa
(todTo €imot Aoyw)? Albo jak statoby sie to jawne dla stuchajacego (¢keivw
dflov dkovoavti), a nie dla widzacego (pry id6vty)? Jak bowiem wzrok nie
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poznaje dzwiekow (1} dyig Tovg 9OSYyyoug yryvaoket), tak i stuch nie styszy
barw, lecz dzwigki (1} dxon t& xpwpata dkovet, aAAAa ¢Odyyovg). Mowiacy
za$§ wypowiada (Aéyet 6 Aéywv), ale nie barwe ani rzecz (o0 ypdpa ovdE
TpAyHa).

(22) Czego wigc kto$ nie zna (ur) évvoei), jakze od kogos innego miatby
to pozna¢ mowg czy jakim$ znakiem réznym od rzeczy (Aoyw fj onueiw tivi
etépov mpdypatog évvonoelev), chyba ze widzi barwe lub styszy dzwiek
(xp@pa 8wy, éav 8¢ pog). Z zasady bowiem nie wypowiada barwy, tylko
mowe (0¢ xpdpa, AAA& Adyov), totez barwy nie mozna ujmowac mysla, lecz
wzrokiem, ani tez dzwieku, lecz stuchem (ov8¢ SiavoeicBal xpdpa EoTLy,
AN 0pav, 008¢ YooV, AN axoveLv).

[Argument intersubiektywny]

(23) Jesli i to mozliwe, ze mdéwiacy poznaje i rozpoznaje (ylvokel
Te Kal avaywvwokel Aéywv), lecz jakze stuchajacy to samo ma poja¢ (mdg
6 dkobwv TO avTo évvonoet)? Bo¢ nie moze to samo by¢ zarazem u wielu
i osobno [u kazdego]; dwojgiem bowiem byloby jedno (8§00 yap &v gin 10 €v).

(24) Gdyby nawet byto — powiada - u wielu to samo (¢v mAeioot kai
TavToV), nic nie przeszkadza, by niepodobne jawilo si¢ u nich (un éuolov
@aiveoBat avtoig), nie bedac sami we wszystkim podobni i nie w tym sa-
mym,; jesli bowiem cos bytoby takim, ale nie dwojgiem.

[Argument intrasubiektywny]

(25) Wydaje si¢ bowiem, zZe nawet ten sam w sobie samym nie postrzega
podobnie w tym samym czasie (008 avTOG adT® duola aicBavouevog €v
0 adT® Xpovw), lecz rézne [rzeczy] stuchem i wzrokiem, i teraz i dawniej
roznie (étepa Tf) dxof] kal T Oyet, kal vOv Te kal malat diapdpwg). Totez
z trudem postrzegalby ktos wszystko to samo, jak kto$ inny (oxoAfj GAAw
Tdv T to aloBoitd TIQ).

(26) W ten sposdb nie jest, jedno jest poznawalne (€v €0Tt yvwoToV),
nikt nie oznajmilby tego samego komu$ drugiemu (&v adTO £Tépw
Snhwoelev), przez to, ze rzeczy nie s3 wyrazalne (1o pr| eivat & mpayparta
Aektd) i ze nikt nie pojmuje tego samego, co ktos$ inny (ovdeig €tepov £Tépw
TAOTOV €VVOEl).

[Rozstrzyganie dawniejszych aporii]

Wszystkie takie i jeszcze innych dawniejszych [sofistow] sg to aporie,
totez w ich rozwazeniu nalezy i te przebada¢ (drmavteg 8¢ kai oVTwg ETépwv
dpxaotépwv elolv dmopiat, dote v Th mepl ékeivov okéyel kai TadTa
¢Eetaotéov).
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4 Sekstus Empiryk, Adv. Math. VII 65-87 (82 B 3 DK)

[Trzy tezy]

(65) Gorgiasz Leontynczyk byt z tego samego oddzialu odrzucajacych
(¢x ToD avTod pev tdypatog) kryterium [prawdy], cho¢ nie stosowal ataku
podobnego (tr|v opoiav 6¢ émPoAnv) do rzecznikéw Protagorasa. W pismie
bowiem zatytulowanym O niebycie albo o naturze (Ilepi Tod pr 6vtog fj Ilept
@voewg) przedstawia kolejno trzy rozdzialy (kepdlaia): pierwszy i naczelny,
ze nic [nie] jest (o0dev €oTwv); drugi, ze jesli nawet [co$] jest, to nieuchwytne
(dkatdAnmtov) dla czlowieka; trzeci, ze jesli nawet jest uchwytne, to nie-
wyrazalne (&vé€olotov) i niewyjasnialne komus innemu (dvepuvevtov 1@
TENAC).

[Pierwsza teza: nic nie jest]

(66) Ze wiec nic nie jest, wywodzi (¢mloyiletal) w ten sposdb: jesli
bowiem [co$] jest (i yap €oTi <T1>), to albo byt jest, albo niebyt, albo i byt
jest, i niebyt (fjtot 10 6v €0ty §| TO pr| OV, fj kal 1O dv €0TL Kai TO pn 6v).
Nie jest jednak ani byt, jak wykaze (mapaotnoet), ani niebyt, jak przedstawi
(mapapvdnoetal), ani byt i niebyt, jak i tego dowiedzie (5184&el). A zatem nic
jest (00K &pa €0TL TL).

[1. Niebyt nie jest]

(67) Tak oto niebyt nie jest (0 pé&v pur) &v ovk €otwy). Jesli bowiem nie-
byt jest, to bedzie zarazem i nie bedzie; o ile jako niebyt jest pojety (voeita),
nie bedzie; o ile za$ niebyt jest, to znéw bedzie. Catkiem za$ niedorzeczne
jest bycie zarazem czego$ i nie bycie (10 eivai Tt &ua kal pr| eivar); nie jest
zatem niebyt.

Albo inaczej: jedli niebyt jest, to bytu nie bedzie; przeciwienstwa
(¢vavtia) bowiem s3 to wzajemne, i jesli niebytowi przypadlo bycie, to by-
towi przypadnie niebycie. Nie jest za$ tak, ze byt nie jest, zatem nie niebytu
nie bedzie.

[2. Ani zrodzony, ani niezrodzony]

(68) Jednak i byt nie jest. Jesli bowiem byt jest, to albo odwieczny
jest, albo zrodzony, albo zarazem odwieczny i zrodzony (fjtot aididv éoTiv fi
yevnTov fj aidtov dpa kai yevntov). Nie jest zas ani odwieczny, ani zrodzony,
anitymitamtym, jak wykazemy; a zatem byt nie jest. Jesli bowiem odwieczny
jest byt (bo stad trzeba zaczac), to nie ma zadnego poczatku (dpxiv).

(69) Wszystko bowiem zrodzone (ywvépevov mav) ma jakis poczatek,
to za$, co odwieczne, jest niezrodzone, jako ze nie ma poczatku. Nie majac
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za$ poczatku, jest bezkresne (dmetpdv). Jesli zas jest bezkresem, to nigdzie
(ovdapod) nie jest. Bo jesli gdzies jest, odrebnym (étepov) jest od tego,
w czym jest, i tak nigdy nie bedzie bezkresny byt zawierajacy sie w czyms;
wieksze jest bowiem od zawartego to, co zawierajace, a od bezkresu nic nie
jest wigksze, totez nie jest nigdzie bezkres.

(70) Ale tez nie zawiera si¢ w sobie samym. Tym samym (ta0ToV)
bowiem bedzie to, w czym jest i to, co w nim, i dwojgiem stanie sie byt:
miejscem i cialem (témog te kal o@ua); to w czym, miejscem jest, to zas
co w nim, jest cialem. To wszak niedorzeczne; przeciez byt nie jest w sobie
samym. Totez, jesli odwieczny jest byt, bezkresny jest, a jesli bezkresny, to
nie jest nigdzie; jesli za$ nie jest nigdzie, to nie jest. Stad, jesli odwieczny jest
byt, to byt nie ma poczatku.

(71) Nie moze tez by¢ byt zrodzony. Jesli bowiem powstal, to albo
z bytu, albo z niebytu powstal. Ale nie powstal z bytu; jesli bowiem byt
jest, to nie powstal, lecz juz jest. Ani tez z niebytu; niebyt bowiem nie moze
niczego zrodzi¢, gdyz z koniecznoéci wymaga udzialu jakiego$ oparcia to, co
powstaje (10 €€ dvaykng ogeilewy vmapEews petéxetv). Tak wigc i byt nie jest
zrodzony.

[3. Ani zrodzony, ani niezrodzony zarazem|]

(72) Podlug tego samego nie moze by¢ jednym i drugim, odwiecznym
zarazem i zrodzonym; to bowiem wyklucza sie¢ wzajemnie, i jesli odwieczny
jest byt, to nie powstal, a jesli powstal, to nie jest odwieczny. Zatem, jesli nie
jest ani odwieczny, ani zrodzony, ani jednym i drugim, to nie byloby bytu.

[Ani nie jest jeden, ani wielo$cia]

(73) Jeszcze inaczej: jesli jest byt, to albo jeden jest, albo wieloscig
(fjtoL év éoTtv fj MOANQ); nie jest za$ ani jeden, ani wieloscia, jak zostanie
wykazane. Zatem byt nie jest. Jesli bowiem jest jeden, to albo jest iloscia
(moodv), albo jest ciagly (cuvexéc), albo wielkoscia (uéye06c), albo jest ciatem
(owué). Czymkolwiek z nich jest, nie jest jeden, lecz ilosciowo stale bedzie
sie rozdzielal, bedac zas$ ciagly bedzie rozcinany. Podobnie, pomyslany jako
wielkos¢, nie bedzie nierozdzielny (ddiaipetov); uznany zas za cialo, bedzie
tréjwymiarowy, bo bedzie mie¢ dlugosé¢, szerokos¢ i glebokos¢. Niedorzecz-
nie za$§ mowic, Ze niczym z nich nie jest byt. A zatem nie jest byt - jeden.

(74) Lecz nie jest tez wielo$cig. Jesli bowiem nie jest jeden, to i nie
jest wielo$cig. Wielo$¢ wszak jest zlozeniem z jednostek, dlatego uchylajac
jedno uchyla sie tez wielos¢. A zatem to, ze nie jest ani byt, ani niebyt, z tego
zarazem jasne.
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[Ani nie jest byt, ani niebyt]

(75) Ze za$ nie jest ani jeden, ani drugi, byt i niebyt, fatwo mozna
wyrozumowac. Jesli bowiem niebyt jest i byt jest, to tozsamym (tadTOV)
bedzie z bytem niebyt w byciu; dlatego tez zaden z nich nie jest. Ze bowiem
niebyt nie jest, mozna si¢ zgodzi¢; wykazano za$ tozsamo$¢ z nim bytu; i ten
wiec nie bedzie.

(76) Ani tez, jesli tozsamym jest z niebytem byt, nie moga by¢ obydwa.
Jesli bowiem obydwa, to nie tozsame, a jesli tozsame, to nie obydwa. Z tego
wynika, ze nic nie jest. Jesli bowiem nie jest ani byt, ani niebyt, ani obydwa,
a poza nimi niczego innego nie mozna pomysle¢, to nic nie jest.

[Teza druga: nic nie jest poznawalne. Byt nie jest przedmiotem mysli]

(77) To, ze gdyby nawet co$ bylo, to dla czltowieka jest niepoznawalne
i niepojmowalne (dyvwotdv te kal dvemivontdv) — kolejno trzeba wykazac.
Jesli bowiem rzeczy pomyslane (t& ¢povovpeva) — powiada Gorgiasz — nie
s bytami, to byt nie jest do pomyslenia (o0 @poveitay). I to podtug wywodu
(katd Aoyov): jak bowiem, jesli rzeczom pomyslanym przypadlo by¢ biatymi
(toig @povovpévolg ovuPéPnkev elvar Aevkoig), tak przypadnie rzeczom
bialtym by¢ pomyslanymi (k&v ovpPefriket Toig Aevkoig poveioBa), tak tez,
jezeli rzeczom pomyslanym przypadlo nie by¢ bytami (un elvat ovou), to z ko-
niecznosci przypadnie bytom nie by¢ pomyslanymi (toig odot pr| gpoveioBa).

(78) Dlatego zdrowe i utrzymane jest to nastepstwo: ,,jesli rzeczy po-
mys$lane nie s3 bytami, to byt nie jest do pomyslenia” (el & ppovodpeva odk
€oTLv OvTa, TO OV 00 @poveitat). Rzeczy zas pomyslane (przyjac to trzeba)
nie s3 bytami, jak to wykazemy; bytu zatem nie mozna pomysle¢. To, ze
rzeczy pomyslane nie sg bytami, staje sie jasne.

(79) Jesli bowiem rzeczy pomyslane sg bytami, to wszelkie rzeczy
pomyslane sg, jakby je ktos pomyslal. A to niedorzeczne; bo nie jest tak, ze
gdyby ktos pomyslal, ze czlowiek lata lub ze rydwany pedza po morzu, to od
razu czlowiek lata lub rydwany pedza po morzu. Totez rzeczy pomyslane nie
s3 bytami (o0 T @povolpeVvd €0TV GvTa).

(80) Zreszta, jesli rzeczy pomyslane sg bytami, to niebyty nie beda
pomyslane. Przeciwienstwom bowiem przypadaja przeciwienstwa, a prze-
ciwienstwem bytu jest niebyt. I przez to w ogdle, jesli bytowi przypadlo
by¢ pomyslanym, to niebytowi przypadnie nie by¢ pomyslanym. To jest
niedorzeczne. Bo i Scylle i Chimere, i wiele innych niebytéw mozna sobie
pomysleé. Nie jest zatem byt do pomyslenia.

(81) Tak jak rzeczy widzialne przez to zwie si¢ widzialnymi, bo si¢ je
widzi, a styszalne dlatego styszalnymi, bo si¢ je slyszy, a nie odrzucimy rzeczy
widzialnych, bo si¢ ich nie slyszy, a rzeczy styszalnych nie pominiemy, bo sie
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ich nie widzi (kazda z nich bowiem swym wiasnym zmystem, a nie czyms$
obcym jest rozrézniana), tak tez i rzeczy pomyslane; i jesli nie s3 widziane
wzrokiem ani slyszane stuchem, to nie beda, gdyz ujmowane s3 wlasciwym
sobie kryterium.

(82) Jezeli wiec kto$ pomysli, ze po morzu pedza rydwany, i jesli tego
nie widzi, to powinien temu zawierzy¢, ze rydwany moga pedzi¢ po morzu.
Niedorzeczne to. Byt zatem nie jest do pomyslenia i do ujecia (ppoveitat kai
Katalappavetar).

[Teza trzecia: nic nie jest do oznajmienia]

(83) A gdyby nawet byt do ujecia, to niewyrazalny jest komus innemu
(vékolotov £Tépw). Jesli bowiem byty sa widzialne i styszalne, i w ogdle
percypowane, to z nich te widzialne uchwytne sg wzrokiem, inne styszalne
stuchem, a nie na odwroét; jakze wiec mozna oznajmic o nich komu$ dru-
giemu (¢tépw unvoeoOar)?

(84) Tym bowiem, czym oznajmiamy, jest mowa (Adyoc), mowa zas
nie s realne przedmioty i byty (ta Omokeipeva kai 6vta). A zatem bytéow
nie oznajmiamy komus innemu (t& §vta pnvoouev toig méhag), lecz mowe,
ktéra odrebna jest od realnych przedmiotdw (E1epdg €0TL T@V DTOKELPEVWV).
Jak wigc to, co widziane, nie moze stac si¢ styszane i na odwrét, tak tez skoro
byt lezy na zewnatrz (bndkettar 10 dv €kT1dg), to nie moze sta¢ sie nasza
mowg (00K &v yévotto Adyog O uéTepog).

(85) Nie bedac zas mowa, nie moze by¢ wyjawiony komus$ dru-
giemu (dnAwbein £tépw). Otdz mowa — powiada — bierze si¢ z zewnatrz od
przedmiotéw do nas docierajgcych (4o t@v wBev mpooTuntdvVTWY fuiv
Mpaypatwy), czyli z rzeczy zmystowych (t@v aiocOnt@v). Z naptywu bowiem
smaku powstaje w nas podlug takiej jakosci niesiona mowa (6 katd TadTNG
Tiig MoLdTNTOG £KPepOeVOG AGY0g), a z odbioru barwy mowa podlug barwy.
A jedli tak, mowa nie jest przedstawieniem czego$ zewnetrznego (Tod ékTOG
napaotatikdg), ale to, co na zewnatrz, staje si¢ oznajmieniem mowy (10
€KTOG TOD AOYOV UNVUTIKOV YiveTat).

(86) Nie mozna nawet powiedzie¢, ze w ten sposob rzeczy widzialne
i slyszalne podpadaja pod co$ (ta 6pata kai dkovota vmdkertar), tak jak
mowa (0 Adyog), aby mogly ze swego przedmiotu i bytu wyraza¢ realne
i byty (ta Omokeipeva kai dvta pnvoeodar). Bo jesli nawet — powiada — mowa
podpada pod co$ (bndxertar), lecz rdzni sie od innych podpadajacych przed-
miotéw, a najbardziej odbiegaja ciala widzialne od méw. Innym bowiem
narzagdem ujmuje si¢ przedmiot ogladu, i innym mowe. A zatem mowa nie
ukazuje (¢vOeikvutal) tych wielu przedmiotéw, jak i one nie moga ujawniac
nawzajem swej natury (v dAAARAwv Stadnhol gvowv).
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(87) Przy tak postawionych przez Gorgiasza aporiach (jmopnuévwv),
upada zwigzane z tym kryterium prawdy. Nie ma bowiem zadnego kryte-
rium tego, co ani nie jest, ani nie moze by¢ poznane, ani przekazane komus
innemu (tod yap prte 6vrog prite yvwpileobar Suvapévov unte EAAw
napaotadivar).

5 Sekstus Empiryk, Hyp. pyrrh. 11 57; 59; 64 = fr. 7 Bredlow

(57) Ci wiec, ktérzy uwazaja, ze tylko na mysleniu (Stavoia) polegac
trzeba w osadzie rzeczy, wpierw tego nie zdotajg wykaza¢, jak uchwytne jest
bycie myslenia. Bo skoro Gorgiasz, méwiac ze nic nie jest (00d&v eiva), po-
wiada tez, ze nie ma myslenia, a niektdrzy gloszg, ze ono zachodzi, to jakze
rozsadzg te rozbieznos¢?

(59) Przyjmujac nawet, ze myslenie jest osadem rzeczy, nie rozstrzy-
gniemy, jak wedlug niego mamy wyrokowa¢. Wiele jest bowiem réznic wo-
kol myslenia, skoro inne jest myslenie Gorgiasza, podtug czego glosi on, ze
nic nie jest, inne Heraklita, wedlug czego powiada, ze wszystko jest, inne zas
tych, ktorzy glosza, ze pewne rzeczy s3, inne nie sa, to jak rozstrzygniemy te
rozbieznos¢ myslenia; nie wiemy ani nie zdotamy stwierdzi¢, czy przypada
podazy¢ za tym mysleniem, a za tym w ogole nie.

(64) Trzeba jeszcze to rzec: albo rozsadzaja oni rzeczy wszystkimi
zmystami i wszelkim mysleniem, albo tylko niektdrymi. Jedli kto$ powie, ze
wszystkimi, to zalozy niemozliwosci tej wielkiej niezgody okazanej w zmystach
i w umystach. Zwtaszcza skoro Gorgiasza negacja myslenia jest taka, Ze nie
mozna polega¢ ani na zmystach, ani na mysleniu, co wywrdci ten argument.

6 Proklos, in Hes. Opp. 758 (B 26 DK)

Nie jest absolutnie prawda to, co twierdzil Gorgiasz, ze niejawne jest bycie
nie dostepujac mniemania, a stabe jest mniemanie nie dostepujac bycia (10
Hev etval dpaveg pn Toxov tod dokelv, O 8¢ Sokelv dobeveg ur Tuxov Tod
givau).

POLEMIKI - NIEDORZECZNOSC NIEBYTU

7 Hippokrates, De arte 2

(1) Wydaje mi sie, ze w ogdle zadna sztuka nie jest o niebycie (téxvn
elval ovdepia odk ¢ovoa); niedorzeczne jest przeciez uwazaé co$ z bytow
za niebyt (T@v €6vtov T fyeloBat pr €6v). O jakiejz to rzeczy z tych nie
bedacych (t@wv ye pun €d6vtwv tiva &v tic ovoinv) rozwazajac, moglby ktos
orzec, ze jest? (wg €otwv). Jesli mozna ujrze¢ niebyty, tak jak byty (ideiv ta pn)
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govta, domep Ta €6vTa), to nie wiem, jak moglby ktos uznac za niebyty te, co
dostrzegalne s3 wzrokiem i poznawalne umystem, tak jak sa.

(2) Lecz jakze sg te nie bedace i skad co$ takiego? Wszak byty sie
zawsze postrzega i poznaje (Opdtai Te Kal ylvwoketat), niebyty zas ani nie
s postrzegalne ani poznawalne. Poznawanie zatem zachodzi w wypadku
wyuczonych sztuk, a nie ma zadnej takiej sztuki, co nie jest postrzegalna
w jakiej$ postaci (£x Tvog €(de0g).

(3) Ja za$§ mniemam, Ze sztuki te nazwy (ta dvopata) swe otrzymaty
dzigki tym postaciom (t& €idea). Niedorzeczne jest bowiem utrzymywac, ze
postaci te wziely sie z nazw (amd T@v dvopdtwy) — to niemozliwe. Nazwy
wszak s3 z natury stanowione umownie (vopoOetrpatd), a postaci nie sg
ustanowione umownie, lecz sg naturalnymi tworami (BAaotripata).

8 Hippokrates, De nat. hom. 1
Zdaja mi sie bowiem nietrafnie pojmowa¢ ci, ktorzy to glosza; wszyscy
bowiem postuguja si¢ wprawdzie tym samym pomyslem, chociaz nie twier-
dza tego samego. Wszak w mysleniu tym czynig ten sam wniosek - méwia
bowiem, Ze ,czyms$ jednym jest to, co jest, a tym jest jedno i wszystko” (€v
TLelvat, 6 Ti éoTt, kai Tod T elvat 1o v Te kai 10 dv) — w stfowach jednak nie
zgadzaja si¢ z soba [...].

Dlatego stusznie jest, by ten, kto trafnie przemawia, znal si¢ na tych
rzeczach, podajac zawsze dla siebie silniejszy argument, jesli tylko poznaje
byty i trafnie je objasnia (¢6vta ywwokel kai 0pBwg amogaivetat). Mnie
jednak tacy ludzie zdaja sie samych siebie obala¢ stowami swych wywoddéw
(¢v Toiotv 6vopaot Tdv Adywv), wskutek braku pojetnosci, a poprawiac argu-
ment Melissosa (tov 8¢ Mehiooov Aoyov 6pBodv).

9 Izokrates, Hel. X 3 (B 1 DK)

Saq tacy, ktorzy wielce wymadrzaja sie, jesli biorac niedorzeczne i paradok-
salne zalozenie, potrafig powiedzie¢ o tym przyciagajaco [...].

Bo jakze przezwycigzylby kto§ Gorgiasza, o$mielajacego sie mowic, ze
nie ma zadnego z bytow (00d¢v T@v dvtwv €0T1v), albo Zenona probujacego
wykaza¢, ze te same rzeczy mozliwe sg i znéw niemozliwe, albo Melissosa,
ktéry - chociaz z natury przypada mnogo$¢ rzeczy nieskonczonych - ze
wszystko jest jednym, staral si¢ dowody wynalez¢? —

10 Izokrates, Antid. XV 268

Doradzatbym tedy mlodym... nie wdawac¢ si¢ w wywody dawnych sofistow
(elg TOLG Adyovg TOVG TOV TaAa®V co@lot@®V), z ktérych jeden glosit, ze
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jest mnogos¢ rzeczy nieskonczona: Empedokles cztery oraz Wasn i Mitos¢,
Ion nie wiecej niz trzy, Alkmeon tylko dwa, Parmenides i Melissos jeden,
a Gorgiasz w ogole zadnego (mavteAdG 00OEV).

Uwazam bowiem, Ze sg to brednie (tepatoloyiag) podobne do sztuczek
magicznych w niczym nie uzyteczne, cho¢ przez glupcéw bywaja podziwiane;
a ci, ktorzy cheg czynic co$ pozytecznego, powinni z wszystkich tych ¢wiczen
odrzuci¢ i wywody matackie, i dziatania nie wnoszace niczego w Zyciu.

APORIA NIEBYTU - ROZSTRZYGNIECIE PLATONA

11 Platon, Soph. 258b-259¢

Teajtet: Jasne, ze niebyt (10 pn 6v), ktoérego z powodu sofisty szukali-
$my, jest tym wlasnie.

Gos¢é: Czyz wiec, jak rzekle$, nie jest on wyzbyty Zadnej istnosci
innych rzeczy i trzeba odwaznie juz stwierdzi¢, ze niebyt pewnie jest majac
swoja nature, tak jak wielkie bylo wielkim, piekne - piegknym, niewielkie
- niewielkim, i niepickne - niepieknym, tak tez niebyt podlug tozsamosci
(katd tadTov) byt i jest niebytem, zaliczanym do jednej formy (gidog €v)
z wielu bytéw? Czy jeszcze co do tego, Teajtecie, mamy jaka$ watpliwo$¢? -

Teajtet: Zadne;j.

Gos¢: Wiesz zatem, zesSmy zakazowi Parmenidesa dalece si¢ sprzenie-
wierzyli? -

Teajtet: W czym? -

Gos¢: Wigcej niz on sam zakazywal bada¢, my$my dociekajac znacz-
nie dalej dowiedlismy mu.

Teajtet: Jakze to? —

Gos¢: Otoz gdzies on powiada:

»Bo nigdy tego si¢ nie wykaze, by byly niebyty,
Lecz ty od tej drogi badania powstrzymaj mysl”.
OV yap pn mote todTo Sapi), eivat pn €dvta,
A& oV TS’ dg’ 680D Silfiotog eipye vonua.

Teajtet: Powiada wigc w ten sposéb.

Go$¢: A mysSmy nie tylko dowiedli, jak niebyty sa (ta pr dvta wg
€oTwv), lecz takze ujawnilismy posta¢, jaka przypada bytowi niebytu (1o €i8og
0 Tuyxdvet &v Tod un dvtog). Nature bowiem odrebnosci (tryv yap Batépov
@votv) ukazujac wlasciwg i rozdzielong na wszystkie byty wzgledem siebie
wzajemnie, wzgledem bytu kazdy jej czlon przeciwstawny (16 mpog 10 6v
€KaoToV Hoplov avTiig avtitiféuevov) odwazylismy sie orzec, ze tym wlasnie
jest ontycznie niebyt (0g avTO TODTO £0TIV OVTWG TO Hry GV).
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Teajtet: I we wszystkim, Gosciu, wydaje mi si¢, ze orzekliSmy najpraw-
dziwie;j.

Gos¢: Niech tedy nie méwi kto$, ze jako przeciwienstwo bytu niebyt
(todvavtiov Tod dvtog TO pr| Ov) ujawniajac odwazamy sie mowic, ze jest
(wg EoTv). Mysmy bowiem z tym przeciwienstwem juz dawno sie pozegnali,
czy ono jest, czy nie, czy ma racje, czy w ogdle nie ma racji. To zas, co teraz
stwierdziliémy, Ze jest niebytem (efvat 10 pry 8v), niech albo przekona nas
kto$, ze nietrafnie méwimy, rzecz odpierajac, albo poki tego nie zdota, niech
sam sobie przyzna to, co my twierdzimy, ze mieszajg si¢ z sobg rodzaje, i byt,
i odrebnos¢ (kai 16 te Ov kai Odtepov), przez wszystkie i nawzajem prze-
nikajg; odrebnos¢ zas uczestniczac w bycie jest przez ten udzial, a nie jest
tym, w czym uczestniczy, lecz rézna, rézna od bytu bedac, jest najwidoczniej
z konieczno$ci byciem niebytu (efvat pry 6v). Byt za$ przez udzial w odreb-
nosci jest rézny od innych rodzajow, rézny od nich wszystkich bedac, nie
jest zadnym z nich ani te wszystkie procz niego. Totez bezsprzecznie byt
w niezliczonych razach nie jest, a inne rodzaje poszczegélne i wszystkie
razem wielorako sg, wielorako nie sa.

Teajtet: Prawda.

Gos¢: A takimi przeciwstawienstwami (tavtaig 81 taig EvavTiwoeoty),
jeslikto$ nie dowierza, niech sam sobie bada i powie co$ lepszego od obecnych
twierdzen. Jesli tak wymyslajac co$ niby trudnego, zadawala si¢ ciggnieciem
wywoddow raz w jedng, raz w druga strone, to wiele trudu po$wiecit rzeczom
niewartym, jak obecne wywody glosza. Tamto bowiem wynalez¢ nie bylo
czym$ wybornym ani trudnym, to natomiast jest trudno zarazem i pieknie.

Teajtet: Coz takiego? -

Gos¢: To, o czym przedtem moéwiono, czyli dopuszczad tozsamosci jako
mozliwe w wypowiedziach (16 Tavta édoavta wg duvatd Toig Aeyopévolg), jak
to jest podlug kazdej odpierajac wywnioskowac (0i6v 1’ eivat ka®’ ékaotov
ENéyxovTa émakolovBetv), gdy ktos moéwi, ze bycie odrebnym jest jakos tozsa-
mym, i gdy méwi, ze bycie tozsamym jest odrebnym, to w tym i podiug tego,
co mowi, to jakie z nich sie stalo. Wykazywanie, ze tozsame jest odrebne jakos
zarazem, a odrebne - tozsamym, wielkie — matym, podobne - niepodobnym,
i zadawalanie si¢ takim cigglym wyprowadzaniem przeciwienstw w wywo-
dach, nie jest zadnym prawdziwym odpieraniem (éAeyxoq) przez tego, kto od
niedawna zajmuje sie bytami, widocznie bedac nowicjuszem (veoyeviig @v).

Teajtet: Zaiste.

Gos¢é: Otoz, moj drogi, czynienie oddzielenia wszystkiego od wszyst-
kiego (16 ye mav amod mavtog émygelpeiv amoxwpietv) jest nie tylko niewta-
$ciwe, ale i zupelnie czyms$ obcym Muzom i niefilozoficznym (kat mavtanaotv
dpodvoov TIvog Kal d@thocdeov).
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APORIA NIEBYTU - ROZSTRZYGNIECIE ARYSTOTELESA

12 Arystoteles, Metaph. XIV 2, 1088b 35-a 10.

Wiele bylo powodéw zboczenia na te przyczyny, zwlaszcza to stawianie
aporii na sposéb archaiczny (10 dnopfioat dpxaik®g). Zdawato si¢ im bo-
wiem, ze wszystkie byty maja by¢ jednym, samym bytem (mavt’ €oecOat
€v Td dvTa, adTO TO V), jesli ktos tego nie rozwikla i nie pdjdzie na przekor
argumentowi Parmenidesa: ,,Bo nigdy tego si¢ nie wykaze, by byly niebyty”.

Ale koniecznie niebyt trzeba dowie$¢, ze jest (to pur| 6v Sei&at St €oTwv).

13 Arystoteles, Phys. I 3, 187a 1-6

Niektérzy poszli za obydwoma argumentami: za tym, Ze wszystko stanowi
jedno (mévta €v), jedli byt jedno oznacza (16 6v €v onpaive), jako ze jest
niebyt (¢0TtL 1O Ui 6v), oraz za tamtym argumentem z dychotomii, wpro-
wadzajac niepodzielne wielkosci (&topa peyéOn).

Oczywiscie nie jest prawda, ze — jesli byt oznacza jedno i niemozliwa
jest zarazem sprzeczno$¢ (Gpa TV avtigaotv) — to nie bedzie zgota niebytu;
nic bowiem nie przeszkadza, Ze niebyt nie jest absolutnie, ale Ze niebyt jest
jakim$ niebytem (pr amA®g elvat, dAAQ piy v Tt givat TO pry Ov).

14 Arystoteles, Rhet. II 24, 1402a 2-8

Zreszta podobnie jak w argumentach erystycznych, z paralogizmu [by¢] ab-
solutnie i nie absolutnie, lecz czyms$ (mapa 10 amAdg kat pn amA®G, A& Ti),
powstaje sylogizm pozorny, np. w tych dialektycznych, Ze ,niebyt jest, bo nie-
byt jest niebytem” (0Tt TO pur| 6v, E0Tt yap TO pry Ov pr| 6v) i Ze ,,niepoznawalne
jest poznawalne, bo jest niepoznawalne poznawalne jako niepoznawalne”
(EmoTNTOV TO &Y VWOoTOV, 0TV Yap EMOTNTOV TO AYVWOTOV OTL dyVWOTOV).

15 Arystoteles, Soph. &l. 5, 166b 37-167a

Paralogizm w orzekaniu absolutnie czego$ lub w pewnym aspekcie i nie
zasadniczo, gdy wyrazenie po czgsci wzigte jest absolutnie; np. ,,jesli niebyt
jest mniemalny, to niebyt jest” (ei 10 | 6v éotL S0§aaTdV, STL TO iy OV E0TLY).
Bo to nie to samo by¢ czyms$ i by¢ absolutnie (to eivai té Tt kai elvat aTA®G).
Albo zndw, ze ,,byt nie jest bytem, jesli nie jest czyms$ z bytow, np. jesli nie
jest czlowiekiem” (10 &v ovk 0TV OV, el TOV GvTV TL Ui €0TLY, olov &l pn
dvBpwmog). Bo to nie to samo nie by¢ czyms i absolutnie nie by¢ (16 pr eivai
TLKal amA@g pn etvan). Zdaje sie za$ takie wskutek zbieznoséci wyrazenia (8w
10 épeyyvg TiG AéEewg), bo niewiele rézni sie by¢ czyms$ od bycia, i nie by¢
czyms$ od nie bycia (16 eivai Tt ToD elval, kai T Wi eivai Tt 10D pr| elvaw).



TRAKTAT GORGIASZA O NIEBYCIE, CZYLI O NATURZE

TEOORIA POROW I WYPLYWOW

16 Platon, Menon 76a-e (A 92 DK)

Menon: Kolorem (xp®ua) za$ co nazywasz, Sokratesie?

Sokrates: Zuchwalcem jeste$, Menonie, staremu czlowiekowi zadajesz
trud odpowiadania, sam za$ nie chcesz przypomnie¢ sobie, co twierdzi
Gorgiasz, ze jest cnota (Aéyet Topyiag dpetnv eivan). [...]

Sokrates: Chcesz tedy, bym podiug Gorgiasza odpowiedzial, aby$
mogt jak najlepiej za mna podazyc¢?

Menon: Chce, jakzeby nie?

Sokrates: Zaliz powiadacie, ze od rzeczy powstaja pewne wyplywy
(dmoppodag Tvag @V 6vtwv) podiug Empedoklesa?

Menon: Zapewne.

Sokrates: A takze pory, do ktérych i poprzez ktére wyplywy te przeni-
kaja (kai mopovg eig oG kat 8 @v ai dmoppoat TopevovTaL)?

Menon: Catkowicie.

Sokrates: Z tych wyplywéw jedne dostosowane sg do pewnych porow
(appoTTEY £Violg TOV MOpwV), inne zas s mniejsze lub wieksze?

Menon: Tak jest.

Sokrates: Zaliz widzenie (6ytv) zwiesz czyms takim?

Menon: Wtasnie.

Sokrates: Sposrdd tych ,,pojmij, co méwig! (oVveg 6 Tot Aéyw)”, jak
mawial Pindar (fr. 105a). Kolorem jest bowiem wyptyw form wspdtmierny
z ogladem postrzegalny (xpda dmoppor) oxnudtwv dyel oOUUETPOG Kal
aioBntog).

Menon: Wspaniale zdajesz mi si¢, Sokratesie, wyraza¢ t¢ odpowiedz.

Sokrates: Chyba odpowiedziano tobie zgodnie ze zwyczajem. Sadze
zarazem, pojmujesz, ze na podstawie tego moglbys orzec, czym jest dzwigk
i zapach, i wiele innych takich doznan (kai pwvr|v 6 €oTt, kai OopnV Kat EAAa
TIOAAL TOV TOLOVTWYV).

Menon: Najzupelnie;j.

17 Teofrast, De igne 73 (B 5 DK)

Rozpala sie [ogien] za$ od szkla, od miedzi i srebra w pewien sposob obrobio-
nych, a nie - jak twierdzi Gorgiasz i jeszcze inni sadzg — przez przenikanie
ognia poprzez pory (St 10 amiévat 10 THp S TOV TOPWV).

Przel. z greckiego M. A. Wesoly
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