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ABSTRACT: This article examines, in detail and from a philosophical point of view,
two preserved speeches by Gorgias: Praise of Helen and Defence of Palamedes. Gorgias
formulates the original concept of the art of effective persuasion, based on knowledge of
human nature (strictly: on knowledge of habits, inclinations, mental laws, rules of emotional
response etc.), well-founded theory of knowledge and intriguing theory of logos. The impact
of this concept on Plato’s philosophy and on the entire ancient culture is highlighted, and
rhetorical heritage in specific issues and settlements is indicated.
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ajbardziej znaczacym - z filozoficznego punktu widzenia - pismem

Gorgiasza z Leontinoi jest traktat O nie-bycie, czyli o naturze, do dzi$
budzacy spory co do sensu wyrazonych w nim tez i intencji autora. W arty-
kule chcialbym jednak poddac filozoficznej analizie nie wspomniany traktat,
lecz dwa pdZniejsze zachowane w calosci mowy Gorgiasza: Pochwale Heleny
i Obrong Palamedesa’. Stanowia one $wiadectwo ostatecznych pogladow
Gorgiasza w kwestii mozliwosci poznania prawdy i wyrazenia jej w jezyku,
a w oparciu o te ostatnie sformulowana w nich zostata koncepcja retoryki
jako pewnej techne - ,umiejetnosci metodycznego odkrywania tego, co
w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace”. Ta ostat-
nia definicja pochodzi oczywiscie nie od Gorgiasza, tylko od Arystotelesa?,
ktéry uwazal jg za wlasng i nowatorska, poniewaz nikt wczesniej nie zwroécit
jakoby uwagi na dynamiczny charakter tej sztuki — na konieczno$¢ ciaglego
jej doskonalenia’. Moim zdaniem, Stagiryta przypisal tu sobie cudze zastugi.

' Diels-Kranz (dalej jako: DK), 82 B 11 i B 11a; w polskim tlumaczeniu [w:] J. Gajda, Sofisci,
Warszawa 1989, s. 235-9 1 239-248.

> Zob. Arystoteles, Retoryka 1355b 25, [w:] idem, Retoryka. Poetyka, przel. H. Podbielski,
Warszawa 1988.

3 Por. K. Tuszynska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996,
s. 18.
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Najbardziej fascynujacym i budzacym podziw dokonaniem Gorgiasza bylo
bowiem sformulowanie oryginalnej i majacej duzy wplyw na cala pdzniejsza
kulture koncepciji sztuki skutecznego przekonywania, opartej na znajomosci
natury ludzkiej (a méwigc $cidle: na znajomosci nawykow, sktonnosci, praw
kojarzenia, regul emocjonalnego reagowania itp.), dobrze uzasadnionej
teorii poznania (méwigc jezykiem wspolczesnym) oraz intrygujacej, a przy
tym w wiekszosci elementéw — spojnej — koncepcji jezyka. Retoryka stala si¢
nie tylko jednym z filaréw antycznego wychowania; nie tylko skutecznym
narzedziem uprawiania polityki i obcowania z ludzmi; wygenerowala takze
i zainspirowata konkurencyjng koncepcje filozofii, nauki gloszacej od-
mienng teori¢ bytu, poznania, jezyka, a takze propagujaca konkurencyjny
model zycia, w ktéorym sprawno$¢ polityczna zastgpiona zostata idealem
moralnym. Filozofia bowiem - taka, jakg wymyslil Platon* i jakg rozwijano
w europejskiej kulturze po nim - wykuta zostala w ideowym boju z retoryka
i przez zaanektowanie niektérych jej osiagnie¢. Do dzi$ wszelka filozofia
praktyczna i kazda teoria sagdéw wartodciujacych bazuje w jakims$ stopniu
na zalozeniach retoryki i na retorycznej techne’. Nasze wybory, oceny, re-
fleksja nad dobrem i ztem, warto$ciami, potrzebuja uzasadnienia, a nie ma
ono charakteru formalnie poprawnej dedukeji czy indukcji. Jesli chcemy
moéwi¢ o tym, co bardziej pozadane i rozsadne, stosujemy argumentacje
perswazyjna. Nie da sie inaczej — wiedzial to i Platon, i Arystoteles; pierwszy
stosowal jg praktycznie w swoich dialogach sokratycznych, drugi przedsta-
wil jej teori¢ w Topikach.

Cho¢ brzmi to kontrowersyjnie, retoryka Gorgiasza to jedno z naj-
starszych i zarazem najwigkszych osiggniec¢ filozofii greckiej. Chcialbym
przeanalizowa¢ Pochwate Heleny i Obrong Palamedesa w $wietle tej tezy.
Poddam je badaniu, ktérego celem bedzie odkrycie metody, celu i filozoficz-
nych zalozen obu tych méw.

e

Jak mozna wnioskowa¢ z Platoniskiego Gorgiasza, retoryka nie byla sztuka
$cisle zdefiniowang przez jej tworce. Ale ,$cista definicja”, jak nalezy przy-
puszczad, stala si¢ postulatem dyskusji dopiero w dialektyce sokratejskieje.

+ Por. R. Kraut, Tntroduction to the study of Plato, [w:] The Cambridge Companion to Plato,
red. R. Kraut, Cambridge 1992, s. 1.

5 Por. Ch. Perelman, Tmperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz,

Warszawa 2002, s. 4.

Niektorzy twierdza, ze byla dzielem Platona; por. np. Plato ,,Gorgias”. A Revised Text

with Introduction and Commentary, red. E. Dodds, Oxford 1959, s. 193.
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Zaréwno Polos, jak i sam Gorgiasz w dialogu Platona charakteryzuja retoryke
przez ocene wartosciujaca, obszary jej zastosowania, wartos¢ praktyczna
i przewage nad innymi umiejetnosciami’. Za umiejetno$¢ (techne) uwazana
byta retoryka zapewne jeszcze przed Gorgiaszem®, ale to Gorgiaszowi udato
sie zaszczepi¢ kulturze greckiej podziw dla tej sztuki, przekona¢ (nomen
omen) Grekéw o wladzy, jaka daje temu, kto potrafi si¢ nig postugiwac, ze
istniejg specjalisci od jej nauczania i ze w ogdle da sie jej nauczac. W Po-
chwale Heleny (par. 8) w zwiezty, prosty i formalnie piekny sposéb przed-
stawia Gorgiasz jedno z najwiekszych odkry¢ kultury antycznej dotyczacych
czlowieka: ,,Stowo jest wielkim mocarzem (logos dynastes megas estin), ktory
za pomocg malego i ukrytego organu (jezyka) wywoluje rzeczy na miare
boska. Zdolne jest bowiem i strach usmierzy¢, i troske odsuna¢, rado$é
wzbudzi¢ i wspodlczucie pomnozy¢™. Teza ta zdefiniuje podstawowy cel
kazdej literackiej tworczosci w antyku: poetyckiej, filozoficznej, politycznej
itd. A dziedziny ludzkiej aktywnosci, ktére wymagaja retorycznych umiejet-
nosci, obejmujg, wedtug Gorgiasza, kazda dzialalnos¢ intelektualng: nauke,
aktywno$¢ publiczng, prywatne dysputy*; we wszystkich tych dziedzinach
sprawdza si¢ ona jako ,wytworca przekonan” (peithous demiourgos)". Waz-
nym elementem opisu retoryki bylo okreslenie jej jako agonu - narzedzia
stuzacego walce>. Wynikaly z tego wazne konsekwencje dla Gorgiasza
koncepcji retoryki: po pierwsze, jako narzedzie podlega ona ciggtemu do-
skonaleniu; po drugie, jest tylko $rodkiem do osiggania pozaretorycznych
celow, a wiec sama w sobie jest moralnie indyferentna.

Dwie zachowane mowy Gorgiasza, Pochwata Heleny i Obrona Pa-
lamedesa, wchodzi¢ mogly w sktad dzieta Technai, podrecznika retoryki
zawierajacego instrukcje i przykiady méw, ktérych mtodzi adepci tej sztuki
uczyli si¢ na pamiec¢”. Niektdrzy uczeni doszukuja si¢ wptywoéw enkomionu
Gorgiasza na mowe Heleny w Trojankach (914-65) Eurypidesa't. Z pew-
noscia Pochwata Heleny stanowi kwintesencje wszystkiego, co retoryce
Gorgiasza mozemy przypisac, jesli chodzi o jej cel, metode, srodki formalne
i teoretyczne uzasadnienie. W istocie, jest ona ,esejem o naturze i potedze

7 Zob. Platon, Gorgiasz 448e-449a, 452d-457¢, [w:] idem, Dialogi, t. 1, przel. W. Witwicki,
Kety 1999.

8 Por. K. Tuszyniska-Maciejewska, Platon a retoryka, op.cit., s. 17.

o Przel. K. Tuszynska-Maciejewska.

© Gorgiasz, Pochwata Heleny, par. 13.

" Platon, Gorgiasz 453a.

2 Tbidem 456c¢.

B Por. Arystoteles, O dowodach sofistycznych 183b 36, przel. K. Lesniak, [w:] idem, Dziela
wszystkie, t. I, Warszawa 1990.

4 Zob. W.K.C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1998, s. 192.
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logosu™s, a zarazem znakomitg ilustracja owej potegi. Usprawiedliwia
Heleng jako ofiare tyrana, ktéremu nikt nie jest w stanie si¢ oprzec i ktory
bierze w niewol¢ nie gwaltem, lecz po dobremu’®. Przekonujac - nie na
serio, jak wynika z ostatniego zdania enkomionu - o niewinnos$ci Heleny,
catkowicie na serio wyglasza Gorgiasz pochwale sztuki przekonywania
(peitho, namowy) — retoryki. Pod wzgledem formalnym nie ma w tej mowie
niczego, za co mozna by ja skrytykowa¢. Mimo ze napisana zostala jako
paignion (igraszka, rozrywka stworzona dla wlasnej przyjemnosci, a nie jako
prawdziwa mowa przed sagdem), argumentacja jest logicznie poprowadzona
i przekonujgca. Paradoksy nie stuzg tu celom erystycznym?, lecz zburzeniu
potocznych opinii (podobnie jak pézniej u Platonskiego Sokratesa), na
przyklad, ze czlowiek musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ za swoje czyny nawet
wtedy, kiedy jest slepym wykonawcg boskich planéw. Gorgiasz obala to
utrwalone przez klasyczng grecka tragedie przekonanie, odwolujac sie do
innego uznanego pogladu:

Jesli uczynila to, co uczynita z pierwszego powodu, obwiniajacy sam
godzien jest obwinienia, jako ze woli boga nie moga udaremnic¢ ludzkie
wzgledy. Na mocy bowiem prawa natury silniejszy nie doznaje prze-
szkdd ze strony stabszego, lecz stabszy podporzadkowuje si¢ i ulega
silniejszemu, silniejszy prowadzi, stabszy za$ idzie za nim. Bég za$ jest
silniejszy od cztowieka i przez site, madros¢ i wszystko inne. Jesli wiec
wing przypisa¢ losowi i bogu, Helene winno uwolni¢ si¢ od niestawy*.

Stylowi mowy tez nie mozna niczego zarzuci¢, nie jest sztuczny ani ,kotur-
nowy™, a raczej — ,zwarty’, w ktorym wypowiedz zmierza do celu, osiaga
go, jest fatwa do objecia spojrzeniem i do zapamietania®.

Jak juz wspomnialem, Gorgiasz wyjasnia w zakonczeniu mowy, ze
uwaza jg za ,retoryczng igraszke”; dokladnie: ,,mowa ta jest pochwatg Heleny
a moja rozrywka (paignion)™. Z pewnoscig nie nalezy traktowac tych stow
jako wskazdéwki dla czytelnika, aby nie traktowal powaznie przedstawionej
tam argumentacji. W jednym z pierwszych zdan mowy Gorgiasz deklaruje:
»Chce, uczyniwszy podstawa mowy rozumowanie logiczne (logismos), obwi-
niong uwolni¢ od winy, a wykazawszy i uzasadniwszy prawde, obwiniajacych

5 L. Versényi, Socratic Humanism, London 1963, s. 44.

16 Por. Platon, Fileb 58a.

7 Por. Arystoteles, O dowodach sofistycznych 172b 10, 173a 7, 27.

8 Przel. J. Gajda.

¥ Arystoteles czesto krytykuje styl Gorgiasza, ale nie przywoluje w takich wypadkach
Pochwaty Heleny; zob. Arystoteles, Retoryka 1405b 39, 1406b 15, 1416a 1.

20 Por. Retoryka 1409a 36n.

2t Przel. J. Gajda.
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falszywie uwolni¢ od glupoty™2, a w zakonczeniu potwierdza: ,Zmazalem
swa mowga nieslawe kobiety, przestrzegalem wiernie prawa, ktore przedsta-
wilem na poczatku mowy, staralem si¢ obali¢ niesprawiedliwo$¢ potepienia
i glupote mniemania™. Rozrywka, zabawa, przyjemnoscia byla wigc owa
mowa dla samego autora, ktory nie chcial jej wyglasza¢ przed sadem ani
nie oczekiwal za nig wdziecznosci czy nagrody. Sama mowa nie jest jednak
zartem, przestrzega zasad logicznej argumentacji i wiarygodnie tlumaczy
mozliwe motywy ludzkich zachowan. A przy tym, deklarujac oparcie en-
komionu na wilasnych logismoi, konfrontuje si¢ Gorgiasz z tymi wszystkimi
medrcami, ktérzy - jak dla przykladu Parmenides - tradycyjnie przywoly-
wali autorytet bostw dla poparcia swoich tez. Autorytetem Gorgiasza jest
wylacznie jego wlasny rozum.

Pochwate Heleny rozpoczyna analogia: harmonijna struktura (ko-
smos) mowy opiera si¢ na prawdzie, tak jak porzadek panstwa — na dobrych
obywatelach, ciala — na jego pieknej budowie, dzialania - na cnocie. Mamy
tu wykorzystane tak zwane schematy gorgianskie - rymy, antytezy, réwna
dlugo$¢ zdan, wyrazy pokrewne, rytm, akcent na koncu zdania - ktore
Platon sparodiuje w mowie Polosa**. Mamy nastepnie prezentacje bohaterki,
ukazujacg ja w jak najlepszym $wietle — dla wytworzenia odpowiedniego
nastawienia do niej stuchaczy. Jednakze te wszystkie chwyty, ktdre pdzniej
stang sie toposami argumentacji retorycznej, nie powinny nam przysloni¢
racjonalnoéci argumentéw, majacych zmieni¢ powszechne przekonanie
o winie Heleny, oraz oryginalnosci i spdjnosci zaprezentowanej w tej mowie
koncepcji jezyka.

Zamysl i struktura mowy sg nastepujace: postawi¢ przed sedziami
oskarzong i przedstawi¢ ja w jak najlepszym s$wietle; przywota¢ znane
wszystkim fakty; wyliczy¢ i przeanalizowa¢ wszystkie mozliwe przy-
czyny tego, co si¢ zdarzylto (poniewaz prawdziwe przyczyny nie s3 znane
ani oskarzycielom, ani obronie); wykaza¢, ze zadna z mozliwych przyczyn
nie obarcza wing Heleny. Pierwszy element jest chwytem retorycznym;
drugi czyni zado$¢ procedurze sagdowej; w trzecim Gorgiasz spetnia wlasng
obietnice oparcia mowy na logicznym rozumowaniu (logismos), nie wahajac
sie czasem zaprzeczy¢ potocznym opiniom. W czwartym - wkracza w dzie-
dzine filozoficznej analizy jezyka, gloszac i uzasadniajac poglady, ktdre
uksztaltuja antyczng kulture stowa i wywra wplyw nawet na jego intelek-
tualnych przeciwnikéw. Intencja wszystkich uzytych w mowie argumentéw

22 Przel. J. Gajda.
3 Przel. ]. Gajda.
24 Zob. Platon, Gorgiasz 448c.
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(catkowicie w zgodzie z wyrazonymi w niej pogladami) jest tylko i wylgcznie
przekonanie stuchaczy.

Dlaczego Helena znalazla si¢ w Troi? Gorgiasz wskazuje na pierwsza
alternatywe: z woli bogéw (sc. losu, przeznaczenia) lub ludzi. Jesli zaszta
pierwsza mozliwos¢, to zadziatala sita, na ktérg zaden czlowiek nie ma
wplywu - woli bogéw nie mozna si¢ przeciwstawi¢. Gorgiasz rzuca tu
pierwsze wyzwanie — mianowicie tradycji poetyckiej, w ktorej czlowiek,
bedac jedynie igraszka bogéw, zawsze ponosit wing za swe czyny. Gorgiasz
przeciwstawia tej tragicznej wizji ludzkiego losu racjonalng koncepcje praw
natury. Tego, co konieczne, nie da si¢ unikna¢; ale to, co si¢ dzieje z ko-
niecznosci (wedtug praw natury), jest przeciwienstwem tego, co zaistnialo
z wolnego wyboru. Przyroda i moralnos¢ to dwie odrebne dziedziny.

Jesli za$ zaszta druga mozliwo$¢ - a wiec za ucieczke Heleny
odpowiedzialni sg ludzie, a nie bogowie - to (druga alternatywa) albo zostata
porwana silg, albo zrobita to z wlasnej woli. Jesli porwana silg, to stala sig¢ jej
krzywda, zastuguje na lito$¢ i wspolczucie, a wing ponoszg jej krzywdziciele.
Jesli za$ nie zostata porwana, to co moglo ja skfoni¢ do ucieczki? Oto trzecia
alternatywa: albo zrobita to naktoniona stowem, albo ulegla mitoéci. Rozpa-
trzmy te druga mozliwos¢ (Gorgiasz zostawia ja w mowie na koniec): mitos§¢
jest (kolejna alternatywa) albo sila boska, albo staboscia duszy - w obu
przypadkach czyms, co sie cztowiekowi przytrafia bez jego woli. Tym razem
Gorgiasz przywoluje tradycyjny poglad na nature¢ Erosa, nie lezy bowiem
w interesie obrony podwaza¢ przekonania, ze milos¢ spada na kochajacego
jak choroba®. Natomiast dokladne rozwazenie pierwszej mozliwosci - ze
Helena ulegta namowie - daje Gorgiaszowi okazje do przedstawienia wia-
snej koncepcji jezyka.

Czy stowo moze zmusi¢ czlowieka do zrobienia czego§ wbrew
jego woli? Racjonalnie rzecz ujmujac - nie moze, dziatanie pod wplywem
namowy nie wydaje si¢ tym samym, co dzialanie z koniecznosci. Peitho
i Ananke stanowia przeciwienstwa, w greckiej mitologii pierwsza towa-
rzyszy Afrodycie jako bogini milosnej namowy i uwodzenia, druga jest
poteznag personifikacjg zniewalajacej sity przeznaczenia, nieuchronnosci
i koniecznodci. Platon, zgodnie z tradycja traktujac je jako sily przeciw-
stawne, polaczyl ich dzialanie w swojej kosmologii, rozumng namowe
przypisujac Demiurgowi, a koniecznos$¢ — Naturze, tworzywu (ekmageion),

> Platon w Uczcie wyjdzie daleko poza tradycyjne przekonania Grekéw na temat Erosa (zob.
P. Paczkowski, Antropologia i metafizyka w Uczcie Platona, [w:] Kolokwia Platoriskie:
Symposion, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” VII, 2 (2014), s. 83-103), co ilustruje
réznice miedzy filozoficzng a retoryczng intencjg tekstu.
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ktére Demiurg ksztaltuje*. Gorgiasz jednak neguje przyjete znaczenie stow
peitho i ananke, rzucajac kolejne wyzwanie utrwalonym przekonaniom: kto
dziata pod wplywem namowy, jest tak samo zniewolony jak ten, kto dziata
pod wplywem fizycznego przymusu. To jest prawdziwy paradoks, teza
sprzeczna z powszechnym wyobrazeniem, zadziwiajaca i prowokacyjna.
Gorgiasz toruje tu droge pozniejszym filozofom, takim jak Sokrates czy
kynicy.

Na czym polega ten paradoks? Na tym, ze dzialanie pod wplywem na-
mowy mialoby rzekomo nie by¢ dzielem wolnym, a dzialajacy nie ponosiltby
za nie odpowiedzialno$ci”. Helena ulegla sile stow, rownie zniewalajacej jak
sifa fizyczna, zostala zmuszona przez méwiagcego, by da¢ sie przekonacd
i podporzadkowa¢ jego woli. Wina za wszystko, co zrobila, spada wiec
na niego. Zgodnie z powszechnym wyobrazeniem, dzialanie za namowa
pozostaje dzialaniem dobrowolnym, namawiajacy nie zmusi mnie
do niczego bez mojej zgody na to. Sad uwalnia od winy tylko taka osobe,
ktdra popelnita czyn przestepczy wbrew swojej woli, zmuszona do tego, lub
w akcie tak zwanej chwilowej niepoczytalnosci. Gorgiasz przekonuje nas, ze
dzialanie pod wptywem namowy ma doktadnie taki charakter: perswazja -
czynnik zewnetrzny — wprowadza w dusze stuchacza uczucia, emocje, sady,
ktérych wezesniej nie zywila, nie jej wlasne, lecz obce. Stowa dzialaja jak
lekarstwo lub trucizna, albo jak wrazenia zmystowe, ktére moga wywotaé
strach i spowodowac ucieczke. Rdznica polega na tym, ze dzialanie logoi jest
niecielesne.

Stowa wywoluja w naszej duszy roézne stany emocjonalne: odwage lub
strach, wspolczucie lub gniew, mito§¢ lub nienawis¢. Dzialanie stowa jest
fascynujace — nie uciekajac sie do fizycznej przemocy i nie przedstawiajac
prawdziwych standw rzeczy, wywolywaé moze realne skutki w swiecie. To
dzialanie jest oszustwem, a mimo to - godnym podziwu i zdolnym tworzy¢
najwicksze dobro. Przykladem jest oddzialywanie poezji: zmyslona historia,
opowiedziana w sposéb piekny, ujeta w miare wierszowa, wywoluje w stu-
chaczach uczucia przerazenia, litosci, tesknoty, chociaz wiedzg oni, ze sa
oszukiwani. W znanym paradoksie Gorgiasz charakteryzuje tragedie jako
sprawiedliwe oszustwo, a widzéw - jako madrych oszukanych: ,Ten, kto
wprowadza w blad, jest sprawiedliwszy od tego, kto nie wprowadza, a ten,
kto daje si¢ w blad wprowadzi¢, jest madrzejszy od tego, kto si¢ nie daje™®.
Istota poezji jest to, ze cudze szczescie i nieszczescie, opowiedziane sfowami,

26 Zob. Platon, Timajos 48a.

7 Por. S. Broadie, The Sophists and Socrates, [w:] The Cambridge Companion to Greek and
Roman Philosophy, red. D. Sedley, Cambridge 2003, s. 78.

2 DK fr. 23, przet. W. Tatarkiewicz.
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powoduje doznanie tych samych odczu¢ przez stuchacza®. Poezja ocza-
rowuje, przekonuje i prowadzi. Tak jak poezja Tyrtajosa, wedlug tradycji,
poprowadzila Spartan do zwyciestwa w wojnach messenskich, odnawiajac
w nich bojowego ducha®°.

Wiadza stowa polega na zdolnosci wywotywania mnieman. Podobnie
jak widok przygotowujacego si¢ do bitwy wroga, albo jak glos surm, moze
wzbudzi¢ w nas strach i spowodowa¢ che¢ ucieczki, mimo ze w tej chwili
nic nam jeszcze nie grozi, tak sfowo ,najmniejszym i niewidocznym” na-
rzedziem wywoluje w nas przekonania i sklania do (czasem: najbardziej
szalonych i nieracjonalnych) czynéw. Gorgiasz przywoluje dla uzasadnienia
tej tezy nie tylko moc dziatania poezji. Sita stowa opierac si¢ moze na braku
wiedzy tego, kto jest stowem przekonywany:

Gdyby bowiem wszyscy we wszystkich sprawach pamietali o tym, co
byto, mieli wyobrazenie o tym, co jest i przewidywali to, co bedzie,
wtedy stowo nie mogloby by¢ wszystkim jednakowo wspoélne, wystar-
cza ono tym, ktdrzy nie pamietaja przesztosci, nie badajg terazniejszo-
$ci i nie domyslaja si¢ przysztosci.

Przykladem dowolnego ksztaltowania mnieman sg teorie ,badaczy natury”
(meteorologoi), ktorzy rozprawiaja o rzeczach niejawnych i niedajacych si¢
pozna¢; rozprawy sagdowe, na ktérych wyrokuje si¢ o tym, co nieznane, roz-
strzygajac miedzy sprzecznymi zeznaniami na podstawie ich kunsztu; wresz-
cie, pojedynki ,filozofow”, w ktérych zwycigza ten, kto sprawniej dyskutuje.

Natura logosu jest zatem taka: stowo jest niecielesne; moze dziata¢
na dusze i wpajac jej przekonania, niezaleznie od tego, czy jest prawdziwe,
czy falszywe; moze prowadzi¢ stuchajacego i sklania¢ do dziatan, ktérych
z wlasnej woli by nie podjal. Niecielesno$¢ logosu to, prawdopodobnie,
odkrycie Gorgiasza: realnie dzialajaca sita, ktéra ma moc leczenia lub zatru-
wania duszy, ktdra dziala na psyche tak, jak pharmakon - na cialo, a ktéra
nie ma materialnego charakteru. Niepostugujaca sie fizyczng sila, terrorem,
mieczem ani wojskiem, grozbami tortur, wtadza kierowania ludZmi
i zmieniania $wiata. Ta teza przekonata nawet Platona, cho¢ zaprotestowat

» W stynnej definicji tragedii Arystoteles powie, ze doprowadza ona, przez doznanie lito$ci
i trwogi, do ,,oczyszczenia” (katharsis) z tych uczué; Poetyka 1449b 27-8. Mozna tu do-
strzec, jak sadze, wplyw koncepcji Gorgiasza.

3° Tyrtajos byl postacig historyczng, a walki, o ktérych mowa, toczyty si¢ w Lakonii na prze-
fomie VIII i VII w. p.n.e. W tej kwestii istnial jednak spér miedzy Atenczykami a Spar-
tanami; Atenczycy twierdzili, Ze to oni wpadli na pomyst, aby bliskim kleski Spartanom
posta¢, zamiast wojska, poete.

3t Przel. J. Gajda.



GORGIASZ: RETORYKA JAKO TEORIA I PRAKTYKA

on przeciw niezaleznosci sfowa od prawdy. Gorgiasz glosil pelng autonomie
logosu — ma on swoj wlasny ,,organ”, a moc perswazyjna sfowa, méwionego
czy pisanego, nie zalezy od zadnych czynnikéw materialnych, takich jak
sifa glosu czy rozmiar liter. Gorgiasz bliski tu jest rozréznieniu na ,cielesne”
i ,inteligibilne”, jednakze — w odréznieniu od koncepcji Platona — niecielesny
logos nie odsyla do zadnego prawdziwego (inteligiblinego) bytu’>. Takiego
»bytu” po prostu nie ma®; ale — co réwnie istotne dla pogladéw Gorgiasza
- slowa w ogole nie stanowig odbicia jakichkolwiek ,rzeczy”. Odnosza si¢
do naszych doznan zmystowych, nazywaja je, ,znacza”, ale s3 czyms innym
niz doznania zmystowe i nie informuja nas o ich naturze’*. Moc perswazyjna
logosu nie zalezy od tego, czy odnosi si¢ on prawdziwie, czy nieprawdziwie
do czego$ innego - do bytu; ta moc, jak wspomniatem, ma charakter w pelni
autonomiczny. Trudno przy tym oceni¢, czy w ramach tego pogladu da si¢
przedstawic jakas$ spdjnag koncepcje prawdziwosci logoi, mimo ze Gorgiasz
przywoluje kategorie prawdy i falszu w Pochwale Heleny, méwiac na jej
poczatku, ze chce wykazac i uzasadni¢ prawde, a falszywie obwiniajacych
uwolni¢ od bledu. Z pewnoscig prawdziwe nie moga by¢ nazwy?®, poniewaz
stowo jest czyms$ zasadniczo réznym od rzeczy i wrazen zmyslowych. Ale
najwyrazniej Gorgiasz uznawal istnienie prawdziwych i falszywych opinii,
a te wyrazane sg przeciez w stowach. Na czym w ogole polega ,,odniesienie”
stéw? Tego Gorgiasz nie potrafi wyjasni¢ w ramach swojej koncepciji jezyka.
Odkrywa, ze rozumienie stéw zachodzi inaczej niz poznanie przedmiotéw
zmyslowych; ze stowa odnoszg si¢ do rzeczy, ale nie sg do nich podobne; ze
w stowach wyrazamy opinie o pewnych stanach rzeczy* (faktach) i stowa
moga przekona¢ do zmiany opinii. Ale w jakich okolicznosciach? Mniema-
nie, jak juz byla o tym mowa, jest udziatem tylko tych, ktérzy nie pamietaja
o tym, co bylo, nie maja wyobrazenia o tym, co jest i nie przewiduja tego, co
bedzie.

Kazdy sad jest opinig, ale ,,prawdziwo$¢” lub ,falszywos$¢” opinii -
w $wietle pogladow Gorgiasza - jest wtorna, bierze sie z jej odniesienia do
prawdy jako tego, co widziane. A poniewaz to odniesienie nie jest na-

32 Por. S. Broadie, The Sophists..., op.cit., s. 78.

33 Co jest, prawdopodobnie, gléwna teza Gorgiaszowego Traktatu o niebycie; por. S. Blandzi,
Gorgiasza meontologia vs. nihilizm, ,,Argument” , vol. 2 (2/2012), 5. 245-263.

3 O tym mowi trzeci argument Traktatu.

3 Jak wnioskujemy z Platonskiego Kratylosa, istniata w starozytnosci teoria, wedtug ktorej
nazwa moze trafnie lub nietrafnie oddawaé nature nazywanej rzeczy, poniewaz nazwa
»hasladuje” rzecz.

3¢ Wydaje sie, ze wlaénie to, w jaki sposéb rozumie Gorgiasz owe ,stany rzeczy” definiuje
jego stanowisko jako przeciwne eleatom, a za to — bliskie Heraklitowi: rzeczy sa ptynne
i jako takie nie stanowig kryterium prawdziwej wiedzy.
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sladowcze, prawda nie jest cecha samego logosu — prawda nalezy wylacznie
do sfery phainomena. Znowu narzuca si¢ poréwnanie do pogladéw Platona
(i znéw - z istotnymi réznicami). Jesli dobrze interpretuje nauke o Ideach,
sposobie ich poznawania i przekazywania tej wiedzy innym, Platon utozsa-
mial najwyzsza filozoficzng madros¢ z bezposrednim noetycznym ogladem
Idei. Nie da si¢ tej wiedzy przekaza¢ w stlowach (logoi), chociaz sztuka
dialektyczna (a wigc pewien sposob postugiwania si¢ stowami) pozwala
podprowadzi¢ dusz¢ do owego ogladu?. Najwyzsza prawda u Platona spro-
wadza si¢ zatem takze do ,widzenia”, tyle ze jego przedmiotem s3 eide, a nie
phainomena. Rzeczy zmyslowe (doznania) nie sa nosnikiem prawdy, lecz
specyficznym do niej odniesieniem - jej ,,nasladownictwem”. Co w koncep-
cji Platona, zauwazmy, czyni je podobnymi do stéw, do logoi. Jedne i drugie
sa odbiciem prawdziwego bytu, ale to zarazem oznacza, ze jedne i drugie
nie s3, wedlug Platona, autonomiczne. To jest najistotniejsza roznica miedzy
Platoniska a Gorgiaszowg koncepcja jezyka. Platon zywit réwnie wielkg wiare
w perswazyjng site i leczniczg moc stéw na dusze, co Gorgiasz. Tylko ze ta
sila bierze si¢ wedlug niego z relacji logoi do prawdziwego bytu, to znaczy,
zejestonazapozyczona od tego, co stowa ,znaczg”. Przekonujg nas nie
piekne stowa, lecz Pi¢kno, ktére logoi moga nam ukazac.

Zastanowmy sie, w czym lezy stabo$¢ oryginalnej ,retorycznej”
koncepcji jezyka. W dialogu Platona Sokrates wpedza Gorgiasza w klopot,
prowadzac go do przyznania, Ze retor moze by¢ skuteczniejszy w prze-
konywaniu od fachowcéw (np. od lekarza) tylko wobec tych, ktérzy sami
fachowcami nie sg — ktérzy nie majg wiedzy*. To twierdzenie moglo by¢
klopotliwe dla nauczyciela retoryki, jesli zostal zmuszony do wygloszenia
go w obecnosci swoich potencjalnych klientéw, ale czy wskazuje ono na
jakas apori¢ w koncepcji Gorgiasza? W $wietle przytoczonych wyzej tez
wydawaloby sie, ze nie — Gorgiasz przyznaje przeciez otwarcie, ze stowa
maja moc perswazyjng tylko dlatego, ze ,najliczniejsi w najliczniejszych
sprawach” nie majg pamieci, wiedzy i zdolnosci przewidywania. Tylko ze
tenfakt - ze przekona¢ mozna jedynie tych, ktérzy maja mniemania, a nie
wiedze - oslabia tezg o stowie jako poteZznym wladcy. Mamy tutaj sytu-
acje, z jaka spotkamy si¢ pozniej w praktyce pedagogicznej niektorych szkot
filozoficznych®: z jednej strony — mocna i urzekajaca swoja radykalnoscia
teza (u Gorgiasza: stowo daje nieograniczong wladzg), z drugiej — praktyczne

37 Tak odczytuje ustep 341b—344e Listu VII oraz mistyczny fragment Uczty 210e-211a.

3 Zob. Platon, Gorgiasz 460a.

» Przykltadem moze by¢ teza Chryzypa o jedno$ci cnét i niestopniowalnej réznicy miedzy
cnotg a wada, ktora zostala w pdzniejszym stoicyzmie ztagodzona koncepcja postepu
moralnego.
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od niej odstepstwa, czynigce zados¢ faktom i zdrowemu rozsadkowi (ta
wladza nie dziala wobec kazdego). Gorgiasz byl swiadom zaréwno mocy,
jak i ograniczen stowa; pierwszg doskonale wyjasniala radykalna teza o jego
autonomii (i o nieistnieniu kryterium prawdy), ale ograniczenia wymagaty
przyznania, ze istnieje jakas relacja stéw do tego, o czym moéwig - mimo ze
natura logoi i rzeczy (wrazen) zmystowych jest zupelnie rézna. I w tej kwestii
retoryka zadawalajacej odpowiedzi nie udzielita.

e

Obrona Palemedesa to tekst o innym charakterze niz Pochwata Heleny. Nie
mamy tu wylozonej Zadnej teorii, mamy za to doskonaly ilustracje retorycz-
nej praktyki. Mowa ta pozwala zrozumie¢, czego chcial naucza¢ Gorgiasz
- jakich metod, strategii i technik. A takze wywnioskowa¢, jakie zalozenia
lezaly u podstaw retorycznego nauczania.

Posta¢ Palamedesa wprowadzity do mitu trojanskiego poematy cy-
kliczne, jest on symbolem szlachetnego bohatera, doprowadzonego do zguby
podstepem i niesprawiedliwym oskarzeniem. Gorgiasz dopisal sie Obrong
Palamedesa do tradycji, przedstawiajacej te posta¢ jako wzor madrosci
i roztropnosci. Palamedes rozpoczyna swoja mowe charakterystycznym dla
catego ruchu sofistycznego rozréznieniem nato, co w zyciu ludzkim pochodzi
z natury, a wiec jest konieczne i nieuchronne, i to, co jest dzietem czlowieka
- umowa i prawo, sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos$¢ (sc. sila). Nieco dalej
Palamedes dodaje, Ze czlowiekiem kierujg dwa motywy: dazenie do korzysci
i unikanie przykrosci; ludzie rozumni podejmuja zatem tylko takie dziala-
nia, ktoére pozwolg im te cele osiaggna¢. Uznanie tych zalozen przez sedziow
daje szans¢ na sprawiedliwe rozstrzygniecie przez nich sprawy, w ktorej
poznaja jedynie stowa oskarzyciela i obwinionego. W oparciu o nie (tzn.
o zalozenia) mozna bowiem uzasadni¢ mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ zajscia
sugerowanych faktéw; prawdopodobienstwo lub nieprawdopodobienstwo
dokonania zarzucanych oskarzonemu czynéw; skonfrontowa¢ domniemane
motywy przestepstwa i oskarzenia; oceni¢ prawdopodobienstwo dokonania
zbrodni. Inaczej — czyli bez uwzglednienia tych zalozen - w sadzie zwycie-
zylaby sita zamiast sprawiedliwo$ci, sedziowie za$, szkodzac niewinnemu,
skazujac go na $mier¢, zaszkodziliby jeszcze bardziej sobie, skazujac si¢ na
niestawe za Zycia. Cala mowa konsekwentnie realizuje te strategie, uzasad-
niajac zaréwno fizyczng niemozliwo$¢ dokonania zbrodni zdrady, nawet
przy checi jej dokonania przez Palamedesa, jak i nieprawdopodobienstwo
checi jej popelnienia przy ewentualnej mozliwos$ci jej dokonania. Ar-
gumentacja kieruje sie tez przeciw oskarzycielowi, analizujac wartos¢ jego
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swiadectwa i mozliwe motywy oskarzenia. Charakter zarzucanej zbrodni
sprawia, ze Odyseusz nie mogl by¢ jej swiadkiem (chyba ze byt jej wspot-
uczestnikiem), a innych §wiadkéw nie przedstawil. Zatem oskarza na pod-
stawie mniemania, a nie wiedzy. Nie ma zadnych dowodéw*, a jak mozna
skazywa¢ na $mier¢ na podstawie przypuszczen? Zarzuca Palamedesowi
sprzeczne cechy: spryt (w sposobie dokonania zdrady) i gtupote (w checi
zaszkodzenia zdradg sobie samemu i swoim bliskim). Wszystko wskazuje
zatem na zle intencje oskarzenia — nienawis¢ do oskarzonego.

W tej wzorcowej mowie obronczej Gorgiasz ustala ponadczasowe
reguly sprawiedliwego procesu: konieczno$¢ przedstawienia dowodow
spoczywa na tym, ktéry oskarza, obwiniony nie musi (a czesto — nie moze)
przedstawi¢ dowodow swej niewinnosci; nie wolno skazywaé na najwyzsza
kare na podstawie przypuszczen (a nawet, jak bysmy powiedzieli dzi$, na
podstawie samych poszlak); skazanie z naruszeniem zasad sprawiedliwo$ci
obcigza moralnie sedziéw. Przede wszystkim jednak Gorgiasz daje tutaj
przykiad umiejetnosci, ktore sg niezbedne do wygrywania spraw w sadzie,
przekonywania innych podczas publicznej przemowy, ale takze - ktdre
powinny charakteryzowac¢ dobrego badacza natury*. A wigc, po pierwsze,
umiejetnos¢ formulowania uzasadnionych zalozen i wyprowadzania z nich
wnioskéw. Po drugie, podziatu rozumowania na logiczne kroki i sprawnego
ich przechodzenia. Dobierania wlasciwych przykladéw i stosowania prze-
konujacych analogii; uogélniania i wskazywania wyjatkéw; odrézniania
faktow od hipotez, koniecznosci od mozliwosci, pewnosci od przypuszczen,
stopni prawdopodobienstwa. Dalej: umiejetno$¢ wiarygodnego rozpoznawa-
nia psychicznej motywacji osoby dzialajacej i znajomos$¢ sposobow, jakimi
wplynaé mozna na nastawienie odbiorcéw mowy. Zdolnos¢ przewidywania
argumentow przeciwnika. Gorgiasz pokazuje zarazem, czego jest w stanie
nauczyc.

Tak rozumiana retoryka nie sprowadzata sie tylko do sztuki panowa-
nia nad stowem. Byla to réwniez teoria samego stowa wraz z teorig mecha-
nizméw ludzkiej mentalnosci i prawidlowosci naszego myslenia. Retoryka
Gorgiasza podejmowala zatem zadania typowo filozoficzne; oczywiscie — we
wspolczesnym sensie tego stowa. Mozemy przypisa¢ Gorgiaszowi takie filo-
zoficzne osiggniecia (lub podprowadzenie do nich), jak:

- odrdznienie sfery fenomenéw i noumendéw (koncepcja nie-fizycz-
nego oddzialywania jezyka i niecielesnego charakteru znaczen);

+ Wedlug mitu Odyseusz podrzucil Palamedesowi pienigdze, ktére tamten miat otrzyma¢
od Trojanczykow, mogt zatem przedstawic ,,dowdd” zdrady.

# W zgodzie z jego deklaracja, ze retoryka daje przewage w dziatalnosci politycznej, podczas
proceséw sadowych, a nawet w studiowaniu przyrody; por. wyzej.
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- odroznienie tego, co podlega prawom natury i dzieje si¢ z koniecz-
nosci, od tego, co wynika z umowy oraz z woli czlowieka i podlega ocenie
moralnej;

— odkrycie pewnych prawidlowosci w dziedzinie psychologii motywacji;

- odkrycie terapeutycznej mocy stowa i technik perswazyjnego od-
dzialywania na ludzi;

- zdefiniowanie twdrczosci literackiej przez sposob, w jaki oddzialuje
na odbiorcow;

- wykorzystanie paradoksu w celu pobudzenia rozumu;

- wprowadzenie do badan nad metodami poprawnego wnioskowania
— przez respektowanie zasady niesprzecznosci*®.

Klasyczna filozofia grecka zawdzigczata Gorgiaszowej retoryce wiele,
cho¢ ani Platon, ani Arystoteles nie byli chetni, aby to przyznaé. Filozofia
przejeta wprost z retoryki przekonanie o mocy stowa i refleksje nad Zrodtami
owej mocy; rozwinela tez takie jej idee, jak analiza srodkéw przekonywania
i sposobéw wnioskowania; koncepcje natury ludzkiej jako podlegajacej
ksztaltowaniu, a nawet wymagajacej ksztaltowania - w duzej mierze
przez stowo; ogdlng tendencje do analizowania praw rzadzacych $wiatem
stworzonym przez czlowieka. Bo chociaz Gorgiasz zaprzeczal mozliwosci
poznania prawdy o naturze rzeczy (z racji ich ptynnosci i niemozliwosci
uchwycenia ich natury)®, to robil wszystko, aby odkry¢ prawidlowosci
w tej szczegélnej dziedzinie rzeczy zmiennych, ktéra stanowi logos jako
twor kultury, oraz czlowiek - jako istota podlegajaca wptywom swojego
wytworu. To trudne zadanie, kiedy glosi si¢ — jak to poetycko o pogladzie
Gorgiasza powiedzial Untersteiner - ,tragedie wiedzy™*. Pouczajacg ilu-
stracje tej trudnosci stanowi¢ moze jedna z najstynniejszych retorycznych
zasad - kairos. Stosowal jg zaréwno Alkidamas, jak i Izokrates* — o obu
wiemy, ze byli uczniami Gorgiasza. Kajros to greckie bdstwo ,,stosownej
pory”; pitagorejczycy utozsamiali je z liczbg i jako zasade (w znaczeniu:
wlasciwa miara, proporcja) umieszczali w tym samym regionie kosmosu,

+ Por. DK, 82 B 3 (= Sextus Empiricus, Adv. math., V1L, 66): ,,A jest catkowicie niedorzeczne,
aby coé istnialo i nie istniato jednocze$nie” (przel. J. Gajda). Jesli Sekstus przytacza tu
doktadnie stowa Gorgiasza, to mieliby$my do czynienia z pierwszym wyraznym sformu-
fowaniem zasady niesprzecznosci.

+ Por. wyzej, przyp. 36.

44 Przytaczam za: W.K.C. Guthrie, The Sophists, op.cit., s. 199. WypowiedZ Untersteinera
dotyczy slow Gorgiasza, ktore przytacza Proklos, bez wskazania ich zrédta i kontekstu: ze
istnienie jest niepoznawalne, dopdKki sie nie przejawia, a zjawisko nie ma mocy, dopo6ki nie
istnieje (DK fr. 26).

# Izokrates pisal o kairos w mowie Przeciwko sofistom, 13.
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co mniemanie (doxa)*. W retoryce kairos oznaczal zdolnos¢ ,wyczucia”
wlasciwego momentu (lac. opportunitas) i umiejetno$¢ znalezienia srodkow
perswazyjnych, ktérych wymaga sytuacja (np. aktualny nastroj stuchaczy).
Jednym stowem, to talent do improwizacji (autoschediadzein). Gorgiasz
przywiazywal olbrzymia wage do takiej indywidualnej zdolnosci wyczucia
chwili i umiejetnosci dostosowania si¢ do niej, ale wiedzial tez, Ze nie da si¢
jej przedstawic¢ jako rzadzonej regutami techne* (co zreszta czyni retoryke
pokrewna sztuce poetyckiej). A tak, jak nie da si¢ sformulowac regul impro-
wizacji, tak trudno sformutowac wiedze¢ o tym, co ,,nie jest”. Post-sofistyczna
filozofia Platona potraktuje to jako aporie, z ktdrg nalezy si¢ upora¢ (tzn.
znalez¢ euporia) i w ten sposob zdefiniuje obszar swoich autonomicznych
badan. >
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