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Czy negacja bytu jest negacja rzeczywistos$ci?

O relatywnym nie-Bycie, czyli o naturze:
Gorgiasz vs. Parmenides

Is Negation of Being Negation of Reality?
On the Relative non-Being or on the Nature: Gorgias vs. Parmenides

ABSTRACT: Gorgias’s treatise On the non-Being or on Nature is available to us in two perfect
reports by Aristotle and Sextus Empiricus. Unfortunately most translators and commentators,
who reduce the verb estin to “exist” render the entire treatise nihilistic. When Gorgias says
ouden estin, which means that “nothing can be said to be”, that “no thing is” but not that
“nothing exists” In this approach, we have an erroneous treatment of esti as an absolute
existential predicate, which leads to a complete nullification of all reality. Plato’s considerations
in Cratylus, Theaetetus, and Timaeus on the essence of variabilism proved extremely helpful
for our current analysis of the sense of Gorgias’s treaty. The verb einai/esti together with
menein, emmenai, pelein, estanai/estos are stative verbs that designate constancy, eternity of
an object, something that is immutable, unlike dynamic, processual verbs such as “become”,
which reflect the dual order of reality. Plato, who presented Heraclitus’s claim that “everything
flows” and “nothing persists” (ouden menei) confirms that einai and menein are synonymous.
These verbs are not applicable to things of this world, as those are in constant flux. Things not
so much “are” as they “become”. As Plato says (Timaeus 28a), “What is it that always is, but
never comes to be, and what is it that comes to be but never is?” (transl. R. Wakefield). In his
polemic with Eleatism, Gorgias was inspired by fragment B6 of Parmenides’s poem: “Being
persists [...] nothing it is not” (teon emmenai ... meden douk estin). Gorgias’s position is not
an open attack on Parmenides’s transcendent Truth-Being, but a claim of the non-cognizability
of such an object. Gorgias objects to the elimination of the non-being of becoming as absolute
Non-being, and argues that in earnest in favor of relative non-Being qua something different
and becoming as the only reality, which through comparison with absolute Being is not-
this-Being, but not non-relative Non-being, as the Eleatics seem to have claimed. Gorgias’s
position appears to be the apology of non-Being which exists, that is of becoming; at the same
time, it is a direct charge on the substantiality of things in general. Gorgias’s position can be
recapitulated as nothing is sc. true, there is no truth-criterion in things, therefore, everything
is opinion. It is reinforced further by meontological, i.e. anti-Eleatic emphasis: no thing is
something, because it is not even one (oud’ hen). Therefore, nothing is being (substance),
because everything is becoming. Thus the title of Gorgias’s treatise can be treated as an
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antithesis to that of Melissus’s would emphasize the “non-beingness” of nature, the non-
substantiality of things. Therefore, if Gorgias’s text was polemical, and it questioned (while at
the same time maintaining the positivity of becoming as non-Being) only the immutability of
things, and thus we cannot speak of the existence or the cognizability of natures/essences of
things (pragmata), which “no more are [true] than are not”, and with respect to which “no one
can intellectually grasp the same thing as someone else”. In his theory of Ideas, Plato aimed at
a preservation of phenomena (sodzein ta phainomena) it was also Gorgias’s idea, but without
the ontological grounding.

KEYWORDS: Gorgias « Parmenides « Zeno’s dialectics « Aristotle « Sextus Empiricus « Being
« relative non-Being « becoming

W zestawieniu z najbardziej oczywistymi danymi do-
$wiadczenia zmyslowego doktryna Parmenidesa docho-
dzi wiec do przeciwstawienia sobie wzajem bytu i istnie-
nia: to, co jest, nie istnieje, wzglednie - gdy zechcemy
jeszcze przypisa¢ istnienie powstajacym i gingcym
bytom $wiata zmystowego - to, co istnieje, nie jest.
E. Gilson, Byt i istota, przel. P. Lubicz i ]. Nowak,
Warszawa 1963, S. 22.

d poczatku filozofii greckiej postrzegano rzeczywisto$¢ jako wieczny

proces stawania sig, jako ruch nieskonczonej aproksymacji do bytu, tj.
pelni istoty (yeveoig eig obotav), badz jako dialektyczny ruch uobecniania
sie i zanikania rzeczy-fenomenéw, w ktérym ich powstawanie z bezkresu
(&mepov) i moment aktualizacji byt zaledwie przemijalnym punktem tego
zawracajacego ku bezkresowi ruchu ich unieobecniania sig, zanim Arystote-
les zdecydowat si¢ zwigza¢ wlasciwe rozumienie natury (pvo1g) z wiecznymi
niezmiennymi gatunkowymi formami, ktére za posrednictwem zindywi-
dualizowanych, immanentnych czynnikéw celowych (évtedeyeion) mogty
doprowadza¢ stajace sie jestestwa do kresu (t€Ahog), czyli aktualizacji swojej
istoty, spelnionego stania si¢ wzglednie samodzielng substancja.

Arystoteles odkrywa wiec byt w sferze stawania sie (do tej pory byt
i stawanie si¢ stanowily dwa nieréwne sobie odrebne porzadki rzeczywisto-
$ci), dokonujgc tym samym ,zbalansowania” dwu tradycji, monistyczne;j
i dualistycznej: dominujacego przedeleackiego ,wariabilizmu”, w ktérym to
udatnym terminie streszcza sie cata (6wczesnie pojmowana) natura stawania
sie, oraz eleacko-platonskiej tendencji wykluczania tejze niestalej natury
(jako nie-Bytu) z pojecia prawdziwej natury, ktorg stanowi¢ moze jedynie
transcendentny Byt.

Arystotelesowski byt (jednostkowa substancja), wprawdzie Bytem
eleackim nie jest (to rodzaje i gatunki s3 wieczne), ale z racji osiagalnej sa-
modzielnosci oraz istotowej tozsamosci jest tym, czym jest, mianowicie zak-
tualizowanym okreslonym jestestwem. Stagiryta dostrzega, iz w procesach



CZY NEGACJA BYTU JEST NEGACJA RZECZYWISTOSCI? ...

stawania si¢ dziala fundamentalne prawo przechodzenia od stanu moznosci
do aktu, ktérego to prawa wariabilisci zdaja si¢ nie dostrzega¢. Owa mozno$é
substancjalnej realizacji nie jest jakas$ nieokreslong mozliwoscia, z ktérej wy-
tania sie co$ z gruntu nieprzewidywalnego. Stawanie si¢ jest zawsze procesem
przejicia stajacej si¢ istoty od stanu (aktu) w potencji do formy aktu jako
takiego, od stanu zwiniecia do rozwiniecia w postac finalnej pelnej realizacji.

Gorgiasz z Leontini jest autorem traktatu O nie-Bycie, czyli o0 Naturze.
Co mozemy wywnioskowa¢ juz z samego tytulu tego traktatu? W jego zlo-
zonym sformulowaniu Iept o0 pn 0vtog 1 Tept puoews zawarte s3 dwa ter-
miny: 10 0V i QUO1G, przy czym pierwszy z zastosowaniem typu negacji, ktora
negacja bezwzgledna nie jest: w0 urn 0v. Taka wiasnie postac tytulu stanowita
wyrazng aluzje do pism Parmenidesa i Melissosa’. Wiele pism presokratykow
nosito tytut O naturze (Ilept gboewg) i do takich zaliczno tez w antyku traktat
Gorgiasza. Dziefo tak zatytulowane, ale w ktérym o$ rozwazan stanowi za-
stosowany po raz pierwszy imiestéw nominalny 10 £0v, napisal najstynniejszy
z eleatéw - Parmenides®. Jego poemat moglby by¢ zatytuloway Ilept tov 6vrog,
albowiem zréwnywal pojecia gUolg oraz £€0v w posta¢ jednej prawdziwe;j
natury. Eleata Melissos pisze apologetyczng ksiege pod tytulem O Naturze,
czyli o Bycie: Tlept @Ooeng M) mept oL ovtog. Tytul traktatu Gorgiasza mozna
wigc rozumie¢ jako antyteze do tytutu Melissosa, majacg uwydatnic ,,nie-by-
towo$¢” natury, tj. niesubstancjalny z natury sposéb istnienia rzeczy, bo jesli
»hic nie jest jednym per se”, to a fortiori ,,nic nie jest czyms”, co jednakowoz
nie oznacza nicosci tychze rzeczy (ta ovto, mparypota). Gorgiasz powatpiewa
przede wszystkim w poznawalno$¢ wszelkiej natury jako istoty rzeczy czy

! Zastosowana tu partykula przeczaca un wyraza negacje wzgledna, i nie dochodzi tu jeszcze
do gtosu oderwane pojecie ,,niebyt” wykoncypowane na gruncie spekulatywnej metafizyki
i teologii. Gorgiasz w tytule chce tylko zaznaczy¢, iz nie Byt stanowi jedyna prawdziwa
nature, ale Ze istnieje inna jeszcze realna natura, ktorej z pojecia rzeczywistosci nie sposob
wykresli¢. Ta wlasnie réznicujgca negacja (np. w zdaniu: ,,potrzebuje nie-krzesto, ale stot”),
w odrdznieniu od negacji przekre$lajacej, zostata przez N. Hartmanna sformulowana jako
tzw. beziehende Negation, w przeciwienstwie do negacji radykalnej, konstatujacej (konsta-
tierende Negation), ktérg sygnalizuje partykula ovx. Gorgiasz nie zamierza wigc w swoim
traktacie méwi¢ o totalnej negacji rzeczywistoéci, czy tez o bezwzglednym niebycie, tylko
ordznej wzgledem absolutnego Bytu gignetycznej naturze (sc. nie-t y m-Bycie). Charakte-
ryzuje si¢ ona pelng zmiennoéci dynamikg, ktdra jest bezpo$rednio przez nas do$wiadczana.

> Wyjatkowosé¢ Bedacego (10 £0v), wyrazonego forma imiestowu terazniejszego, procz tego,
ze jest stowem stosowanym zamiennie z prawdg (dAnfew), polega na tym, iz w liczbie
pojedynczej nie jest ono jednym spoéréd wielu bedacych rzeczy (to 6via), albowiem je
wszystkie transcenduje (réznica ontologiczna). Gramatyczna forma tego imiestowu (£0v),
wyrazajaca pozaczasowe trwanie, odzwierciedla jezykowo pozaswiatowy i ponad czasowy
(transcendentny) wieczno-trwaly charakter Prawdo-Bytu, osadzonego w wiecznoczasie
(6w, tac. aeon).
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rzeczywisto$ci, czyli istot/natur rzeczy fundujacych otaczajacy nas $wiat.
Jezeli wigc pismo Gorgiasza mialo charakter polemiczny, kwestionowalo
ono (przy zachowaniu nie-Bytu jako réznej wzgledem Bytu natury) stalos$¢
zawarta w rozumieniu natury, stabilno§¢ gwarantujaca rzeczy okreslonosc,
czlowiekowi za$ jej poznawalno$¢. Metafilozoficznie biorac, stalym wszelako
odniesieniem polemiki Gorgiasza jest pojecie bytu w ogdle. Jego antysub-
stancjalizm mozna by generalnie wyrazi¢ tak: zaréwno pozaswiatowy par-
menidejski Byt-transcendens, jak i wewnatrzéwiatowy byt-substancja, sg to
bytowosci, ktérych natura pozostaje poza wszelkim poznawczym zasiggiem.
Nie oznacza to zarazem calkowitego wykreslenia z obrebu rzeczywistosci
wiecznie stajgcej si¢ natury, ktéra Bytem nie jest (10 un ov). Istnieje
bowiem dynamiczna (wzgledem wieczno-trwalego Bytu) inna jeszcze natura,
charakteryzujgca si¢ permanentnag niestabilno$cig i zmiennoscia.

Problematycznej przeto mozliwosci poznania natury poswigcony jest
Gorgiaszowy trylemat prezentowanych i dowodzonych w nim twierdzen,
w ktérych autor sprowadza do aporii tezy dotyczace poznawalnosci bytu
w ogoble, w tym takich bytowosci, ktdre jakoby niepodzielne, mialyby (jako
niejawna natura) stanowic¢ kres i podstawe fenomenalnego $wiata stawania sie.

W zwigzku z tym warto przytoczy¢ malo znang opinie Izokratesa’,
ucznia Gorgiasza, ktdry przestrzega mlodych, by nie trawili czasu na studio-
waniu pogladéw dawnych sofistow (czytaj: filozoféw), miedzy ktérymi panuje
ogromna rozbiezno$¢ juz co do liczby proponowanych bytéw. Jeden mowit
o nieskonczonej ich liczbie (a jesli tak, to w gre wchodzityby jedynie atomy
Leukipposa albo stanowisko eleaty Melissosa* w pierwszej fazie dociekan,
kiedy jeszcze nie doszed! do pogladu o jednosci wszystkiego), Empedokles
wprowadzal cztery, a moze nawet szes¢ (cztery tzw. ,,zywioly”, a procz tego
»wadn” i ,jednanie”), Ion nie wiecej niz trzy, Alkmajon tylko dwa, Parmenides
za$ i Melissos jeden (dostownie jedno sc. Bedace), wreszcie Gorgiasz zadnego
zgota bytu (dostownie ,,ani-jedno”), sugerujac, ze w ogdle nie da sie¢ wskaza¢
zadnego pretendenta:

[...] el oG AOYOLG TV TOLOL®Y GOPLOTAY, DY O LEV ATELpoV T TATH0G
gpnoey elvol T@V 6 vtwv, EumedokAng 8¢ T€ velkog kol QLA &V
ovtotlg, Tov 8 00 TAelm Tprav,” Adkpeny de dvo pova, Hoppevidng 8¢ kot
Mehiooog v (sc. 0v), Topylag 8 movtel® g 0V dE v (sc. Ov)

3 Isocrates, ITepi avridooews, (15) 118, 21-25, [w:] Isocrates, Orationes, Lipsiae 1927, s. 165.

+ Za tg druga ewentualnoscig przemawiataby wzmianka o pogladach Melissosa z mowy Iso-
kratesa Pochwata Heleny, gdzie takze méwi sie o ,,nieskonczonej liczbie rzeczy” (dmeipwv w0
TANB0G TEPUKOTOV TOV TPAYLATOV).
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Stopniowa redukcja na przytoczonej przez Izokratesa liscie liczby
proponowanych przez filozoféw bytéw-natur, prowadzi — by tak rzec - od ich
nieskonczonosci (dmetpov) do ,zera”. Wyraza je Gorgiaszowe ,,nic” (003¢V),
ktére ma dwojaki sens: etymologicznie biorac, znaczy: ,ani-jedno” (008-€v),
za$ dystrybutywnie: ,,zadna rzecz’, czyli zadne bytujace, bedace czymS$, bo
jesli co$ nie jest nawet jed nym, nie moze by¢ czyms, bytem (p. n.).

Przytoczmy w dwu polskich przekladach owe trzy Gorgiaszowe tezy,
z ktdrych teza pierwsza: 003V €oT1y, dostownie: ,,nic nie JEST”, ttumaczona
jest (réwniez w translacjach innojezycznych) anachronicznie tak: ,,nic nie ist-
nieje” (resp. ,niczego nie ma”). Dwie nastepne brzmig juz nie tak absurdalnie
i maja taki sens: ,,jesli zas JEST, to jest niepoznawalne, a jedli jest poznawalne,
to jest niekomunikowalne”. Stwierdzenia te zachowaly si¢ w dwu wiernych
przekazach doksograficznych, mianowicie u Sekstusa Empiryka’, a wcze$niej
w przypisywanym Arystotelesowi tryptyku O Melissosie, Ksenofanesie i Gor-
giaszu (dalej skrot: MXG) °. Ta anachroniczna, egzystencjalno-nihilistyczna
wykladnia narzucona relacji Sekstusa wyglada tak:

W tym bowiem, co napisal o niebycie, czyli o naturze, opracowat po
kolei trzy gtéwne punkty: pierwszy, ze nic nie istnieje, drugi, ze jedli
co$ istnieje, to jest dla cztowieka niepoznawalne, trzeci, ze jesli nawet
co$ zostalo pojete, to nie moze by¢ wyrazone ani zakomunikowane
drugiemu’

Réwnie niehermeneutyczne przetozenie dotyka relacji MXG®:

(Gorgiasz) powiada, Ze nic nie istnieje. Jezeli za$ istnieje, to jest niepo-
znawalne. Jezeli za$ nawet bywa poznawalne, to jednak wiedza o tym
nie moze by¢ przekazana innym?®

Zaznaczmy od razu, ze stwierdzenie ,nic nie JEST”, nie jest réwno-
znaczne z ,hic w ogole nie istnieje”, ,niczego nie ma’, albowiem nie mozna
powiedzie¢, ze JEST, o czyms, co powstaje i ginie, co ustawicznie stajac sig,

5 Sexti Empirici, Opera, vol. 2. Adversus dogmaticos (Adv. Mathem. VII-XI), Lipsiae 1914.
Polski przektad: Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przet. I. Dagmbska, Warszawa 1970.

¢ Arystoteles, O Gorgiaszu, [w:] Arystoteles, Pisma rézne, przel. L. Regner, Warszawa 1978.

7 Sexti Empirici, Opera, vol. 2. Adversus dogmaticos (Adv. Mathem. VII-XI), 203, 31 - 204, 4,
s. 16: &V Yop T enLypopopeve TTept Tov U ovtog T Tlept @hoemg Tplow kouto: 0 EENG Kepohoio:
KOTOOKEVALEL, BV UEV KO TPATOV 0Tl 0VSEV E0TLY, devtepoy OTL €1 Kol E0TLY, AKOTOANTTOV
GivBpdTT, TPLTOY OTL €1 KO KATOANTTOV, GALC. TOL Ye GiveEOLGTOV KOl GLVEPLLTIVEVTOV T TEAOG.

8 Aristotle, On Gorgias, 979a 12—14, [w:] Aristotle, Minor Works, transl. W.S. Hett, London
1936, s. 496: 0UK €lvol POy 0LGEV" €l & EOTLY, AyveoTov elvat €l 8€ Kol E0TL KoL YVOOTOY,
GAL 00 SMAWTOV GANOLG.

o Arystoteles, O Gorgiaszu, op.cit., s. 415.
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zmienia si¢. W jezyku greckim istnieje grupa czasownikéw - synonimow:
elvor (ep. Euevo), pevely, eupéval, eotovol (part. £0t0g), mEXeLy, ktore
desygnuja trwalos¢ i niezmienno$¢ pewnej klasy rzeczy. Zalicza si¢ do tej
klasy transcendentnych bytowosci wlasnie parmenidejski Byt, platonska
idea, neoplatonski Nous oraz ponadbytowe (trans-transcendentne) Jedno,
ktére z racji jego absolutnej wieczno-trwatosci bycia okreslano jako povn.
Do stalo$ci bytowej pretenduje generalnie ,,istota” (obcia), w tym tez kazda
ujeta definicyjnie istota rzeczy (0 T Ty elvont £kdoToL), tj. uzyskiwana dzigki
wlasciwej sfowu ,,jest” funkcji apofantycznej (sc. ujawniajacej prawde rzeczy),
ktore to stowo (jako staly element formy predykacji) stanowi, uogélniajac,
uniwersalny warunek orzekalno$ci.

Mysl filozoficzna Protagorasa cechowala si¢ poznawczym minimali-
zmem (epistemologicznym i ontologicznym), za§ Gorgiasza sceptycyzmem
i wynikajacym z tej postawy agnostycyzmem. Jedna i druga opowiadata
sie calkowcie za przedeleackim wariabilizmem gignetycznej rzeczywistosci
i na tym poprzestawala, rezygnujac z dociekan nad niejawng (traktowang
a limine jako niepoznawalng) natura jawigcych si¢ rzeczy, ograniczajac
pojecie natury do tychze podleglych ruchowi i zmianie rzeczy, zamknietych
»w okowach” wiecznego procesu stawania sie.

Dla Protagorasa rzeczywistos¢ obiektywna jest niedostepna. Dozna-
jemy jej jedynie w postaci indywidualnych subiektywnych wrazen i przed-
stawien. Pozostajac w obrebie podmiotu zmystowosci nie wykraczamy poza
zamkniety krag subiektywnej receptywnosci. Tutaj konczy sie osobliwy
Protagorasowy sceptycyzm, przechodzacy niespodziewanie w druga skraj-
nos$¢, ktorg jest ,panaletheizm’, teza, iz ,wszystko jest prawdg™°, wszelkie
indywidualne mniemania na podstawie subiektywnych doznan s3 na réwni
prawdziwe. Sekstus Empiryk podaje, ze Protagoras nalezal do filozoféw,

ktorzy odrzucali kryterium, poniewaz powiedzial, ze wszystkie przed-
stawienia i wszystkie mniemania sg prawdziwe, a prawda nalezy do
rzeczy wzglednych, skoro wszystko, co si¢ komu$ jawi albo komus
wydaje, natychmiast istnieje ze wzgledu na niego samego™".

1° Pozornie ,,ontologiczne” wsparcie, ale trybem przeinaczenia, uzyskuje ta teza Protagorasa
przez implicite odwotanie sie do Parmenidesa. Skoro jest tylko Byt, a poza nim nic, za$ Byt to
Prawda i vice versa (10 £0v), nie mozna méwic o niczym, nie mozna wypowiada¢ nieprawdy
(falsz jest niemozliwy), wszystko, co pomysle i wypowiadam jest prawda (Aeyew T €ov), bo
mowiac, zawsze mowi sig co$ (Aéyew ). Z tym stanowiskiem rozprawia si¢ Platon w dialogu
Eutydem (283e — 284d). Dla Parmenidesa tylko to, co JEST (10 £0v; w jezyku Platona oviwg
0v) moze by¢ pomyslane i poznane, nie zas$, ze cokolwiek pomysle i wypowiadam - to jest.

1 Sekstus Empiryk, I, 60, Przeciw logikom, przel. I. Dambska, Warszawa 1970, s. 16-17.
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Jesli wiec Protagoras poprzestaje na nieuznawaniu istnienia obiek-
tywnych standw rzeczy, Gorgiasz idzie dalej. Jest realistg i nie stanowi dlan
problemu istnienie zewnetrznej, obiektywnej rzeczywistosci. Rzecz jednak
w tym, ze nie jest ona rzeczywistoscig inwariantng, $wiatem statych form
substancjalnych, jest zmienna, w ktdrej inwariantne jest jedynie to, ze rzeczy
nie bytuja/trwaja, a ustawicznie sie stajg. O niczym, czyli zadnej z nich, cho-
ciaz istniejg, nie mozna powiedzie¢, ze jest albo trwa, Ze zatem jest czyms,
sc. okreslonym i staltym. Co wiecej, nic nie jest czyms, bo a fortiori ,ani jed-
nym jest (oud” hen)”. Rzeczy tego $wiata stanowia dla Gorgiasza rzeczywistos¢
jedyna, ale skoro jako stajace si¢ ,nie bardziej s3, niz nie sg’, ,,nie bardziej sa
prawdziwe, niz nie sg prawdziwe” (p. n.), musimy wykluczy¢ ich substancjal-
nos¢, z czego wynika catkowity brak poznawczego oparcia, brak kryterium
prawdy w rzeczach. A jesli tak sie rzeczy majg, nalezy zanegowa¢ mozli-
wos¢ prawdy, mozliwos¢ jej poznania nadto z racji nieuchwytywalnos$ci natur
rzeczy, czy takowe natury/istoty istnieja, czy tez nie.

Dochodzimy tu do historycznego zaplecza filozofii Gorgiasza i jej
doktrynalnego sedna, jako ze wpisuje si¢ ona explicite w tradycje sceptycy-
zmu Ksenofanesa (inicjujacego wedle przekazu Sekstusa ten kierunek) oraz
»starej” przedeleackiej filozofii wariabilnego stawania si¢ szkoly Heraklita,
gloszacej iz ,,nic nie trwa, bo wszystko ptynie (003ev pever mowvto pel)” Nie
mozna w tym miejscu poming¢ wplywu nowopowstalej ontologii eleatéw,
z ktdra laczy Gorgiasza przekonanie o niebytowej naturze $wiata stawania
oraz entuzjazm do wypracowanej przez Zenona dialektyki. To wiasnie
dialektyka, respektujaca zasade niesprzecznosci, stanowi precyzacje pojecia
filozofii (dotad w sposob nieostry definiowanej), w ktdrej praktykowaniu
Gorgiasz osigga poréwnywalne z Zenonem mistrzostwo (metoda apago-
giczna i elenktyczna)'>. Postulowana przez eleatow nieredukowalnos¢ dwu
natur, prawdziwej i posledniej: bytu i stawania si¢, prawdy i mniemania,
w wyartykulowaniu Platona jako dualizm tego, co jest prawda, resp. bytem
(0vtag 0v) 1 tego, co wydaje si¢ prawda, resp. bytem (Sokovv 6v), wszystko to,
jest przez Gorgiasza poddawane ciagtej dialektycznej testacji.

2 W parafrazie Sekstusa argumentacji Gorgiasza (204, 11-12) spotykamy klarowne sformuto-
wanie zasady niesprzeczno$ci: Tovtelmg 5e Grromov To elvod TL Gptar kol Un elvont (5,zgola nie-
dorzecznym by¢ czy m$ zarazem i nie by¢”). Jezeli przyja¢, ze Sekstus wiernie przytoczyt
wypowiedz Gorgiasza, to mozna by mu przypisaé pierwsze przed Arystotelesem sformu-
fowanie zasady niesprzecznoéci (dwa zdania sprzeczne nie moga by¢ zarazem prawdziwe).
Gorgiasz kwestionuje prawo wyltaczonego $rodka, ktére moéwi, ze z dwdch zdan sprzecznych
jedno musi by¢ prawdziwe. Dla Gorgiasza zadnego ze zdan sprzecznych nie mozna przyja¢ za
prawdziwe. Uzycie zaimka 1t w funkcji orzecznika pojawia si¢ juz w pierwszym wniosku (204,
8): ovK dpa €otL T (“[nic] nie jest zatem czym§”) jako potwierdzenie jego pierwszej tezy:
00deY EoTw sc. Tt (p. n.).
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Najblizsze stanowisku Gorgiasza pozostaja tezy dwu myslicieli: Kse-
nofanesa, gloszacego niepoznawalno$¢ natur rzeczy oraz Heraklita, wedle
ktdérego ,,nic nie trwa” (003ev pevet), ktore to twierdzenie zbiezne jest z Gor-
giaszowym ,,nic nie jest (003 EoTy), a jesli jest, jest niepoznawalne”. Wedle
Sekstusa Empiryka:

Ten (sc. Ksenofanes) nie twierdzi, ze jest mozliwe kryterium prawdy,
poniewaz nie ma niczego uchwytywalnego w naturze rzeczy badanych.
(Obtog pev 8 ob erowy elvat kprLTnplov aAnfelog St o Undev elvot
KOTOATITLTOV £V T1 GUOEL TV {NTOVUEVEY) 3,

Natomiast w odniesieniu do filozofa z Efezu Platon w Kratylosie po-
wiada: ,,xof “Hpdikertov Gy 1yoito o Gviow 1€vait Te TovTo Kol UEVELY 0DOEV
(401d); Aéyer mov " Hpdikertog, 0Tt movta X mpel Kol 00deV HEVeEL (402a) .

Platon w Timajosie (27d-28a) stawia pytanie: ,,Czym jest to, co zawsze
jest i nigdy nie powstaje (Tt 70 Ov del, yeveowy 6e o0k €X0V), a czym jest to, co
zawsze staje si¢ i nigdy nie jest (Ti 10 yryvopevov pev det, ov & 00dEmote)”

Przeciwienstwo miedzy tym, co jest zawsze, a tym, co zawsze staje
sie i nigdy nie jest, polega na zasadniczym przeciwstawieniu tego Samego
Innemu, ktdre nim nie jest, jako od Bytu rézne.

Protagoras w Teajtecie Platona

Powiada (Protagoras) przeciez gdzie$, ze miarg wszystkich rzeczy
(xpnudtov) jest czlowiek; istniejacych, ze sa, i nieistniejacych, ze
nie s3. Nieprawdaz, tak jako$ powiada, ze jaka sie kazda rzecz mnie
wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje tobie, taka jest znowu
dla ciebie's

Przeklad Witwickiego (jak zreszta wszystkich tlumaczy) jest mylacy; rzeczy,
o ktérych tu mowa to nie ,obiektowe” pragmata, ale konkretne chre-
mata (rzeczy uzyteczne, potrzebne, np. pieniadze), a czlowiek nie wyrokuje
o istnieniu czy nieistnieniu rzeczy w ogdle, tylko o ich przydatnosci i uzytecz-
nosci (utylitarne kryterium prawdy). Gdyby caly fragment miatby by¢ spdjny
pierwsze zdanie glositoby: miarg rzeczy jest czlowiek, tych wydajacych sig, ze
i jak/jakie sa, i tych nie wydajacych sie, ze nie sa. Tak jednak nie jest, i caly
fragment rozpada si¢ na dwa odrebne zdania, z ktérych pierwsze w popraw-
nym parafrazujagcym przekladzie glosi:

13 Sexti Empirici, Opera, vol. 2. Adversus dogmaticos (Adv. Mathem. VII-XI), 1, 202, 52, przel. S.B.

4 Platon, Kratylos, 401d. Stanowisko wariabilistow (vt kiveloBai) i jego przeciwnikéw
dyskutuje Platon obszernie w Teajtecie (180d - 183b).

5 Platon, Teajtet, 152a, przel. W. Witwicki, Warszawa 1959.
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Miara wszelkich uzytecznych (resp. uzytecznosci i porecznosci) rzeczy
(chremata) jest czlowiek, tych bedacych (takimi), ze (nimi) sa,
i tych niebedacych (takimi), ze (nimi) nie sg*°.

Dalsze fragmenty dialogu Teajtet dotyczace stanowiska Protagorasa
przytaczam w przekladzie W. Witwickiego, natomiast dotyczace Gorgiasza,
najpierw w ttumaczeniu Witwickiego, nastepnie we wtasnym, skorygowanym.

Spostrzezenie zatem bytu dotyczy i jako nieomylne jest wiedza? (152c¢).

i to bedzie dla tej mysli wystarczajace, ze to, co wydaje sie bytem,
i powstawanie jest wytworem zmiany (153a).

Stoisz mocno przy tym przekonaniu, czy tez raczej myélisz, Ze nawet
tobie samemu ta sama rzecz zawsze si¢ jednakowsg nie wyda, bo ty sam
nigdy nie jestes jednaki? (154a).

i daleko do tego, zeby - co sie kazdemu wydaje - to to tez istnialo;
przeciez wprost przeciwnie: nie istnieje nic z tego, co sie tylko wydaje...
Jakiz argument zostaje dla tego, ktory spostrzezenie uwaza za wiedze
i sadzi, ze co sie kazdemu wydaje, to tez istnieje dla tego, komu sie
wydaje (158a).

A zatem mnie postuchaj, co by o tych sprawach powiedzieli ci, ktorzy
sadza, ze to, co si¢ kazdym razem wydaje, to tez jest i prawda dla tego,
ktéremu sie wydaje (158e).

Nieprawdaz, ja spostrzegajac w ten sposob nigdy sie niczym innym nie
stane, bo inny przedmiot inaczej si¢ spostrzega i inne spostrzezenie
innym robi i odmienia tego, ktdry spostrzega. Ani to co$, co na mnie
dziala i mnie takim robi, nigdy dzialajac na kogo innego, nie zrobi go
takim samym, jak ja, ani samo si¢ takie samo nie stanie. Bo ono pod

¢ Do takiego przekladu tej maksymy sktania wyrazenie chremata, ktore jest kluczowe dla
oddania ogdlnego utylitarystycznego stanowiska sofistyki w ogoéle. Sofiéci nauczali bowiem
praktycznej sprawnosci i skutecznosci dziatania w réznych dziedzinach zycia, zwlaszcza
politycznego. Dalsza cze$¢ przytoczonego passusu nalezy uzupelni¢ fragmentem 178b,
w ktérym chremata nie s3 juz wymienione: ,Wszystkiego miarg jest cztowiek (ITovtwv petpov
GvBmomog eoTwy), nieprawdaz, Protagorasie? Miarg rzeczy bialych, ciezkich i lekkich — nie
wyjmujac Zadnej tego rodzaju. Czlowiek ma w sobie ich kryterium; jak czuje, tak mniema,
zaczem uwaza je za prawdziwe dla siebie i za istniejace” (przel. W. Witwicki). Stanowisko
Protagorasa jest wiec sensualizmem skrajnie subiektywistycznym: kazde indywidualne su-
biektywne odczucie staje si¢ podstawa oceny, nazwane blednie kryterium i miarg. Stowem,
na podstawie subiektywnego odczucia Protagoras ocenia doznania. Jednakze, z filozoficz-
nego i naukowego punktu widzenia, pojecia miary, normy i kryterium to paradygmaty wy-
kraczajace poza subiektywnos¢, majace walor obowigzywalnosci obiektywny i uniwersalny.
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Cho¢ imie Gorgiasza nie pada ani razu w tym dialogu, to w kontekscie
prezentacji stanowiska Protagorasa daje sie wydzieli¢ sformutowania onto-
logiczne, ktdre a fortiori mozna przypisac juz nie Protagorasowi, ale wlasnie
Gorgiaszowi. Jest charakterystyczym podejsciem Platona, ze kiedy w swoim
dialogu dyskutuje stanowisko wielkiego mysliciela, np. Parmenidesa czyni to
z uwzglednieniem calej eleackiej formacji. Tak jest i tu, w przypadku wielkich
sofistow; przy okazji explicite prezentowania sensualistycznego stanowiska
Protagorasa, problem ontologicznego uwiklania tej teorii zostaje podjety

SEWERYN BLANDZI

wplywem innego czlowieka co$ innego urodzi i samo stanie sie inne.
Jest tak. Zatem ani ja nie bede taki sam, jak przedtem, ani ono nie
zostanie takie samo (159e-160a).

Przeto, jesli kto§ méwi o czyms, ze ono istnieje, to powinien powie-
dzie¢, dla kogo ono istnieje, czy ze wzgledu na kogo, czy w stosunku
do czego istnieje albo powstaje. A zeby co$ samo w sobie istnialo albo
sie stawalo, tego ani samemu méwi¢ nie nalezy, ani przyjmowac, kiedy
kto$ drugi tak mowi...

Nieprawdaz, kiedy co$ na mnie dziala, istnieje dla mnie, a nie dla kogos
innego, wtedy ja je postrzegam, a inny nie... Zatem prawdziwe jest dla
mnie moje spostrzezenie, przeciez zawsze dotyczy mojej istoty (ousia);
ja sedzig jestem, wedlug Protagorasa, ja oceniam te rzeczy, ktére sg dla
munie, ze istnieja i ze nie istnieja te, ktoérych dla mnie nie ma (160bc).

Skoro wiec nieomylny jestem i nie moge podrwi¢ glows, kiedy chodzi
o to, co istnieje albo staje sie, to chyba i wiedze posiadam o tym, co
spostrzegam (160cd).

Gorgiasz w Teajtecie Platona

implicite, tzn. bez imiennego odniesienia do Gorgiasza.

Jest:

7 Witwicki bfednie traktuje hen (orzecznik) jako podmiot i ouden (podmiot) jako orzecznik.

Ja powiem i wcale nie liche stowo. Bo przeciez jedno$¢ sama
w sobie nie jest niczym i nie mozesz jej nazwa¢
ani czym$, ani jakim§v, alejesli ja nazwiesz wielka, wyda si¢
i malg, a jezeli ciezka, wyda si¢ i lekka [...], bo jedno$¢ sama w sobie
nie jest niczym; ani czyms nie jest, ani jakims. A tylko z ruchu i zmiany,
i zmieszania si¢ wzajemnego powstaje wszystko, o czym moéwimy, ze
istnieje. Niestusznie tak méwimy, bo nie istnieje nigdy nig,
a zawsze sie tylko staje (przel. W. Witwicki)'.

Taka konstrukcja powtarza si¢ kilkakrotnie (p. n.).
'8 Platon, Teajtet, op.cit. Wszystkie dalsze cytaty pochodza z tego samego wydania.
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Powinno by¢:

Ja powiem i wcale nie blahe stowo, ze nic nie jest jednym
samym przez si¢, ani czym$ poprawnie nie mo-
zesz tego nazwad, ani jakim$ czyms$, leczjedli nazwiesz
wielkim wyda si¢ i matym, jesli cigzkim, wyda sie i lekkim i wszystko
w ogole tak, jako ze nic nie jest jednym, ani czyms, ani jakims, a tylko
z ruchu i zmiany, i zmieszania si¢ wzajemnego powstaje wszystko,
o czym moéwimy, ze jest, niestusznie tak moéwigc, bowiem nigdy
nic nie JEST, a zawsze staje si¢ (152d).

Jest:

Idzmy dalej za poprzednig mysla, wigc nie zakladajmy, zeby ist-
nial jakié§ jeden byt sam w sobie (przel. W. Witwicki).

Powinno by¢:

Idzmy dalej za poprzednim wywodem, nie zakladajac Zzadnego
samego przez si¢ jednego bedacym,resp.bedacego
jednym (153e).

Jest:

Wszystko jest ruchem, a poza tym nic nie ist-
nieje (przel. W. Witwicki).

Powinno by¢:
Wszystko jest zmiang, a poza tym nic nie JEST (156a).

Jest:

Inne rzeczy tak samo, twardo$¢ i cieplo, i wszystko w ogdle w ten sam
sposéb pojmowa¢é nalezy; wszystko to samo przez sig
niczym nie jest,... a tylko w obcowaniu wzajemnym wszystko
i wszelkiego rodzaju powstaje z ruchu (przel. W. Witwicki).

Powinno by¢:

Inne rzeczy tak samo [...] i wszystko w ogdle w ten sam spos6b pojmo-
wa¢é nalezy, ze nic nie jest samym przez si¢ (156e) [...]
a tylko [...] w obcowaniu wzajemnym wszystko sie staje i wszelkiego
rodzaju jest z ruchu (157a).
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Jest:
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Tak ze z tego wszystkiego, jakeSmy to na poczatku powiedzieli, ni -
czym nie jest jedno samo w sobie, lecz zawsze
powstaje przez co$, zaczem istnienie w ogdle tu
nalezy skres$li¢, chociaz my$myidopiero co nieraz si¢ nim postu-
giwa¢ musieli - to skutkiem nawyku i niewiedzy* (przet. W. Witwicki).

Powinno by¢:

Jest:

Tak, ze co si¢ tyczy tego wszystkiego, jak to na poczatku powiedzie-
lismy, nic nie jest jednym samym przez sie¢, lecz
zawsze staje sie czym§, przeto ‘bycie’ (10 elvon)
w ogo6le nalezy wykresli¢ (157a).

To powiedz mi znowu, czy ci si¢ to podoba, ze nie istnieje
nic, tylko powstaje zawsze”;ito, co dobre, i to, co pickne,
i wszystko, cosmy przed chwilg przeszli? (przet. W. Witwicki).

Powinno by¢:

Teza Gorgiasza nie powstala ot tak sobie, dla zartu. Jest odpowiedzig udzie-
long Parmenidesowi i jej bezposrednim punktem zaczepienia jest niewatpli-
wie fragment B6 poematu Parmenidesa, a dokladniej, pierwsze zdanie tego

To powiedz mi znowu, czy ci si¢ to podoba, ze nic nie jest
czyms, ze tylko staje sie zawsze (doslownie ze nie ma
bycia czyms, lecz zawsze stajacym sie (10 un T glvot GAAK ylyvecBon
aet) (157d).

T EOV EppEVO [...] umdev & ok eoTLy
Parmenides, fr B6

fragmentu:

¥ Dalszy cigg cytatu: ,,Ot6z tak nie trzeba, powiadaja medrcy; nie nalezy dopuszczaé ani
‘czego$, ani ‘czyjego$, ani ‘mojego; ani 'tego, ani ‘owego, ani innej zadnej nazwy, ktéra by
co$ ustalala, tylko zgodnie z naturg méwi¢ nalezy o rzeczach ‘powstajacych’ i ‘robigcych si€)
i ‘ginacych; 1 zmieniajacych si¢’ Tak, ze jesliby kto$ ustalal cokolwiek w mowie, tatwo zbié

XPY TO AEYELY Te VOELY T €0V EUEVOL ECTL YOp ELVOLL,
undev d’ obk €otw* 1 G eym palechor dvayor

jego stanowisko”
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Fragment ten, bedacy bezposrednig kontynuacja fr. B2, spotykal si¢
zawsze (podobnie jak B2) z trudno$ciami jego zrozumienia, wynikajacymi
(1) z rutynowego nanoszenia na kazde napotkane estin nieadekwatnego
znaczenia egzystencjalnego oraz (2) z nierozpoznawania gramatycznych
funkcji greckiego czasownika ,,by¢” (w tym przypadku funkcji werytatyw-
nej, tozsamosciowej, werytatywno-predykatywnej i potencjalnej), na ktérych
bazowala eleacka i platonska logika. Daleki od hermeneutycznej wnikliwosci
i koherentnosci, utrwalony powszechnie sens tego zdania sprowadza si¢ do
takiej ogdlnej, acz mylnej konstatacji: ,,Irzeba to moéwic i mysle¢, ze byt jest
(resp. istnieje), jest bowiem bycie (resp. byciem), nic(o$¢)/niebyt natomiast
nie istnieje”.

Nasuwa sie stad symplifikujacy wniosek, iz wszystko poza Bytem jest
Niebytem, czyms$ ontycznie pustym, jednakze (1) powiedzenie ,jest nieby-

> Early Greek Philosophy, vol. V, [w:] Western Greek Thinkers, Part 1, edit. and transl. by
A. Laks, Glenn W. Most, London 2016, s. 41. Autorzy najnowszego wydania presokratykow
proponuja nastepujace mozliwoéci thumaczenia tego fragmentu: “It is necessary to say and
to think that this is being; for it is possible that it is” (Or: “for being is”), “While nothing is
not”. Albo: “It is necessary to say and to think this: that being [i.e. that which is] is”. Podaja
dwie jeszcze mozliwosci przekladu: “It is necessary to say that this, and to think that this, is
being,” oraz: “It is necessary to say this and to think this viz. that being is”. Dodajg na koniec
stuszng uwage: “But it is difficult to suppose that a nonsubstantivized infinitive could be the
subject of a verb”
J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1979, s. 124: “What is for saying and for
thinking of must be, for it is for being, but nothing is not”.
J. Mansfeld, Uber das Sein Die Fragmente des Lehrgedichts. Ubersetzung und Gliederung,
Stuttgart 1985, s. 9: ,Man soll es aussagen und erkennen, dass es Seiendes ist; denn es ist [der
Fall], dass es ist, nicht aber, dass Nichts [ist]”.
G.S. Kirk, J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1962, s. 270: “That which can
be spoken and thought needs must be; for it is possible for this, but not for nothing, to be”.
G.E.L.Owen, Eleatic Questions, “Classical Quarterly”, vol. 10, 1960, no. 1-2, s. 94: “What can
be spoken and thought of must exist, whereas nothing cannot”
J. Beaufret, Parménide. Le poeme, Paris 1955, s. 81: “Nécessaire est ceci : dire et penser de
1" étant ]’ étre; il est en effet étre, le néant au contraire n’est pas”
J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1930, s. 129: “It needs must be that what can be
spoken and thought is; for it is possible for it to be, and it is not possible for what is nothing
to be’.
H. Diels w pierwszym wydaniu fragmentow presokratykéw (Die Fragmente der Vorsokratiker,
Zirich 1903, s. 121) thumaczy tak: ,Das Sagen und Denken muss ein Seiendes sein. Denn das
Sein existiert, das Nichts existiert nicht. W trzecim wydaniu (idem, 1912) czytamy: ,,Dies ist
notig zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende exsistiert”. Poczawszy od pigtego wydania
(idem, 1934, s. 232) czytamy: ,,NOtig ist zu sagen und zu denken, dass nur das Seiende ist;
denn Sein ist, ein Nichts dagegen ist nicht“ Zaleznosci wymienionych translacji fr. B6 od pier-
wotnego wydania H. Dielsa sg ewidentne. Sa to np. uwiklania egzystencjalne czasownika ,,by¢®,
podmiotowe, a nie predykatywne rozumienie stowa ,,nic‘, niedostrzezenie rzeczownikowego
charakteru fo legein (gerundium) jako podmiotu pierwszej czesci analizowanego fragmentu.
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tem” zaklada juz z géry pojecie ,niebytu”, ktérego u Parmenidesa jeszcze
nie bylo i (2) wyrazenie ,jest niebytem” jest dwuznaczne, sugeruje bowien
»hiebyt” jakoby istniejacy i/lub nieistniejacy (co miatoby wynika¢ z frag-
mentu B2 w. 7). Po mysli Parmenidesa nalezaloby precyzyjniej wyrazi¢ sie
tak: wszystko poza Bedagcym (=Bytem) nie jest Bytem, dostownie nie-Bytem
jest (To UM 0v), resp. Bytem nie jest (B2 w. 7). Nie mamy tu zatem do czynienia
z wskazaniem na jakis bezwzgledny Niebyt (10 undopmg 0v) jako absolutne
przeciwienstwo Bytu, ktérego filozofia grecka w ogdle nie przyjmowala, ale
na co$ innego, co oznacza otwarto$¢ na domyslenie nie czego$ zgota nieistnie-
jacego, ale czego$ od Bytu Roznego. Wszelako tylko to, co Bedace (Byt) moze
by¢ pomyslane i poznane, czego nie mozna powiedzie¢ o nie-Bedacym, co
Gorgiasz ujmuje nastepujaco: tak jak Parmenides twierdzit o nie -Bycie, iz
nie mozna go poznac¢ ani wyrazi¢, to to samo mozna powiedzie¢ o Bycie.
Rekonstruujac refleksje Gorgiasza nad pierwszym zdaniem fragmentu
B6 Parmenidesa mozna powiedzie¢, ze wydziela on gtéwng teze eleaty na
podstawie frazy: T £0v guuevon, ze ,Bedace trwa’, albowiem jedynie Byt JEST,
bedac tym, co nie podlega zadnej zmianie, powstawaniu i ginieciu. Natomiast
orzecznikowa fraza undev § obk €oTy stanowi prefiguracje (anty)tezy Gorgia-
sza, ale w celu jej pelnego wyartykutowania zostaje przezen przeksztalcona
w posta¢ ogdlnego twierdzenia o3¢V €oTwv. Nie wyczerpuje to jednak calo-
$ciowego sensu pierwszego zdania (p. n.). Decydujaca dla jego zrozumienia
jest bowiem $rodkowa fraza €otu yop elvon, wobec ktorej ttumacze okazuja
sie bezradni. Parmenides wyakcentowuje bowiem z jej pomoca, nie istnienie
Bedacego, ale jego samotozsamo$¢: Bedace (Byt) JEST znaczy, ze aBedace jest
Bedacym, Byt jest tym, czym jest (p. n. przektad). Zaproponowana korekta
jest zasadna. To, ze stowo ,jest” w praktyce eleatow i megarejczykow (po
czesci tez Platona) nie oznacza istnienia, ale orzeka tozsamos¢, poswiadcza
sam Gorgiasz, prezentujac swoj ,dowod wlasny” (MXG 979a 24-33). Biorac
za wzor tozsamosciowa formule Parmenidesa, ze ,,Byt jest Bytem”, uznaje za
réwnowazng (semantycznie) formule, iz ,nie -Byt jest nie-Bytem” (p. n.).
Biorac to wszystko pod uwage, z uwzglednieniem niedostrzezonych
dotad nivansow gramatyki, przeklad fragmentu B6 prezentuje si¢ nastepu-

jaco:

Trzeba, by méwienie (10 Aeyew) stalo mysleniem (=odbiorem) Beds-
cego sc. Prawdy (te voelv T80V gupeval)” [poetycko: ,,zeby méwienie
stalo Prawdo-braniem”], ,,jest bowiem prawda, ze [Bedace] JEST (sc.
tym, czym jest/Bedacym)”, niczym zas$ nie jest (resp. to, ze jest niczym,
jest niemozliwe); nalegam na ciebie” — poucza bogini - ,,by wszystko
to zostalo wystowione”
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Zauwazmy, ze Srodkowa cze$¢ zdania €Tt yap elvat nie jest potwierdzeniem
istnienia Bytu, co jest a limine oczywiste, ale jego samo-tozsamosci.

Z logicznego punktu widzenia forma powyzszego zdania przedsta-
wia strukture werytatywno-predykatywna, ktora kolejno tworza uzycia
werytatywne, tozsamosciowe i potencjalne czasownika ,by¢”. Natomiast
z gramatycznego punktu widzenia pierwsza czes¢ fragmentu, notorycznie
przekladana jako: ,Irzeba to méwi¢ i myslec..” opiera si¢ na blednym
potraktowaniu rodzajnika 10 jako zaimka wskazujacego tovto, nie za$ jako
wlasnie rodzajnika do czasownika Aeyew, tworzacego forme rzeczownika
odstownego 10 Aeyewv. Bylaby to pierwsza koniektura. Druga dotyczy trzeciej
czedci fragmentu, w ktorym undev nie jest podmiotem, ale predykatem wy-
razajacym niemozliwos$¢ nie bycia Bedacego. Po czym bogini rozwija swoje
pouczenie tak:

Od tejze pierwszej drogi poszukiwania (Tpaytng yop & dp’ 6300 T00TNG)
bede ciebie odwodzi¢, atoli by nastepnie od tej (Emelt’ cmo Thg), po ktorej
bladza $miertelni, nie wiedzacy nic, dwuglowi. [...] zarazem gtusi jak
i $lepi, oszolomieni, niezdolne do [prawdziwego] osadu plemig (Gixprro
@UL), dla ktdrych by¢ i nie by¢ mieni si¢ tym samym i nie tym samym.

Zatrzymajmy si¢ na frazie, rozpoczynajacej si¢ od npwtng. Byloby nie-
dorzeczne, wrecz absurdalne, skojarzenie tej ,,pierwszej drogi” z drogg Prawdy,
nakre$long we fr. B2 jako pierwszej z dwu drdg. Jest bowiem tak, ze fraza B6
w. 3 stanowi bezposrednie nawigzanie do tej, ktdra ja poprzedza: ,,Od pierw-
szej..” znaczy bowiem ,,0d pierwszej z brzegu’, czyli ostatniej z wymienionych.
Wersja mpatng utrzymuje si¢ jako niepodwazona do tej pory. Jednakze wiek-
sz3 jasno$¢ moze wnie$¢ kolejna koniektura polegajaca na rozdzieleniu tego
wyrazu. Wyodrebniamy w ten sposob przystéwek czasowy ,,najpierw’, ktory
koresponduje z przystowkiem ,,potem”/,,nastepnie” z ponizszego wiersza. Za-
proponowana lekcja jest bardziej prawdopodobna i jednoznaczna: ,Najpierw
od tej (Tpw NG ...), ... by nastepnie (metta) od tej, ..” (p. w.).

Parmenides nie skupia si¢ na dowodzeniu istnienia Bytu, byloby to
absurdalne dla czego$ tak oczywistego, co wiekuiscie i bezwzglednie trwa.
Jego teza nie moéwi,

ze byt istnieje, lecz raczej: ze to, co jest (sc. Bedace), jest tym, czym
jest (sc. Bedacym), i jedli nie ma przesta¢ by¢, nie moze stac sie czyms$
innym. [..] Krétko méwiac, byt jest tu okreslony jako identyczny
z samym sobg i nie podlegajacy zmianie?'. [...] Twierdzenie to dotyczy

2t Zob. E. Gilson, Byt i istota, przel. P. Lubicz i ]. Nowak, Warszawa 1963, s. 22. Nawiasy sg
moim dodatkiem (passim).
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wszelkich bytéw w ogéle: zniesienie tozsamoéci jakiego$ bytu z samym
soba réwnoznaczne jest z jego unicestwieniem?.

W ten sposéb Parmenides staje si¢ fundatorem ogoélnej filozofii bytu, na
gruncie ktorej stwierdzenie tozsamo$ci obiektu jest rownoznaczne uznaniu
jego istnienia. Zbednym i sztucznym zabiegiem okazuje si¢ tu wydzielanie
wyzbytego z tresci esse existentiae jako pierwotnego (z nadania Boga-Stwércy)
elementu, wzgledem wtérnego mu esse essentiae. Gilson niejednokrotnie daje
do zrozumienia, by nie narzucac greckiej ontologii egzystencjalnej wykladni
bytu. Nazywa to wprost deprecjacja czasownika ,,by¢” na korzys¢ czasownika
»istnie¢” (exister), a nawet: ,,spontanicznym awansem stowa ‘istnie¢’ spowo-
dowanym uprzedniag degradacja stowa ‘by¢”». Owa transformacje existere
w synonim esse tomista egzystencjalny ttumaczy w sposéb potoczno-reali-
styczny: rzeczy poznawane w do$wiadczeniu zmystowym istnieja, otrzymuja
bowiem bycie dzieki temu, ze majg poczatek.

Istnienie stanowi wigc jedyny sposob bycia, jaki podpada pod nasze
doswiadczenie, i dlatego wtasnie o wszystkich bytach (tj. entia creata
- przyp. S.B.) bezpo$rednio przez nas spostrzeganych wtasciwg jest
rzecza mowic, ze istniejg.

»Istnienie” zatem oznacza jedynie przygodny sposob egzystowania, $cisle
odniesiony do jego poczatku®. Natomiast dla filozoféw greckich bycie Bytem
nie oznacza jego istnienia, ale istotowo$¢, ze mianowicie to, co jest, jest tym,
czym jest, tzn. wykazuje trwalg samo-tozsamos¢ i rownos¢ w sobie. I jeszcze
raz Gilson:

W doktrynie, w ktérej tozsamo$¢ z samym sobg jest warunkiem
i znamieniem rzeczywisto$ci, byt nieodzownie jest czyms$ jednym, tym
samym, niezlozonym i nie podlegajacym zadnej zmianie. Sa to nie tyle
atrybuty bytu, coraczej aspekty tozsamo$ci (podkr.S.B.).Co
jest tozsamym z samym sobg jest czyms jednym?©.

We fragmencie B8 Parmenides istotnie przytacza obszerng liste przy-
miotéw/predykatéow Bedacego, z ktérych najwazniejsze to: bycie jednym,

2 Tbidem, s. 23.

% Tbidem, s. 14.

2+ Tbidem, s. 14.

5 Tbidem, por. s. 15; ,Ex-sistere oznacza wigc — jak o tym $wiadczg najbardziej utarte wyrazenia
tacinskie - nie tyle sam fakt istnienia, ile jego aspekt genetyczny. Dlatego to wlasnie najczesciej
spotykane znaczenie stowa existere — to ‘zjawiac si¢, ‘ukazywac si¢, ‘wywodzi¢ si¢ z, [...] ex-
alio-sistere. Ibidem, s. 13.

% Tbidem, s. 23.
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dostownie, ze ,,jest ono [sc. to, co Bedace] jedno” (w. 6), bycie niepodzielnym
(w. 21), samotozsamym, dostownie: ,tozsame w tozsamym trwajac” (w. 29),
bycie rownym w sobie, dostownie ,,sobie zewszad jest réwne” (w. 49).

Platon w dialogu Parmenides skupia uwage na pierwszym z wymie-
nionych wyzej atrybutéw tego, co naprawde Bedace, podczas gdy Parmeni-
desowi chodzito o uwydatnienie jego samo-tozsamosci. Zatozenie pierwszej
hipotezy €1 &v €611, blednie ttumaczone: ,,jezeli Jedno istnieje”, odsyta impli-
cite do wlasciwego podmiotu tej hipotezy, ktérym jest owo ,,Bedace” z po-
ematu Parmenidesa. Jest ono ,jedno” (liczbowo), przy czym pelni zarazem
funkcje orzecznika ,bycia jednym” Bedacego. Majac to na uwadze pierwsza
teza hipotezy I Parmenidesa glosi: ,jezeli [Bedace] jest jedno (jednym?), to
czy [jako] Jedno (10 €v) nie mogloby by¢ tym samym, co Wiele? (el €v éotwy,
G0 TL 0K Gv €1m oAka 0 €v)”*7. Ujawnia sie tu dwuznaczno$¢ zawarta juz
potencjalnie w B8, w. 6 (p. w.), co do ktérej Platon czyni zaraz aluzje w wien-
czacym pierwsze zalozenie pytaniu. Jest jeden Byt, ktéry jednak, mimo iz
jest jednym (sc. w kontrascie do wielosci), jest orzekalny wielorako (vide B8).
Zatem rozwazajac jedno-Byt w jego byciu jednym i Bedace jako Jedno, Platon
dostrzega, iz eleata niejako stawia znak réwnosci migedzy Bedacym i Jednym.
Oczywiscie Bedgcemu nie brakuje jednosci i spojnosci (cuvexeg, w. 6), ale
nalezy takze, twierdzi Platon w Parmenidesie, Jedno i Bedace od siebie
odréznia¢ (142¢; 143a-b 7). Ale w gre wchodzi inne jeszcze, subtelniejsze
rozroznienie. Oddajmy glos Platonowi:

I ono (sc. Jedno) nie bedzie tozsame ani z innym, ani z samym soba,
ani tez nie bedzie moglo by¢ rézne od siebie samego, ani od innego
(139b). Ono samo, nie mogac w zaden sposob by¢ rdzne, nie bedzie
réznym od niczego. Stusznie. Ani tez nie bedzie tozsame ze soba. Jakze
to nie? Bo nie ta sama jest natura Jednego i nie ta sama przeciez tozsa-
mego. Coz zatem? To, ze jesli cos staje sie tozsamym z czyms (innym),
nie staje sie Jednym (139d). Jesli wiec Jedno bedzie tozsame z soba,
nie bedzie jednym z soba. W ten sposéb bedac Jednym (resp. Bedace
Jedno) nie bedzie Jednym?. [...] Zatem to niemozliwe, izby Jedno bylo
rézne od réznego i tozsame z sobg (139e)*.

27 Platon w sformulowaniu tej tezy okresla skrétowo Bedace (Byt) jako Jedno, ktdre to Jedno
przyjmuje od tego momentu postaé urzecznikowiong. Precyzujac: Platon okreéla idee
(e130), tj. Byt skrotowo ,,Jednym”, zatem ogélne zalozenie drugiej czesci dialogu nalezaloby
rozumieé: ,Jezeli Jednym (sc. €1dog) jest”. Dla zaznaczenia substantywnoéci Jednego
stosowna jest pisownia “Jedno” duzg literg.

28 Zdanie to mozna rozumiec i tak: ,W ten sposéb Bedace Jedno (4. Jedno hipotezy II)
nie bedzie Jednym” (sc. samym, tj. Jednym hipotezy I).

» Zob. tez: Platon, Sofista (254d): I prawda wigc, ze kazde z nich obu (tj. spoczynek i ruch) jest
czyms réznym (£1epov €0TLY), samo zas jest toz-same z sobg samym (o010 §” E0VT® TAVTOV).
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Chodzi wiec o rozréznienie miedzy tozsamym (todt0v) i tozsamym (iden-
tycznym) z sobg samym (tovt® to0ToV), czyli autorelatywem oraz samym
(“10” 010), spotegowanym do postaci samo Samo (o010 10 adto: Alkibiades
1, 130d). Pierwszy termin tozsamos$¢, podobnie jak réwnos¢, jednos¢ i po-
dobienstwo moga obejmowa¢ dwa lub wiecej elementdw, stad jako relatywy
nie nadajg si¢ do wyrazenia absolutnosci eidosu. Rowniez nieadekwatna jest
identycznos¢ z sobg samym,; jest wprawdzie strukturg jednoelementows, ale
poprzez odniesienie A do samego siebie jako A, formula ,,A jest A” zalicza si¢
juz do formy predykacji. Stad stuszna jest uwaga Heideggera o ,,zapo$redni-
czeniu w obrebie identycznosci™°.

Nota bene Platon, formulujac hipoteze I nie projektowat teologii apo-
fatycznej, ale nadajgc eidosowi bezrelacyjny status a0t0 10 ovdto przystuzyt sie
tym samym neoplatonikom dla wyrazenia Absolutu.

Pierwszenstwo Jedna wobec Bytu (idee) jako najwyzszej Zasady
odstania nam Platon w Paristwie, gdzie nazwane jest ono Dobrem, transcen-
dentnym wzgledem idei, ktdre s3 transcendentne w odniesieniu do $wiata
gignetycznego. Zamiennos$¢ Jedna i Dobra jako synoniméw pos$wiadcza
Arystoteles i cata tradycja platonizmu. U podstaw tego myslenia lezy pitago-
rejsko-platonska filozofia matematyki. Jedynka w $wiecie liczb nie jest liczba,
albowiem je wszystkie poprzedza i kazdorazowo ugruntowuje jako zasada
jednosci. Analogicznie, w Parmenidesie (143a 7-8), Jedno wzigte tylko
myslowo (1 dtowolq povov) jako oddzielone Samo Jedno (o010 10 €v) bez
bycia sc. czyms, to Jedno ,,bez tego, w czym ono uczestniczy” (&vev 100T00
ob peteyewv). Takie czyste Jedno w sobie, czyli bez uczestnictwa w byciu czyms$
(ovotw), jest catkowicie nieorzekalne (hipoteza I Parmenidesa). Natomiast
jako Jedno Bedace (gv 0v), partycypujace w byciu (dostownie majace zwigzek
z istota: 00GloG LeT-EXEL), staje si¢ dostepne predykacji (hipoteza II). Jesli wiec
Parmenidesowi chodzilo o zaakcentowanie samo-tozsamosci jedno-Bytu,
Platon (po przesunigciu akcentu na jego ,,samos$¢”) wydziela z jedno-Bytu
czyste przed-bytowe Samo Jedno jako zasade samo-bytu idei. To wlasnie nie-
wyrazalna (niepredykatowalna) Samo$¢ poprzedza i warunkuje tozsamo$é
Bytu. Byt, czyli idea, jest jednym (¢v) samym (o0t0 10 €180G) W sobie (ko’
a10), zas jej istotowos¢ (oboin) udziela okreslonosci klasom rzeczy, ktdre
w niej uczestniczg. Platoniski Parmenides dzieli si¢ na dwie czesci, z ktorych
pierwsza (krytyczna) jest prezentacja aporii wyniklych z przyjecia (w do-
tychczasowej teorii idei) zalozen eleacko-sokratejskich: eidos jako jedno-Byt
sam w sobie, czyli bez relacji do innych idei i do swoich odwzorowan. Czes$¢
druga (dialektyczna) dialogu nie jest wykladem teorii ostatecznych zasad

3° M. Heidegger, Tdentitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 5, s. 18.
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tzw. niepisanej nauki Platona. Jego merytoryczny podtytut brzmi bowiem:
O ideach, logiczny. Przedmiotem roztrzasan drugiej czesci tego dialogu nie
jest wiec Jedno w rozumieniu neoplatonskim, ale idea (10 €1dog a010) jako
Jedno w relacji do samej siebie oraz do innych idei (¢v sc. 18og mpog TAAA
sc. €101). W Sofiscie méwi si¢ juz wyraznie o wspolnocie, korespondencji
(kowwvia) idei, ich splataniu sie (cuumlokm). Tworzg one calo$é, ejdetyczng
logo-sfere, w ktorej pewne idee wigzg si¢ ze sobg, inne za$ nie: ,,dlatego tez
z wzajemnych relacji idei wynikt nam logos” (259e 5-6).

Dazac do zapewnienia idei absolutnej czystosci, integralnosci i separa-
cji (xwpropog) od rzeczy $wiata zmystowego, Platon opart si¢ na Parmenide-
sowym modelu tozsamosci jedno-Bytu. Konsekwencje tego pomystu okazaty
sie dla teorii idei nader aporematyczne. Stanowisko Platona w pierwszej
czeSci Parmenidesa, wlaczajac explicite samokrytyczng hipoteze I drugiej
jego czesci, okreslitem niegdys jako atomizm ejdetyczny, idee bowiem na tym
etapie prezentuja sie nie inaczej jak atomy, lub lepiej... monady!

Kilka wariantéw wyjasnienia relacji idee - rzeczy, ktére podaje mlody
Sokrates Parmenidesowi (partycypacji rzeczy w idei, immanencji idei w rze-
czy, idei jako mysli w duszy czy tez podobienstwa) nie osiagaja zamierzonego
celu. Problem wyeksplikowania sposobu uczestniczenia wielo$ci egzemplifi-
kacji w jednej idei mnozy jedynie trudnosci i grozi ,rozpadem” samej idei,
ktéra w mysl zalozenia Sokratesa winna zachowac¢ status eleackiego jedno-
-Bytu. Albo poszczegdlna rzecz uczestniczy w calej albo w czgsci jakiej$ idei
(131a). Jesli Sokrates wybiera pierwsza mozliwos¢, wowczas idea, ktdra jest
jedna i ta sama (v dpa OV KoL TovdToV), jest jako calos¢ w kazdym z wielu
oddzielonych partykulariow, i stad staje si¢ oddzielona od siebie samej (o010
abToL XOpLG: 131¢). Jesli za§ Sokrates wybiera drugg mozliwos¢, wtedy jed-
nolita idea okazuje si¢ rozdzielona na czesci, a zatem nie jest juz jedna (131c).
Sokrates stwierdza, ze wlasciwie nie potrafi zrozumie¢, jak partykularia moga
uczestniczy¢ albo w calosci, albo w czgsci pewnej idei.

Wiec widzisz, Sokratesie, jaka to wielka aporia, jesli zakltada sie, ze sa
idee oddzielone same dla siebie (€161 oviow ot ko adT). [...] jesli
zawsze odroznisz i zalozysz jedna idee kazdego rodzaju rzeczy (v €130g
EKOIOTOV)3L.

Nieprawdaz, ze ktére sposrdd idei dzieki wzajemnemu stosunkowi sa
takie, jakie sa, te majg byt/istote ze stosunku wzajemnego, nie za$ ze
stosunku do odwzorowan u nas*.

3t Platon, Parmenides, 133a — 133b, op.cit.
32 Tbidem, 133d.
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Dostep do transcendentnych idei wydaje si¢ przeto niemozliwy. I jak zrazu
styszy sig, powiada Platon, iz ktos jest zdolny wyrdznia¢ idee sama w kazdej
dziedzinie rzeczy, to popada w zaklopotanie i wadzi si¢ z myslami, ze prze-
ciez »ani idea/eidos nie JEST, a jesli nawet jest, to z wielkiej konieczno$ci dla
natury czltowieka musiataby by¢ niepoznawalna (135a)”. Nie wspominajac
o sceptyckim klimacie calego dialogu, reminiscencja sceptyckich tez Gorgia-
sza jest w przytoczonym wyzej cytacie uderzajaca.

Dygresja gramatyczna

Tytulem koniecznego komentarza nalezy wspomnie¢ o funkcji potencjalnej
czasownika estin, ktorej statystyczna czestotliwo$¢ uzycia w grece sytuuje si¢
za dominujgcym uzyciem predykatywnym. Przykltadowo, zalozenie eleaty
Zenona €1 moAlo €0TL moze by¢ wowczas tlumaczone: ,jezeli wielo$¢ jest
mozliwa’, z domyslnym ,,do pomyslenia” (vonoow). Estin w tej funkeji jest
zawsze zrelatywizowane do podmiotu myslenia, mozliwosci pojecia, czyli nie
znaczy po prostu, ze co$ istnieje, ale ze jest do pomyslenia. Za kanoniczng
forme tego uzycia mozemy uznac eict vorjoor w B2 w. 2 Parmenidesa, dalej
negacje mozliwosci wyraza samo oK €0TLV W W. 5, za§ W W. 7, gdzie, mo-
wigc o niemozno$ci poznania nie-Bedacego, wyraza si¢ t¢ modalno$¢ przy
zastosowaniu koniunktiwu. Inny z przyktadéw, ktére mozna mnozy¢, to:
Eotw ¢émotun T16..., fraza rozpoczynajaca ksiege Gamma Arystotelesowej
Metafizyki, thumaczona bez wyjatku jako: ,Istnieje pewna wiedza/nauka,
ktéra rozpatruje byt jako byt..”, zamiast: ,jest mozliwa nauka, ktéra..”, bo
chodzi o nauke, ktdra jest w planie Arystotelesa, ma by¢ dopiero wypraco-
wana. W sposob naturalny z duchem jezyka greckiego i gramatyki stowa estin
(jego priorytetowych funkcji, a nie semantyki) moznaby dodac, iz zalozenie
el ToAAOL €0TLY opiera sie na strukturze werytatywno-predykatywnej, a wiec
nieegzystencjalny przeklad moze brzmie¢ i tak: ,jezeli rzeczy sa mnogie’,
parafrazujac: ,,zalézmy za/jako prawde wielo$¢ rzeczy”. Z kolei fraza moAlo
oUK 0Vt ktdra jest wnioskiem powiada tylko tyle: ,wielo$¢ rzeczy jest nie do
przyjecia’. Oczywiscie, by to explicite rozumie¢, nalezy przywolywac kontekst
historyczny eleackich zmagan z wariabilizmem: ustawicznie zmieniajace
sie rzeczy (domena stawania si¢) ze swej strony istnieja, ale pozbawione sa
wzglednej statosci i okreslonodci (nawet numerycznej), stowem, skoro brak
im natury substancjalnej, sa nieuzasadnialne i w konsekwencji niepozna-
walne. Warto przywota¢ raz jeszcze (p. w.) rozwazania Platona z Teajteta
(152d - 157a): ,,nic nie jest jednym ani czyms ani jakims” (152d).

W przekladach i komentarzach panuje wszechwladnie znaczenie
egzystencjalne w rozumieniu czasownika eivot. Powiada sie wigc: ,nic nie
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istnieje”, ,,jezeli istnieje”, co od razu na wstepie otwiera pole interpretacji
totalnie nihilistycznej: ,niczego nie ma”. Tego typu interpretacja zasadza
si¢ na wprowadzonym bezpodstawnie pojeciu czystego (wyzbytego z tresci)
istnienia (existentia), produktu kreacjonistycznej metafizyki ($cislej: teolo-
gii) i egzystencjalizmu, ktdry jako a-teistczna konsekwencja tej pierwszej
ukonstytuowal ostatecznie mentano$¢ nihilistyczng naszych czaséw. Ta
egzystencjalistyczno-nihilistyczna formacja okazuje dzi$ trwalo$¢ nie tyle
jako doktryna filozoficzna, ile wlasnie jako rzutujacy silnie na translacje
sposob myslenia, ktérego pietno odciska si¢ w bezrefleksyjnym oddawaniu
czasownika ,,by¢” wylacznie przez ,,istnie¢” (pochodnym od existere). Wedle
koncepcji creatio ex nihilo nastepowalo bowiem momentalne zaistnienie
$wiata (ens creatum) wola stworczego Boskiego fiat! Istotowos$¢ przygodnego
ens creatum, czyli jego essentia jest mozliwoscig (possibilitas), ktora aktualizuje
sie dopiero w nastepstwie jego zaistnienia’’. Natomiast w mys$leniu greckim,
przed-kreacjonistycznym, aktualizacja jest zawsze naturalnym rozwinieciem
apriorycznie istniejacej istoty w moznosci.

Przedstawmy dwa przyklady dominujacych translacji. W charakte-
rystyczny dla naszych czaséw sposob traktujg one (a wlasciwie trywializuja
i deformuja) terminy i argumentacje Gorgiasza, nadajac im ton egzystencjalny
i nihilistyczny. Przytoczmy najpierw tekst grecki. Po wyliczeniu trzech tez
Gorgiasza Sekstus tak oto referuje jego pierwsza argumentacje (204, 4-14):

OTL eV 0DV 00OEY EOTLY, ETAOYLZETOL TOV TPOTIOV TOLTOV €L Yaip EOTL <TL>,
fjTol 10 OV ESTLY 1) 10 U1 OV, T} Korl To 0V EGTL Kol To ) Ov. obte 8¢ 0 Ov
E0TLY, MG TOPACTNOEL, 0VTE TO UM OV, dG TopogLvnocetat, obTe 1o ob kot
<T0> UM OV, DG Kol ToUT0 S18AEEL. 0UK Gpar EGTL TLKOLL 8T TO eV UM OV 00K
goTLy. el YOop T0 UM 0V ECTLY, EGTOL Te GO KOLL OUK EOTOL T) LEV YOP OVK
0V VOELTOL, 0K EOTAL, T| O EGTL UM OV, TOALY EGTOL. TTOWTEADG e GLTOTIOV
70 elvod TL o kol un eivart 0Ok dipow EoTL 1O UM Ov. Kol GAAWG, el 0
UM OV EOTL, T0 OV 00K ECTOL EVOVTLOL YOP ECTL TOHVTO GAANAOLS, KOl €1 T
un vt cupPePnie o elvo, T OvTL CLUPMCETAL TO LN lvait. ovxL O ye
70 OV 00K EGTLY <TOLYLY> 0VSE TO UM OV ECTOL. KOl LTV 0VOE TO OV EGTLY.

Now that nothing exists, he argues in the following fashion: If anything
exists, either it is the existent that exists or the non-existent, or both
the existent and the non-existent exist. But neither does the existent
exist, as he will establish, nor the non-existent, as he will demonstrate,
nor both the existent and the non-existent, as he will also make plain.
Nothing, therefore, exists. Now the non-existent does not exist. For if
the non-existent exists, it will at one and the same time exist and not

33 Slowem, w obrebie ,bytu” stworzonego uznano réznice miedzy esse existentiae i esse
essentiae za dystynkcje nie formalna, ale par exellence realng, z prymatem esse existentiae.
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exist; for in so far as it is conceived as non-existent it will not exist, but
in so far as it is non-existent it will again exist. But it is wholly absurd
that a thing should both exist and exist not at one and the same time.
Therefore the non-existent does not exist. Moreover, if the non-existent
exists, the existent will not exist; for these are contrary the one to the
other, and if existence is property of the non-existent, non-existence
will be a property of the existent. But it is not the fact that the existent
does not exist; neither, then, will the non-existent exist>+.

To, ze nic nie istnieje, uzasadnia w ten sposob: jezeli bowiem cos
istnieje, to albo jest bytem, albo niebytem, albo [zarazem] jest bytem
i niebytem. Ale ani byt nie istnieje — jak pokaze, ani niebyt - jak do-
wiedzie, ani byt i niebyt, jak tez wyltozy; a wigc w ogdle nic nie istnieje;
A najpierw to, ze niebyt nie istnieje; jesli bowiem niebyt istnieje, to
réwnocze$nie bedzie istnial i nie istnial; o tyle bowiem, o ile pojmuje
sie go jako nie istniejacy, nie bedzie istnial; o ile za$ istnieje niebyt, to
znéw bedzie istnial. Calkowicie jednak jest absurdalne, by co§ mialo
istnie¢ i zarazem nie istnie¢. Nie istnieje przeto niebyt. Z drugiej
strony, jesli niebyt istnieje, to byt nie istnieje. Ten bowiem sprzeczny
jest wzgledem tamtego. I jesli istnienie przystuguje niebytowi, to
bytowi bedzie przystugiwa¢ nieistnienie. Nie jest tak jednak, zeby byt
nie istnial, ani tez przeciez niebyt nie bedzie istnial. Lecz i byt zgota
nie istnieje*.

Powinno by¢:

Ze wiec nic nie JEST (sc. czyms$), uzasadnia w ten sposéb: jesli bowiem
jest (czyms), to albo jest Bedacym (=Bytem), albo nie-Bedacym (=nie-
-Bytem), albo (dualistycznie - przyp. S.B.) zaréwno i Bytem i nie-By-
tem. Nie jest za§ mozliwy ani Byt, jak pokaze, ani nie-Byt, jak dowie-
dzie, ani zaréwno i Byt i nie-Byt, jak tez to wylozy. (sc. Nic) zatem nie
jest czyms (T1). A najpierw to, ze nie-Byt nie jest mozliwy. Jesli bowiem
nie-Byt jest mozliwy, to zarazem bedzie i nie bedzie: jesli bowiem jest
pojmowany jako nie bedacy (o0x 0v), nie bedzie w ogéle mozliwy (ovk
gotal), a jesli jest nie-Bedacym (un 0v), to znéw bedzie mozliwy.
Catkowicie za$ niedorzeczne to, bycie czym$ i zarazem nie bycie
(un €lva); nie jest przeto mozliwy nie-Byt. Z drugiej strony biorac,
jesli nie-Byt jest mozliwy, to Byt nie jest mozliwy: przeciwne sa one
bowiem nawzajem, bo jesli nie-Bytowi przystuguje bycie (70 elvor), to
Bytowi bedzie przystugiwaé nie-bycie (10 un elvan). A przeciez nie jest
tak, ze Byt zgola nie jest mozliwy: ani tak, ze nie-Byt zgota nie bedzie
mozliwy. A przeciez i Byt zgota nie jest mozliwy.

34 Sextus Empiricus, Against The Logicians, transl. R. G. Bury, Cambridge 1935, s. 35-37.
35 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, 204, przel. I. Dagmbska, Warszawa 1970, s. 66-68.
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Argumentacja Gorgiasza

Przejdzmy do szczegdtowej analizy tez Gorgiasza. W jego finezyjnych w stylu
Zenona wywodach dialektycznych nie wida¢, izby usitowal on forsowac
i potwierdzi¢ falszywie imputowang mu teze, ze ,nic w ogdle nie istnieje”, ale
ze jego zamierzeniem bylo co$ wrecz przeciwnego, wlasnie antynihilistyczne
wykazanie pozytywnosci nie-Bycia. Wyjdzmy od tego, co w przekazie MXG
okreslane jest jako jego ,argument wlasny” (18io ovbtov amoder&g). Uzasad-
nianie swojej podstawowej tezy podwazajacej wszelkie ,,jest” w odniesieniu
do rzeczy i sadéw o nich, stowem, wszelkie ,bycie czyms$” (o0dev €oty),
potwierdzone wnioskiem, iz (nic/zadna rzecz) ,nie jest zatem czyms” (00K
Gpo EoTL T1), rozpoczyna od wykazania z pomocg tozsamosci ,nie bycia’
z sobg, ze bycie nie bedacym jest dopuszczalne na réwni z byciem bedacym.
Zréwnuje, powolujac si¢ na taka samg w obu przypadkach tozsamosciowa
forme (,,'nie bedace’ jest ‘nie bedacym™ i ,,‘bedace’ jest ‘bedacym™) wartosé
»bycia” i ,niebycia” (979a 25-28), a w konsekwencji wydaje sig, jakby zréwny-
wal Parmenidejski £0v z tak gorliwie przez eleate odseparowywana od niego
jego negacja: ,Wcale nie mniej” (003ev fittov) nie (ten) byt jest (1o un 0v), niz
byt (10 0v), a méwienie o ,,byciu (rzeczy)” (elvor [to mpaypotal) jest ,weale
nie bardziej” (00dev pokhov) uprawnione jak o ich ,nie-byciu” (ovx elvor o
TPAYHOT)*, Z racji, jak mozna domyslec sig, wlasnie ich plynnosci, stawania
sie. Jest to wyrazna, z pozycji realnosci stawania si¢ jako jedynej rzeczywisto-
$ci, polemika z Parmenidesem i opowiedzenie si¢ po stronie zwolennikow
zmiennosci (tj. stawania si¢ jako nie-Bytu, ktory jako rozny wzgledem Bytu
realnie egzystuje), wobec ktorych eleata implicite kieruje zarzut, iz tak samo
traktuja ,,by¢” i ,,nie by¢”, a powinni je rozrézniad, jako ze nie jest to to samo:
00 00TV (B6, 8-9): 01 TO TEAELY Te KO UK ELVOLL TOWTOV VEVOULLGTOL KOV TOVTOV.

Gorgiasz chce jednakze wykaza¢, ze nie tylko /a/ nierozéznianie, ale i /b/
rozrdznianie ,,bedacego” i ,nie bedacego” (,,bycia” i ,nie bycia”) prowadzi do
zanegowania wszelkiego ,,.bycia czyms’, czyli potwierdzenia jego podstawowej
tezy 00dev EoTwy. /a/ Jedli sie je rozrdzni, i za co innego uzna ,,bycie” i ,,nie bycie’,
to zasada niesprzecznosci kaze usunac ,,bycie”. Zaakceptowalismy bowiem by-
cie ,nie bycia’, a wobec tego ,,bycie” jako jego przeciwienstwo (o GvTikeievov)
musi ustgpié, ,wypada mu nie by¢” (un elvor mpoonket), i musimy zaakcep-
towa¢ nie bycie ,,bycia”. /b/ Do tej samej konsekwencji prowadzi¢ ma utoz-
samienie ,,bycia” z ,,nie byciem’, juz samo to bowiem czyni je nie bedacym,

3¢ Ta druga cze$¢ zdania dostownie powiada: ,tak ze rzeczy nie bardziej sg, niz nie sg, resp. nie
bardziej sa prawdziwe, niz nie s3 (doTe 00dev PaAXOY €lvort T) 00K lvo T Tporypoetar). Dobit-
niej, cho¢ nieco paradoksalnie, mozna wyrazic to tak: rzeczy sg takie, jakie natychmiast juz
nie sg takimi w ciaglym procesie zmiany.
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a w konsekwencji wyklucza z orzekalno$ci na réwni z ,,nie bedagcym”. Jesli si¢
przeto przyjmie rownowazno$¢ (ta0t0) bycia z nie byciem, to zaréwno (ani)
nie bedacym sie nie bedzie, jak i (ani) bedacym. Pierwsze wykluczone zostaje
z racji immanentnej negacji w ,,nie bedacym”, drugie - jako dotkniete t3 sama
negatywnoscia z racji zréwnania z ,,nie bedacym”

Watpliwos¢ budzi¢ moze owo ,zréwnanie” wyrazone stowem Tod
10 (dostownie ,takie samo”) z datiwem: To0T0 T@® Un ovtL, ktére thumacz
oddaje przez ,,byt schodzi si¢ razem z niebytem”?”. Czy to oznacza, ze ,,byt”
jest tym samym, co ,,niebyt”? Byloby to identyczne z twierdzeniem Hegla:
»Czysty byt i czyste Nic sg tym samym”3*. Otéz Gorgiasz nigdzie takiej tezy
nie stawia (jedynie na podstawie blednych ttumaczen mozna by mu znéw
co$ takiego imputowac) i gdyby tak rozumie¢ powyzsze miejsce, mozna
postawi¢ Gorgiaszowi zarzut niekonkluzywnosci: z tozsamo$ciowych
stwierdzen, ze ,niebyt jest niebytem” i ,byt jest bytem” nie wynika wza-
jemna zastepowalnos¢ ,,bytu” i ,niebytu”. Chce on jednak tylko podkresli¢
ich rownoprawno$¢ w ,,byciu” i w ,,nie byciu’, Zeby je na réwni wykluczy¢,
ale w roli reprezentantéw negatywnych i pozytywnych predykatow rzeczy
(mpaypatar), ktére majac co$ z bycia i nie bycia, ,nie bardziej sg niz nie
s3. W ten sposob Gorgiasz chce uzasadni¢ niemozliwos¢ lub przynajmniej
trudnos$¢ orzekania (tak negatywnego jak pozytywnego) rzeczy, ktorych
»hiebyt nie jest niebytem, a byt bytem”, co stanowi istote jego antysubstan-
cjalistycznej i antyesencjalistycznej filozofii. Trzy etapy tego uzasadniania
dokladnie prezentuje przekaz Sekstusa®?, ktérym nalezy uzupelni¢ zwigzte
streszczenie rozumowan przekazane w MXG.

I. Przygotowane do odrzucenia zalozenie mozliwosci orzekania, czyli
jakiejkolwiek charakterystyki rzeczy, wyraza Gorgiasz jednym slowem &€o7t,
tzn. ,jest” (el yop €otl), ktdre to stowo, wyrazajace statos¢, niesie zarazem
z sobg naturalne uzupelnienie orzecznikowe: ,,jest czyms” Wydawca Bekker
dodat tu istotnie zaimek nieokreslony tt, ktéry jednak powszechnie traktuje
sie jak podmiot: ,,jest co$” (,,co$ istnieje”). Zaimek ten wystepuje zaraz potem,
gdy Gorgiasz wyglasza swoj pierwszy wniosek: nie jest mozliwe zadne bycie
czyms§, doslownie: ,,[nic] nie jest zatem czym$” (o0kx &po €07l L), co polski
tlumacz przektada blednie: ,,a wiec w ogéle nic nie istnieje™. W dalszym

37 Arystoteles, O Gorgiaszu, op.cit., s. 415 1.

3% G.W.E Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, Warszawa 1967, s. 93.

3 Sexti Empirici, Opera, vol. 2. Adversus dogmaticos (Adv. Mathem. VII-XI), op.cit., s. 16 n.

+ Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, op.cit., s. 18. Wystepujace w tym wniosku Tt w znaczeniu
»czym$” zamiast podmiotowego ,,co$” uprawnia dodatkowo do rozwiniecia gléwnej tezy
»hic nie jest” do postaci ,,nic nie jest sc. czym$’, tj. okreslonym bytem/istota/natura/prawda,
dalej: ,,jesli jest czym$” (zamiast: ,,jesli co$ istnieje”), to..” itd.
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ciagu jednak Gorgiasz nie neguje istnienia czegokolwiek, nie glosi skrajnej
tezy nihilistycznej, ze ,,zadne ‘co$” nie istnieje”, tylko zbija po kolei wszystkie
typy okreslen orzecznikowych, ktorych logicznie wyrdznia trzy: /1/ bycie
bedacym, /2/ bycie nie bedacym, /3/ bycie i bedacym i nie bedacym.

Wychodzi od typu /2/, z orzecznikami negatywnymi, ktérego podwa-
zenie powinno by¢ najprostsze: ze ,,nie mozna ‘by¢ nie bedagcym™ Wiasciwie
twierdzenie to nawet nie wymagalo specjalnego uzasadniania jako intuicyjnie
prawdziwe, bardziej przekonujace bezposrednio niz jakiekolwiek argumenty,
jakie mozna byloby na jego poparcie wysuna¢. A ponadto gloszone i dowo-
dzone bylo dostatecznie przez eleatow. Kiedy jednak Gorgiasz zdecydowal sie
na argumentowanie, dopuszcza si¢ pomieszania pozioméw jezyka, dopatru-
jac sie w formule ,,jest nie bedacym” sprzeczno$ci miedzy facznikiem ,,jest”,
a predykatem ,nie bedacy”, z uwagi na wystepujacy tu ten sam czasownik,
raz w formie twierdzacej Eotw, raz przeczacej un ov. Inna argumentacja jest
taka: gdybysmy zalozyli ,,bycie nie bedacym”, prawo niesprzecznosci zmusi-
toby nas do przyjecia ,,nie bycia bedacym’, to za$ jest wykluczone (bo s to
evavtia), a skoro tak, to odpada i ,bycie nie bedagcym”. Wykluczenie ,nie
bycia bedacym” jest zupelnie w duchu Parmenidesa.

Jeszcze wiecej odniesien do nauki eleatéw zawiera z konieczno$ci
krytyka predykatéw pozytywnych /1/, podwaza bowiem ich podstawowe
twierdzenie. Prowadzi ja Gorgiasz w dwdch cyklach argumentéw:

/A/. Cykl pierwszy, w ktérym moéwi o genezie ,Bedacego’, rozbija
na trzy punkty: nic nie jest Bedacym, dostownie: ,nie jest zatem mozliwy
Byt” (o0 dpo €oTL 0 0V), bo wtedy jest /a/ albo wiecznym (niepowstalym),
/b/ albo powstatym, /c/ albo jednym i drugim.

/a/ Argumentujac przeciw wiecznosci, rozprawia si¢ z Melissosowym
pojeciem apeironu. To, co wieczne, nie ma bowiem poczatku i konca (jeden
i drugi oddawany tym samym terminem dpym: Un €xov 3¢ dpyMY ATEPOV
¢oTwy), pozbawione wiec jest granic (por. niemal identyczna wypowiedz
Platona: dmetpov Gipo 10 £v, €1 LyTe Gpyx My UNTe TeEdevtny £xelt). A wobec bycia
bezgranicznym mozna tatwo postawi¢ wiele zarzutéw, co tez Gorgiasz nie
zawahal si¢ wykorzysta¢. W ten sposob Melissos pojeciem dmeipov wyswiad-
czyl parmenidejskiemu jedno-Byciu watpliwa przystuge. Usilowal je pod-
nie$¢ do rangi nieskoniczonosci, ale zawarte w tym pojeciu znaczenie braku
granic wystawil 6w Byt na prostg krytyke, tym wiecej, Ze uprzestrzenniajac
go, utozsamil jakby z fizycznym wszechbyciem, co poswiadcza Arystoteles:

# Platon, Parmenides, 137d. Mozna sadzi¢, Ze sceptyczna hipoteza I tego dialogu, dowodzaca
niepoznawalnosci jedno-Bytu Parmenidesa, ale wzigtego jako samo Jedno w oddzieleniu od
bycia (ovoila), w efekcie wiec nieorzekalnego, moze stanowi¢ pewng reprodukcje ,,eleacko
- antyeleackich” argumentacji dialektycznych Zenona — Gorgiasza.
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»Parmenides mial ujmowac to, co jest jednym pojeciowo, Melissos material-
nie, dlatego pierwszy uznawal je za ograniczone, drugi za nieograniczone™*.
Argumenty Gorgiasza sprowadzajg si¢ istotnie do fizycznego aspektu tego,
co jest bezgraniczne, a przede wszystkim jego przestrzennosci. Musi ono by¢
»gdzie§” (mov), a wigc przez co$ obejmowane (Eumepiexopevov), a przeciez
nieskoniczone przez nic obejmowane by¢ nie moze. Ujete za$ lokalnie samo
w sobie, bez odniesienia do czego$ innego, co by je obejmowato, musialoby
zarazem by¢ miejscem i wypelniajacym to miejsce cialem, a to niemozliwe.
Wykluczenie tego ex promptu widocznie zakladalo milczace odniesienie do
dualizmu przestrzenno-masywnego atomistow.

/b/ Krytyka ,bycia powstalym” (czyli nie odwiecznym) doskonale
wspolgra z eleackim zwalczaniem zmiany. Na obydwa argumenty, iz nie
moze by¢ powstawania ani z ,bedacego’, ani z ,nie bedacego” przystalby
Parmenides i jego zwolennicy. /c/ Wreszcie juz krétko rozprawia sie Gorgiasz
z ewentualno$cig bycia i wiecznym, i powstalym zarazem, wskazujac na
wykluczanie si¢ jednego z drugim.

Gorgiasz moglby na tym zamkna¢ wywody tego punktu stwierdzajac,
ze ,Bedace nie jest mozliwe (oUk &v €11 10 6v)”. To mu jednak nie wystarcza,
chce bowiem dalej polemizowa¢ z argumentami eleatéw. Skupia si¢ teraz
na ich pojeciu Jednego jako jednosci ,Bedacego’, przygotowujac drugi cykl
argumentacji:

/Bl W wywodach zwalczajacych od tej strony ,bycie Bedacym’,
przeprowadza nowe, tym razem dwuczlonowe rozgalezienie: Jesli cos ,jest
[bedacym]” (el Eotw [10 Ov]), to jest /a/ albo jednym, /b/ albo licznym.

/b/ Temu drugiemu poswieca tylko jedno zdanie, wynikajace zreszta
z uzasadnionego wczesniej twierdzenia o niemozliwosci bycia jednym. Jesli
sie nie jest jednym, nie jest si¢ i licznym, wielo$¢ sktada sie¢ bowiem z jedno-
stek, a wiec zniesienie jednostek znosi ja takze.

/a/ Gtéwna czes¢ rozwazan dotyczy ,,Bedacego” jako jednosci, co sta-
nowi centrum nauki eleatéw. W rozwinigtej argumentacji przeciw bytowi jako
jednosci wykorzystuje Gorgiasz z pewnoscig paradoksalne wywody Zenona,
ktére nawet wspoélczesni odbierali jak krytyke jednosci. Interesujace w tej
kwestii jest swiadectwo Simplikiosa, ktéry donosi, ze Aleksander z Afrodyzji
przejat od Eudemosa z Rodos informacje, jakoby Zenon negowal (dostownie:
znosit) Jedno (&g GpartpovyTog 10 €v). Zaprzeczenie przez Zenona wielo$ci
mialo si¢ zasadza¢ na uprzedniej konstatacji niemozliwosci dowiedzenia
Jednego. Simplikios moéwi tez o zaklopotaniu Zenona wobec (fizykalnie

# Arystoteles, Metafizyka, A 5, 986a, 18—21: [Tapuevidng LeV yop EOLKE TOL KO TOV AOYOV EVOG
amreoto, MEAMGo0g 8t oL Kot TV VATV 810 0 LLEV TETEPUGILEVOV, 0 & BTELPOY MOV ELVOLL QUTO.
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ujmowanej) eleackiej tezy o Jednosci (mept Tov £vog &mopovvta). W rezultacie
przyjat on takie rozumowanie: to, co ma rozmiar, jest zawsze podzielne, ma
wiec czesci i stad nie moze by¢ rzeczywistym Jednym, bo w ten sposéb Jedno
zmniejszaloby sie do nicosci. Zatem, aby co$ byto prawdziwym Jednym, musi
by¢ niepodzielne (ddioipetov)+.

W relacji Sekstusa Gorgiasz rozpatruje cztery typy jednosci, tzn.
(wcigz orzecznikowo) czym moze by¢ co$ jednego: iloscia (mocov), polacze-
niem (cuvexec), wielkoscig (ueyebog), cialem/rozciagloscia (copa), z ktérych
kazdg mozliwos¢ zaraz wyklucza. Czyni to sprowadzajac kazdy przypadek
do wielosci na zasadzie jakiego$ rodzaju podzielnosci. Skoro zas czesci wy-
nikle z podziatu okazuja si¢ bedacymi, Bedace nie bedzie jednoscia (ovx dpo
eoTLy €V 10 0v). W MXG argumentacja jest bardziej rozwinieta, z wlaczeniem
kwestii ruchu i nawigzaniem przy tym do Zenona, ktérego imi¢ nawet pada
niewiele wczesniej przy kwestii podzielnosci.

Wszystkie mozliwosci ,bycia czyms$” zostaly jakoby wyczerpane,
wszystkie ze skutkiem negatywnym, dowodzenie meontologicznej tezy o nie-
moznosci bycia czymkolwiek zamkniete. Jakiz stad wniosek? Czy pozostaje
kategoryczne nihilistyczne ,,nic” (008¢v), do czego zmusza notoryczne pod-
stawianie sensu egzystencjalnego: ,nic nie istnieje”, ,niczego nie ma’? Nie
da si¢ wtedy unikna¢ poczucia absurdalnosci twierdzenia greckiego ,,sofisty”,
albo egzystencjalnego paradoksu istnienia i nico$ci. Wtasciwy sposéb wyro-
zumienia podstawowej intencji Gorgiasza wskazuje nam znéw gramatyka.
Tadeusz Sinko tak oto streszcza poglad Gorgiasza, popisujacego sie — jego
zdaniem - dialektyka: ,,Nie ma zadnego kryterium prawdy, czyli ze prawda
jest niepoznawalna™+. Scislej mowigc, to, co grecki retor neguje, to kryterium
prawdy w ogole, mozliwo$¢ kryterium prawdy w niestabilnych rzeczach, jak
tez w stabilnym, acz niedostepnym poznawczo transcendentnym Bycie.

Istotnie, gdyby poszukiwa¢ podmiotu dla owego newralgicznego
i intrygujacego ovdev (,zadne”), pod ktoére, jako pod negatywny zaimek
rzeczowny ,nic’, zwyklo sie podsuwac wykluczona catkowicie z bycia rzeczy-
wistos¢, to w najblizszym kontekscie (pig¢ wierszy wyzej) znajdujemy u Sek-
stusa stosowny rzeczownik-podmiot kpttnptov. Zdanie brzmi w przektadzie:

Gorgiasz z Leontinoj nalezal do tych, ktérzy odrzucali kryterium
(prawdy), lecz nie na podstawie zarzutu podobnego do tych, (jakie
wysuwali) zwolennicy Protagorasa®.

4 Streszczam za: K. von Fritz, Zeno of Elea in Plato’s Parmenides, [w:] Schriften zur griechischen
ZLogik, Bd. 1, Stuttgart 1978. s. 99—100.

# T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 471.

s Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, op.cit., s. 18.
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A zatem wyraz o0d¢V potraktowac nalezy jak forme przymiotnikows zaimka
negatywnego rodzaju nijakiego w roli przydawki do neutrum 1o xprtnpiov.
Nikt - o ile wiadomo- nie zwrécil dotad na ten fakt dostatecznej uwagi, bo
nawet Tadeusz Sinko w Zarysie dwanascie wierszy wyzej od swojego trafnego
spostrzezenia, rutynowo z przyzwyczajenia thumaczy teze Gorgiasza: ,,ze nic
nie istnieje, ze cho¢ co$ istnieje’, itd. Gdyby juz z géry chodzilo o negacje
eleackiego Bytu, w miejsce podmiotu ,kryterium” powinno by sie znalez¢é
wlagnie 10 6v. Niemozliwos¢ wszelkiego orzekania, o ktdrg tu chodzi (ekspo-
nowana w pierwszej tezie i uzasadniana z pomocg 10 6v w formie pozytywnej
oraz negatywnej 10 U1 0v) nalezatoby wigc rozumie¢ w sensie werytatywnym:
»nic nie jest kryterium” (zamienne z ,,nic nie jest prawdg’). To spostrzezenie
potwierdzaja zreszta koncowe slowa z relacji Sekstusa, gdzie stowo o0dev
zostaje explicite potaczone z kprtnplov: 003eV & e1n KpLTNPLov.

II. Odrebne omawianie tezy o niemozno$ci poznania prawdy, po
uzasadnieniu pierwszej tezy, byloby wiec zasadniczo zbyteczne. Dla kom-
pletnosci wykladu Gorgiasz je jednak podejmuje, przy czym ogranicza si¢
ono zasadniczo do refutacji intrygujacej po dzi§ dzien filozofow sentencji
B3 Parmenidesa: t0 yop adTo VOELY EGTLY Te KL €lvort, przez wyprowadzanie
z niej paradoksalnych konsekwencji. W samym natomiast sformutowaniu:
Bpomw dxortodnmoy, dvenwontov (Sekstus), dyvwotov (MXG) widoczne
jest nawigzanie do Ksenofanesa, ktéry glosi, iz ,,nie ma niczego ujmowal-
nego w naturze rzeczy badanych” (undev elvo kotaANITTOY £V T PUCEL TOV
{nrovpevay). Podkresli¢ nalezy uzywanie w innych fragmentach Ksenofanesa
tego samego terminu &kataAnmtov przy okreslaniu ,,nieuchwytnosci” rzeczy-
wistych istot rzeczy, za ktorg eleata obwinia zmystowosc.

Gorgiasz postepuje ewidentnie tym tropem wykladajac poglad o nie-
pojmowalnosci natury/istoty rzeczy: zdany tylko na fenomeny, czlowiek nie
jest w stanie dotrze¢ do istotnej prawdy rzeczy, czyli do bytu. Motyw niemoz-
nosci jasnego, pewnego i uéwiadomionego poznania wprowadza Ksenofanes
w nastepujacym fragmencie:

A co dotyczy pewnosci (10 copeG — jasnosci), nie bylo meza, ni bedzie,
co by ja posiadl [...]. A gdyby nawet przypadkiem najtrafniej sadzit,
to nigdy sam tego $wiadom nie bedzie. O wszystkim jest tylko mnie-
manie (80x0g)*.

4 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, op.cit., s. 13; Sexti Empirici, Opera, vol. 2. Adversus
dogmaticos (Adv. Mathem. VII-XI), op.cit., s. 12: Kol T0 L€V 00V Gapeg 0VTLG Gvnp 18e1v, 008¢
TG EoTal — E18WG QUYL BedV Te Kol Aoo0 AEYM TePl TAVTMY' — €1 YO KOl TO LOALGTOL TOYOL
TETELECUEVOY LTIV, VOTOG OLLMG OVK 013€" 0K0G & ML TG TETUKTOL.
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Nalezaloby wigc jego zdaniem zrezygnowac z przekonania o poznawal-
nosci natur i istot rzeczy (niezaleznie czy istnieja, czy tez nie), a pozostac przy
mniemaniach, co wywies¢ mozna takze jako jedna z konsekwencji pierwszej
tezy Gorgiasza o niemozliwo$ci poznania hipotetycznego ,,bytu”. Stanowisko
Ksenofanesa — Gorgiasza mozemy zatem zrekapitulowa¢ nastgpujaco: ,,nic
nie jest sc. prawda, bo wszystko jest mniemaniem”, wzmocnione meonto-
logicznym (antyeleackim) akcentem Gorgiasza: ,nic nie jest sc. bytem, bo
wszystko jest stawaniem si¢”.

Przywolana sentencja Parmenidesa (10 yop odto voely €0ty Te Kol
elval) dotyczaca zwiazku takozsamosci myslenia-noein i bycia (myslenia
w sensie greckim jako percepcji umystowej) stanowi dodatkows, zarazem
moze najwazniejszg, o$ antyeleackiej krytyki Gorgiasza, ktéra zmierza osta-
tecznie do wykazania niemozliwosci takiego zwigzku.

Wedle parafrazy zawartej w MXG Gorgiasz uruchamia swoja pole-
mike nastepujaco: ,wszystko, co pomyslane powinno by¢” (&movto detv yop
0 ppovovpevo elvo). Nie przedstawia dlan zbytniej trudnosci wykazanie
paradoksalnych konsekwencji ze sformutowanego przez siebie stwierdzenia:
wszystko, co si¢ pomysli, musiatoby by¢ prawdziwe. I tu wymienia Gorgiasz
niedorzeczne pomysty, ktorym trzeba byloby przyzna¢ bycie. Do tego
dochodza informacje dostarczane przez zmysty, ktére nieraz nas zwodza.
Myslac o nich nie byloby powodu, dlaczego mieliby$my pewne wyrézniac,
skoro wszystkie sg (el towad’ éoti). Ale to stwierdzenie zaraz kwestionuje,
bowiem: ,nie jest wszak oczywiste, ktére naprawde s3” (moio & TaANOM,
admiov). Zwréémy uwage, ze réwniez argument ze zludzen zmystowych
moze miec¢ geneze¢ Ksenofanejska

W relacji Sekstusa znéw rozumowanie zostaje rozparcelowane na
rozpatrywane kolejno dopelniajace si¢ ewentualnosci, wedle schematu ,,albo
- albo’, ktoéry przechodzi we wniosku w ,,ani — ani”. Albo /1/ pomyslane nie
jest tym, co Bedace, albo /2/ pomyslane jest tym, co Bedace.

/1/ Najpierw: ,jesli rzeczy pomyslane nie s3 bedacymi, to ‘Bedace’
(sc. Byt) nie jest przedmiotem mysli” (el o gpovovpevo 00K EGTLY OVIXK, TO OV
0¥ @poveltal). A przeciez to, co pomyslane, Bedacym nie jest. Mozemy dodac,
ze tak si¢ wlasnie przeciwstawia (por. Kant) to, co tylko pomyslane, temu,
co rzeczywiste. Wniosek jasny, ewidentnie przeciwny tezie Parmenidesa:
»pomyslane Bedacym nie jest”.

/2/ Druga ewentualnos¢: ,jesli to, co pomyslane, jest bedace, to
wszystko, co pomyslane, (prawdziwie) jest” (el o gpovodueva €6ty OVTQL,
TIOVTO TO PPOVOVUEVe. EoTy). /a/ T tutaj nasuwaja si¢ rozliczne paralogizmy,
znane nam dobrze chocby z kursu logiki. Mozna sobie pomysle¢ rézne fik-
cje, ktore z rzeczywistodcig nie maja nic wspolnego. /b/ Skoro ,,nie bedace
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(czyms)” wyklucza si¢ z ,bedacym (tym)”, to owo pierwsze nie powinno
by¢ przedmiotem mysli, a przeciez daje si¢ pomysle¢ bycie czyms z calg
pewnoscig nierzeczywistym, jak np. basniowymi postaciami. Nie mozna
wiec ogranicza¢ ,,pomyslanego” tylko do ,,bedacego”. /c/ I jeszcze dodatkowy
argument, majacy rozwia¢ watpliwosci, gdyby ktos chciat wiaczac jako kryte-
rium spostrzezenia zmystowe: to, ze czego$ absurdalnego nie wida¢ albo nie
stycha¢, nie przesadza o jego niebyciu i bedzie musialo pozosta¢, z tej racji, ze
pomyslane, bedacym.

I ogdlny wniosek, rownoznaczny z druga teza: ,,Bedace przeto jest nie
do pomyslenia i nie do ujgcia” (00K &P TO OV PPOVELTON KL KATAAXUBAVETOL).
Innymi sfowy, nie mozna pomysle¢ bytu ani go uja¢ w tym, czym on jest.

II1. Jesli idzie o trzecig teze o niemoznosci przekazania wiedzy o tym,
co sie ewentualnie poznalo, to zwi¢zle i nader jasno zostaje ona przedsta-
wiona w podsumowaniu w MXG:

Wobec tego, jezeli co$ jest, to nie jest poznawalne, a jezeli bywa pozna-
wane, to nikt nie méglby przekazaé wiedzy o tym drugiemu, poniewaz
rzeczy nie s3 stowami (podobnie jak mysli nie sg stowami - S.B.),
i poniewaz nikt nie moze uja¢ mysla tego samego, co kto$ inny*.

Przy dowodzeniu tej tezy Gorgiasz wysuwa wiele stusznych spostrzezen na
temat stosunku jezyka do rzeczywisto$ci. Mowiac tylko si¢ mowi, a nie mowi
sie barw, czy rzeczy (Aeyel 0 Aeyov, GAL’ 00 xpopo 00de mpoypa). Tak samo
nie mysli sie barw czy dzwiekow, tylko sie je widzi lub slyszy. Totez nie prze-
kazuje si¢ w mowie rzeczy, tylko stowa. Skoro przyjmuje si¢ byt jako bedacy
czyms$ poza nami (sc. transcendentny), nie stanie si¢ on naszym stowem (¢met
VIOKELTON TO OV £KTOG, OUK (Y YEVOLTO AOYOG O MUETEPOS), tzn. nie stanie nigdy
w relacji (logos) do nas i nasz logos o nim (z braku referencji — logos) nie
bedzie mozliwy. Stowo nie stawia przed nami tego, co jest poza nami (oby
0 AOY0G TOL €KT0G TapacToTLkog £6TLY). Ciata widzialne zdecydowanie réznia
sie od stow (mhelotw Stevnroye o OPATA CUOUOTX TV A0YwV). S3 to stwier-
dzenia, pod ktérymi z pewnoscig podpisalby sie ostatni apologeta stawania
sie, radykalny heraklitejczyk Kratylos, o ktéorym Arystoteles wzmiankuje
tylko tyle, iz mial powiedzie¢, ze ,nie mozna nawet raz wejs¢ do tej samej
rzeki” (Met. 1010a 15). Te metafore mozna zinterpretowa¢ jedynie tak: skoro
nic nie JEST, bo wszystko jest w ruchu i ustawicznie si¢ staje, to réwniez

47 Arystoteles, O Gorgiaszu, [w:] idem, Pisma rézne, przel. L. Regner, Warszawa 1978, s. 419-420;
Por. Aristotle, On Gorgias, op.cit., s. 496, 980b, 18—20: obTwg oVK £0TLY, €l £0TL T1, YVWOTOV
<€l 8e YyvoTov,> 00GELG Oy 0rTO ETEPM SMAMGELEY, S0 TE TO UM ELVOL TIPAYLLOTOL AOYOLG, KoL OTL
0VOELG ETepov ETEP® ToTOV Evvoel. W ostatniej frazie thumacze pomijaja stowo heteron, ktére
nadaje tej frazie jeszcze taki sens: to samo w pomy$leniu dwu 0séb bedzie inne (heteron).
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orzeczenia z zastosowaniem stowa ,,jest” nie beda sagdami, ale z koniecznosci
tylko mniemaniami, ktore i tak natychmiast dezaktualizujg si¢. ,Wszystko si¢
nazywaniu wymyka, bo przeciez ptynie” (Teajtet 182d).

Wariabilizm nie musi jednak oznacza¢ plytkiego spojrzenia na zmy-
stowo dang rzeczywisto$¢, ze jest ona zmienna i ruchoma, ale moze wynika¢
z glebokiej intuicji, iz natura do samych swych posad jest dynamiczna i po-
znawczo niezglebialna.

Gdyby chcie¢ przypisa¢ Gorgiaszowi nihilistyczng teze, ktérg imputuje
mu translatorska i interpretatorska tradycja, iz ,nic w ogoéle nie istnieje/ ni-
czego nie ma’, to musialaby by¢ ona gramatycznie sformutowana inaczej, jesli
w ogole na gruncie myslenia greckiego bytoby to mozliwe (!), a mianowicie
»wszystko jest niczym” (00dev 10 mawv). Ale moéwige tak, nie wyrazaliby$Smy
wcale absolutnego nieistnienia wszech-rzeczywistosci (gignetycznej i trans-
cendentnej), tylko gleboki pesymizm co do wartosci $wiata, jego marnosci
w ogodle. Oddaje to biblijna sentencja vanitas vanitatum et omnia vanitas,
wyrazajaca przekonanie o ulotnej wartosci naszego Zycia i §wiata rzeczy.

Jakiz podmiot, zapytajmy powaznie, mégiby by¢ autorem tak rady-
kalnie nihilistycznego stwierdzenia, iz nic w ogdle nie istnieje. Nie moglby
przeciez oglosi¢ tej rewelacji Gorgiasz jako rdwniez nieistniejacy. A skoro nie
on i nikt z ludzi, to jedynie mdglby to rzec biblijny Bog przed stworzeniem
$wiata.

Gdyby, w koncu, sens tezy Gorgiasza ,nic nie JEST”, z domys$lnym
poprzednikiem: ,,skoro wszystko sie staje to...” byt taki, jaki si¢ jej przypisuje:
»Nic nie istnieje”, wtedy nalezaloby potraktowac ja jako zart ,,sofisty”. Tak jed-
nak nie jest i za nieudany zart, tyle ze z Gorgiasza-filozofa, nalezaloby uznaé

taka wlasnie chybiong translacje, katastrofalng dla rozumienia jego traktatu.
I
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