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By¢, czyli by¢ mozliwym - przyczynek
do interpretacji wczesnej filozofii
Martina Heideggera

‘Being, i.e. Being-possible Contribution to the Interpretation
of Martin Heidegger’s Early Philosophy

ABSTRACT: This paper aims at analyzing one of the fundamental existentials of Heidegger’s
phenomenology, namely the existential of possibility. I attempt to prove, that the fundamen-
tal function it performs in the Dasein dynamics is making-possible (Ermdglichung). Our
starting point is Tugendhat’s interpretation of Heidegger’s possibility. It is an interesting
reading, but it misses the ontological side of possibility. Secondly, I point out the relation
between possibility and the existentials of meaning, project and interpretation. Meaning,
which is the aim of Dasein project, serves as the framework of possibilities’ space. This space
is articulated by interpretation and revealed as the world. I distinguish the world from a set
of relations connecting some things, and I attempt to demonstrate it as the dynamic space
which makes all these ontic relations and all Dasein referring possible. To sum up, making-
possible is seen as drawing the paths to entities.
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dy myslimy o mozliwo$ciach, niemal zawsze stawiamy je w opozycji do

rzeczywistoéci. Przez to nabierajg one charakteru onirycznego, mgli-
stego, stajg si¢ czyms$ nierzeczywistym, rzeczywistoscig jeszcze niepelna.
Postrzegamy je niczym owoce wrzucone do jednego kosza, z ktérego tylko
najzdolniejsi potrafia wybra¢ te najlepsze. Zagadkowy jest réwniez ich
status ontologiczny. By mogly zaistnie¢, musza — w rzeczy samej — przestaé
istnie¢. Co by si¢ jednak stato, gdyby$my mozliwos¢ ujeli nie jako cos, co
rzeczywisto$ci nie dorasta, ale co jg przerasta i dopiero umozliwia? Taka
droga zdaje si¢ kroczy¢ Martin Heidegger. Niemiecki fenomenolog wykra-
cza poza zwyczajowy krag myslenia o mozliwosci i rezygnuje z widzenia
w niej tylko modalnosci czy logicznej alternatywy. Podkresla to wielu ko-
mentatoréw, ale niewielu wychodzi poza Heideggerowskie sformulowania,
ktére wcale nie sg jasne. Bo czym miataby by¢ tak ujeta mozliwos¢? Celem

295



MATEUSZ WASKO

tego artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie. We wczesnej
filozofii Heideggera mozliwos¢ staje si¢ podstawowym egzystencjatem,
czyli sposobem bycia Dasein'. Postaramy si¢ wiec wydoby¢ i rozjasnié
funkcje, jaka pelni ona w jego strukturze. Juz samo moéwienie o funkcji
wprowadza nas w zupelnie inny obszar dyskursu, sugerujac, ze mozliwo$¢
bedzie cechowala pewna aktywnos$¢. Te aktywno$¢ okresli Heidegger
jako umozliwianie. Zanim jednak dotrzemy do tego punktu, przyjrzymy
sie blizej jednej z nielicznych solidnych interpretacji kwestii mozliwosci
u Heideggera autorstwa Ernsta Tugendhata. Propozycja ta stanie si¢ do-
brym punktem wyjscia dla naszych dalszych badan, ktére poprowadza nas
w strone relacji faczacych mozliwos¢ z sensem, wyktadnig i §wiatem. Dzigki
temu dotrzemy do funkcji umozliwiania, ktora odstoni si¢ jako wytycza-
nie drog prowadzacych do bytu. Przez prawie caly czas bedziemy nasze
rozwazania prowadzi¢ na poziomie ontologicznym (poziomie bycia), ktory
warunkuje ujawnienie si¢ poziomu ontycznego (poziomu bytu). Tylko taka
perspektywa zagwarantuje nam pozostanie w ramach dyskursu ontologii
fundamentalnej i pozwoli spojrze¢ na mozliwo$¢ od strony nieco innej niz
tradycyjna.

Ernsta Tugendhata wykladnia mozliwosci

Tugendhat konstruuje swoja interpretacje poprzez analiz¢ wyrazen, ktore
odnoszg si¢ do mozliwoéci. Zanim jednak wkroczy na t¢ Sciezke, pozwala
sobie na przywolanie obszernego cytatu z Bycia i czasu, ktéry i dla nas
postuzy za punkt wyjscia:

Jestestwo nie jest czyms$ obecnym, czego dodatkowa wlasnoscig byloby,
ze co$ moze, lecz jest pierwotnie byciem-mozliwym. [...] Bycie-moz-
liwym, ktérym jestestwo zawsze jest egzystencjalnie, rdzni si¢ réwnie
gleboko od pustej, logicznej mozliwosci, jak od przygodnosci czegos
obecnego, czemu moze si¢ ‘zdarzy¢ to lub owo. Mozliwo$¢ w sensie
modalnej kategorii obecnosci oznacza co$ jeszcze nie rzeczywi-
stego i nigdy nie koniecznego. Charakteryzuje ona co$ tylko
mozliwego. Ontologicznie stoi nizej niz rzeczywisto$¢ i koniecznos¢.
Mozliwo$¢ jako egzystencjal natomiast to najbardziej pierwotny i osta-
teczny pozytywny okreslnik jestestwa>.

' W toku pracy bede uzywal stow ,jestestwo” i Dasein zamiennie nie wchodzac w spory
translatorskie.

> M. Heidegger, ‘Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004, s. 184 (wyd. oryg. M. Heideg-
ger, Sein und Zeit, Tubingen 1967, s. 143-144). Przy kazdym odwolaniu do przettuma-
czonego na jezyk polski tekstu Heideggera bede przywotywat w nawiasie odnoéne strony
w wydaniu oryginalnym. Czynie to ze wzgledu na dokonywane przeze mnie okazjonalnie
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Ostatnie zdanie tego fragmentu wyznacza swoisty horyzont rozumienia
mozliwosci, ktora zostaje umieszczona na poziomie bycia i staje si¢ egzysten-
cjalem, jednym z momentéw wspotkonstytuujacych strukture Dasein. Z tej
perspektywy patrzy na problem mozliwo$ci Tugendhat i tego punktu widze-
nia my réwniez bedziemy sie trzymac. Autor Wykfadow o etyce analizujac
ten ustep wskazuje na dwa kluczowe punkty. Po pierwsze twierdzi, ze ,samo
bycie rzeczywistym (Wirklichsein) ma by¢ rozumiane jako bycie mozliwym
(Moglichsein)™, co oznacza, ze dostrzega on awan s, ktérego doczekala sie
mozliwos¢ w filozofii Heideggera. Nie chodzi tu jednak o to, Ze mozliwo$¢
to od teraz rzeczywistos¢, ale o to, ze zywiotem Dasein jest mozliwos¢, ze
stanowi ona jego rzeczywisto$¢. Po drugie, Tugendhat podkresla, ze cho¢
Heidegger odréznia mozliwo$¢ od pustej alternatywy i przygodnosci, to nie
mowi, na czym ta réznica ma polega¢*. Z jednym i drugim twierdzeniem
nalezy si¢ w naszym mniemaniu zgodzi¢. Tugendhat idzie jednak dalej i sta-
wia teze, ze sens pierwszego twierdzenia uzalezniony jest od sensu drugiego,
ale sensu tego Heidegger nie rozjasnia. Aby ten brak nadrobi¢, Tugendhat
postuguje si¢ analizg jezykowa i przywotuje dwa zdania, ktére majg wyrazaé
mozliwos¢: (1) ,Moge (moéglbym) teraz przerwa¢ wyklad™ oraz (2) ,,Sufit
w sali wykladowej moze (moglby) teraz rung¢™. Dla obu tych wypowiedzi
wspolne jest stowo ,,moge” (kann) [resp. ,,moglbym” (konnte)], ktore — we-
dlug Tugendhata — w obydwu wypadkach przyjmuje odmienny sens. Aby
to wykaza¢, préobuje on tak przeformulowa¢ zdania, by rozpoczynaty si¢ od
wyrazenia ,jest mozliwe, ze...” (es ist moglich, dafs...y. Okazuje sig, ze pierw-
sza wypowiedz nie ulega tak tatwo transformacji. Méwiac ,,jest mozliwe, ze
przerwe wyktad” od razu wprowadzamy, obce zdaniu sprzed modyfikacji,
odniesienie do warunkéw empirycznych®. Z kolei drugie ze zdan takie od-
niesienie posiadalo juz przed zmiang. Na tej podstawie Tugendhat wnioskuje
o odmiennych znaczeniach, jakie posiada stéwko ,moge” w obu wyrazeniach
i uznaje, ze ,,moge” z pierwszego zdania ma sens predykatywny (pridikativ),
a to, ktore pojawia si¢ w zdaniu drugim - sens werytatywny (veritativ)®.

modyfikacje przekladu oraz przez wzglad na czytelnika, ktéry méglby chcie¢ skonfronto-
wa¢ ttumaczenie z oryginatem.

3 E.Tugendhat, Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung - Sprachanalytische Interpretatio-
nen, Frankfurt am Main 1979, s. 214.

¢ Tbidem.

5 Tbidem.

¢ Tbidem.

7 Tbidem.

8 Tbidem.

o Tbidem, s. 215. Warto wspomnie¢, Ze na te analizy powoluje sie w swojej pracy M. Potepa,
jednak nie tylko nie wchodzi on w polemike z Tugendhatem, ale w swoim omdwieniu
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W dalszej czesci swojej analizy Tugendhat skupia si¢ juz tylko na pre-
dykatywnym uzyciu ,moge”. Ma ono, wedlug niego, wyrazac jakas zdolnos¢
podmiotu oraz pewng sposobnos¢ (Gelegenheit) do podjecia dziatania®. To,
czy przerwiemy wyklad, czy bedziemy go dalej prowadzi¢, zalezy od tego,
czy zechcemy to zrobi¢. Oczywiscie wyklad moze by¢ przerwany przez jakie$
inne zdarzenie, ale analizowane zdanie wyraza dzialanie mojej woli (Wille),
mojego chcenia i nie odnosi si¢ do warunkow empirycznych. Chcenie,
o ktérym mowa, nie jest jednak $lepym dazeniem. Tugendhat 3czy je nie-
rozerwalnie z namystem (TUberlegung) nad potencjalnym dziataniem'. Przy
czym nie jest to zwykle roztrzasanie srodkéw i celéw, ale swoiste zapytanie
o calosé¢ naszego bycia, o to, ,kim chcemy by¢™> Predykatywny sens ,,moge”
ma w sobie zawiera¢ zaréwno aspekt chcenia jak i namystu, i to ten sens ma
sie rowniez kry¢ za Heideggerowska mozliwos$cia ujeta jako egzystencjal.

W ten sposéb zostaje rozjasniony sens mozliwosci jako odmiennej
od modalnosci czy logicznej alternatywy. Na tym jednak autor Wyktadéw
o etyce nie poprzestaje i probuje umiesci¢ swoje rozstrzygniecia w kontekscie
mys$li Heideggera. Odwoluje sie najpierw do fragmentu, w ktérym fryburski
filozof konstatuje, Ze jestestwo jest ,,juz zawsze ‘poza sobgq’, nie jako odniesie-
nie do innego bytu, ktérym nie jest, lecz jako bycie ku moznosci bycia, ktora
samo jest™. Tugendhat widzi w tych stowach antycypacje analiz czasowosci
i twierdzi, ze chodzi tu o ,ustosunkowanie si¢ mnie [samego - M.W.] do
mojego przyszlego bycia™. To ustosunkowanie ma by¢ czyms$ na ksztalt
przerzucania pomostu (Briicke) pomiedzy Teraz (Jetzt), a Zaraz (Gleich),
pomostu, ktéry bytby warunkiem mozliwosci wszelkiego odnoszenia sie
do czego$ przyszlego (Kiinftige). Wilasnie to, zdaniem Tugendhata, chcial
wyrazi¢ Heidegger za pomocg pojecia mozliwosci egzystencjalnejs. Wydaje
sie, ze zostaje tu odwrocony transcendentalny porzadek Bycia i czasu. To
»odniesienie do przyszlosci (Zukunftsbezug) wylania si¢ najpierw z petnego
namystu twierdzenia ‘ja moge™¢, a nie odwrotnie. Tugendhat ujmuje przy-
szos¢ tradycyjnie, jako cos, co dopiero nadejdzie, co si¢ do nas zbliza. Sama
mozliwos¢, jako swoisty namyst nad tym, kim chce by¢, ma dopiero pozwo-

dochodzi jedynie do tego punktu, a dalsze kwestie pomija (zob. M. Potepa, Fenomenologia
faktycznego Zycia, Warszawa 2004, s. 223).

© E. Tugendhat, SelbstbewufStsein..., op.cit., s. 215.

1 TIbidem, s. 218.

2 Ibidem, s. 219.

3 M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 245 (s. 192).

4 E. Tugendhat, SelbstbewufStsein..., op.cit., s. 221-222.

5 Tbidem, s. 222. Mowiac o mozliwoéci egzystencjalnej, ma on na myéli mozliwo$¢ jako
egzystencjal.

1 Tbidem.



BYC, CZYLI BYC MOZLIWYM — PRZYCZYNEK DO INTERPRETAC]JI...

li¢ na odnoszenie si¢ do przyszlosci. Namyst staje si¢ tym, z czego wylania
sie przyszle dzialanie, jest obszarem gry naszych zamiaréw i intencji, ktore
majg poprzedzac¢ czyn”. Na Heideggerowskie twierdzenie, ze ,jestestwo jest
stale czyms$ ‘wiecej’, niz faktualnie jest™®, Tugendhat odpowiada, ze owo
»wiecej’, jest konstytutywne dla celowego dziatania™, ktére zawsze musi
by¢ przez zamiar poprzedzone. Mozliwo$¢ egzystencjalna odslania sie tutaj
jako gleboki namyst nad caloscig naszej osoby, jako namysl, ktéry otwiera
naszg przyszlosc.

Reasumujac, predykatywny sens slowa ,moge” ma wskazywa¢ na
pewna zdolno$¢ do dzialania zgodnego z nasza rozwazng wola. Egzysten-
cjalna mozliwo$¢ rysuje si¢ jako $wiadomy i staranny namyst, ktory jest
warunkiem rozsadnego dzialania ksztaltujacego nasza osobowosé. W ten
sposob ujmuje Tugendhat mozliwosciowy charakter rzeczywistosci czto -
wieka. Jej swoisto$¢ opiera na namysle faczacym Teraz z Zaraz, na namysle
umozliwiajacym podjecie przemyslanego kroku. Jednak dzigki takiemu
zabiegowi mozliwos¢ traci swdj ontologiczny charakter — sama ma charak-
ter bytowy i warunkuje co$ o takim samym charakterze. W dalszym toku
naszych rozwazan zaproponujemy z gruntu odmienng interpretacje, ale nie
odrzucimy wszystkich aspektéw mozliwosci, na ktore wskazat Tugendhat.
By wroci¢ na poziom ontologiczny, bedziemy musieli zrezygnowac z wigza-
nia mozliwos$ci z namyslem, ale przez caly czas bedziemy si¢ trzymac ujecia,
ktére odnosi ja do caltosci bycia Dasein, a nie jedynie do poszczegélnych
momentéw jego egzystenciji.

Mozliwo$¢ a sens

By osiagnac cel, musimy przede wszystkim rozjasni¢ zwiazek zachodzacy
miedzy mozliwo$cia a wybranymi egzystencjatami. W tej czesci zajmiemy
sie fenomenem sensu. O jego miejscu w naszych analizach zadecydowat
ponizszy fragment:

‘Sens’ oznacza z uwagi na co’ pierwotnego projektu, na podstawie kto-
rego mozna co$ pojmowac jako to, czym to cos jest, w jego mozliwosci.
Projektowanie otwiera mozliwos$ci, tzn. co$, co umozliwia. Wydoby¢
‘z uwagi na co’ projektowania oznacza: otworzy¢ to, co umozliwia co$
zaprojektowanego®.

7 Ibidem.

8 M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 187 (s. 145).

© E. Tugendhat, SelbstbewufStsein..., op.cit., s. 222.

2> M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 407 (s. 324). Przeklad nieznacznie zmieniony.
W tlumaczeniu B. Barana czytamy o projekcie, ,na podstawie ktérego mozna pojmowac
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Projekt (Entwurf) to struktura jednego z momentdw otwartosci Dasein,
rozumienia (Verstehen), ktore Heidegger opisuje jako ,rzutowanie (ent-
werfen) siebie na jaka$ mozliwos$¢, trzymanie siebie kazdorazowo
w postaci projektu (Entwurf) w jakiej$§ mozliwosci™'. Rozumienie nie
ma charakteru epistemologicznego, ale zapewnia jestestwu mozliwo$ciowy
charakter bycia - ,,rozumie¢ to tyle, co m6c™2. Egzystencjalny projekt nie
ma nic wspolnego z planowaniem czy szkicowaniem, ale jest ruchem wy-
rzucania jestestwa w mozliwo$¢. To swoisty ruch wprzdd, ktory nie oznacza
przestrzennej zmiany miejsca, ale opisuje ontologiczny dynamizm jestestwa,
ktére — paradoksalnie - jest sobg tylko w ten sposdb, ze wychodzi z siebie ku
swojemu sensowi. Fenomen sensu odstania si¢ jako cel i podstawa projektu.
Powyzszy cytat wskazuje, ze jego zwigzek z mozliwosciami jest niepodwa-
zalny, ale natura tego zwigzku pozostaje w mroku. By go rozjasni¢, musimy
sie blizej przyjrze¢ fenomenowi sensu.

Heidegger nie rozumie sensu tradycyjnie, ale jako to, ,w czym utrzy-
muje sie zrozumialo$¢ czego$™:. Sens obejmuje sobg to, co jest juz przez nas
rozumiane, ale co musi by¢ rozumiane wyraznie, co ma zostac wytozone.
Nie chodzi tu o jezykowe i precyzyjne okreslenie tego, co rozumiemy. Rzecz
w tym, ze wszystko, co rozumiemy, zawsze rozumiemy juz jako co$. Ta
struktura ,jako” to struktura wykladni rozumienia. Zadna rzecz nie moze
zosta¢ zrozumiana bez odniesienia do czego$ innego, co juz jest (przed)
rozumiane. Niezbedny jest kontekst powigzan z innymi rzeczami. Spostrze-
zony na stole przedmiot, ktéry nazywamy piérem, moze zosta¢ zrozumiany
jako przedmiot stuzacy do pisania tylko wtedy, gdy rozumiemy, czym jest
pisanie, kartka, atrament, efc., czyli gdy poruszamy si¢ w jakim$ kontekscie.
Wryktadnia nie dodaje tylko znaczenia do obecnej rzeczy, nie jest jedynie
wskazanym, cho¢ niekoniecznym, aspektem rozumienia, lecz wydobywa
powigzania, ktore rozumienie otworzyto. Wykladnia ufundowana jest na
trzech charakterach: na wstepnym zasobie (Vorhabe), wstepnym ogladzie
(Vorsicht) i wstepnym ujeciu (Vorgriff). Pierwszy z nich mozna dookresli¢
jako przestrzen caloksztaltu powigzania, w ktérym wyktadnia sie porusza,
to swoiste tlo wszystkich jej ruchéw. Drugi oznacza perspektywe, z ktdrej
odnosimy si¢ do oméwionego juz poprzednio wstepnego zasobu. Z kolei

mozliwo$¢ czego$ jako tego, czym to co$ jest” (oryg. ,.des [...] Entwurfs, aus dem her etwas
als das, was es ist, in seiner Moglichkeit begriffen werden kann®).

2 M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przel. B. Baran, Warszawa 2009,
s. 298 (wyd. oryg. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, GA 24, Frank-
furt am Main 1975, s. 392).

2> W. Rymkiewicz, Ktos i nikt - wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002, s. 110.

3 M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 194 (s. 151).
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trzeci charakter wskazuje na to, Ze wykladnia zawsze musi obra¢ jakas
pojeciowos$¢, ktora ma by¢ aplikowana do tego, co wykladane. ,Sens jest
ustrukturowanym przez wstepny zasob, wstepny oglad, i wstepne pojecie
‘z uwagina co’ projektu, ktére pozwala rozumiec co$ jako co$>#”. Sens to taka
konstrukcja, ktéra obejmuje to, czemu wyktadnia narzuca strukture ,,jako”.
Jest jednoscia calosci powigzan, w ktorg projekt wyrzuca Dasein, to catosé
tego, co artykulowane - ,pojecie sensu obejmuje formalne rusztowanie
tego, co koniecznie nalezy do tego, co rozumiejaca wykladnia artykuluje™s.
Mamy tu wigc do czynienia ze swoistym stelazem otwartosci Dasein, ktory
utrzymuje w jednosci przestrzen zrozumialo$ci. Bez niego zaden projekt nie
moglby dojs¢ do skutku. Bylby wybieganiem w proznie.

Dla nas najistotniejsza jest w tym miejscu przestrzen zrozumialosci.
Heidegger pisze, ze ,wykladnia nie polega na przyjeciu do wiadomosci
czego$ rozumianego, lecz na opracowaniu mozliwoéci zaprojektowanych
przez rozumienie™¢. Przestrzen zrozumialosci, ktéra obejmuje sens odsta-
nia si¢ jako przestrzen mozliwosci. Ale wyktadnia nie jest przyjmowaniem
czego$ do wiadomosci (Kenntnisnahme), nie jest zabiegiem refleksyjnego
uswiadamiania sobie czegos¥, ale ruchem bycia, ktéry odpowiada za to, ze
wszystko, co rozumiemy, zawsze rozumiemy w ramach pewnej calosci. To,
corozumiane jako co$, wcale nie musi oznacza¢ rozumienia tematycznego.
Ontycznie mozemy nie by¢ w stanie wypowiedzie¢ tego, co rozumiemy;,
a jednak ontologicznie bedzie to juz ustrukturyzowane poprzez ,jako”, ktore
tematycznie mozna wyodrebni¢. Opracowanie mozliwosci, o ktérym moéwi
Heidegger, mozna zrozumie¢ wlasnie jako ujmowanie w strukture ,jako”.
Projekt umieszcza Dasein w horyzoncie jednosci mozliwosci, ktora dzigki

4 Tbidem, s. 194 (s. 151). Przeklad nieznacznie zmieniony. B. Baran tlumaczy ,mna co’
projektu” (w oryg. ,Worauthin des Entwurfs”), chociaz w innym miejscu (ibidem, s. 407)
dotyczacym tej samej problematyki ttumaczy Woraufhin jako ,z uwagi na co” (zob.
pierwszy cytat przywotany w tej czesci). Obie propozycje sa poprawne, ale ujednolicenie
wydaje sie w tym wypadku wazne, poniewaz wskazuje na to, ze Heidegger postugiwat sie
jednym zwrotem.

Tbidem, (s. 151). Przeklad nieznacznie zmieniony. Ttumacz Bycia i czasu przekiada ,|[...]
rusztowanie tego, co jako konieczne wchodzi w sklad artykulacji przez rozumiejacg wy-
kladnie” (oryg. ,[...] Geriist dessen, was notwendig zu dem gehort, was verstehende Aus-
legung artikuliert®). Przektad B. Barana, cho¢ stylistycznie lepszy, niepotrzebnie méwi
o ,wchodzeniu w sktad”, co moze sugerowa¢ rozwazania nad rozmaitymi (ujmowanymi
metafizycznie) skladnikami.

M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 190 (s. 148).

Jak chcialby chociazby, podazajacy za Gadamerem, J. Grondin, ktéry okreéla zadanie
wykladni jako ,refleksyjne podniesienie do poziomu $wiadomosci wlasnej prestruktury
rozumienia” (J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, przel. L. Lysien,
Krakow 2007, s. 124).
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wykladni zostaje uwyrazniona i opracowana. Mozliwosci jako przestrzen
zrozumialoéci to swoisty cel projektu i horyzont rozumienia jestestwa.
Ostrze analizy musimy teraz skierowaé wiasnie na t¢ przestrzen, ktéra
odstoni si¢ przed nami jako $wiat®®.

Mozliwos¢ a $wiat

Analizujac fenomen wyktadni zwrdciliSmy uwage na to, ze kazdy przedmiot
rozumiany jest zawsze w pewnym konteks$cie. Wszystko, co rozumiemy,
rozumiemy jako co$, a to co$ samo jest czescia szerszej calosci powigzan.
Odstania si¢ tutaj sie¢ wzajemnych odniesien, ktéra Heidegger nazywa
oznaczonoscig (Bedeutsamkeit), a ktéra ma stanowi¢ strukture $wiata. Ta
struktura nie jest jednak zamknietg i niedostepng catoscig niezalezng od je-
stestwa. Chociaz kazdg rzecz rozumiemy ze wzgledu na inng, ostatecznym
»ze wzgledu na” (Worum-willen) jest jestestwo jako bycie-w-$wiecie. To
ono stanowi zwienczenie oznaczonosci, poniewaz kazde rozumienie doko-
nuje si¢ niejako w interesie jestestwa. Kazde rozumienie jest w rzeczywi-
stosci samorozumieniem. Rozumiejac piéro jako cos stuzacego do pisania,
rozumiemy przeciez siebie jako mogacych postuzy¢ sie piorem w taki czy
inny sposob. Przedmioty wkraczaja w nasze pole widzenia zawsze w kon-
tek$cie naszej mozliwosci odniesienia si¢ do nich. Wszystko, co rozumiemy,
rozumiemy ze wzgledu na mozliwosci. Ale rzeczy nie majg mozliwosci po-
dobnie, jak nie majg $wiata - ,,krzesto nie ma $wiata™°, napisze Heidegger.
Tylko jestestwo ma mozliwosci i tylko ono ma $wiat. Ten ostatni nie jest
statycznym zbiorem powigzan czy mozliwosci, ale jako taki sprawia, ze dla
Dasein jakis byt (facznie z nim samym) moze co$ znaczy¢, ze moze stac sie
dlan jawny, ze moze by¢. Jako caloksztalt zwigzku znaczeniowego czy tez
caloksztalt powigzania, §wiat jest tym, co pozwala wigza¢ byty z byciem-w-
-$wiecie, jest tym, poprzez co Dasein wigze si¢ tez ze sobg?'.

Chociaz na gruncie Bycia i czasu fenomen $wiata dochodzi do
glosu poprzez analizy powigzaniowego sposobu bycia rzeczy porecznych,

% Na podobne znaczenie $wiata w filozofii Heideggera wskazuje réwniez Tugendhat.
Niestety ogranicza on je tylko do przestrzeni rozumianej praktycznie, co uniemozliwia
interpretacje ontologiczng [zob. E. Tugendhat, Heideggera pytanie o bycie, [w:] idem,
Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, przel. J. Sidorek, Warszawa 1999, s. 139].

» M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 108 (s. 84).

3 Tdem, Podstawowe problemy..., op.cit., s. 179 (s. 236).

3 Zob. D.R. Sobota, Zrédta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 2, Bydgoszcz
2013, 8. 497 oraz $§wietne i nadal aktualne analizy K. Michalskiego, ktory, rozpatrujac po-
wigzaniowy sposob bycia narzedzia, dochodzi do analogicznych wnioskéw (K. Michalski,
Heidegger i filozofia wspotczesna, Warszawa 1978, s. 59-63).
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to w poézniejszych pismach Heidegger staral si¢ fenomen ten rozpatrywaé
w innym kontekscie’>. Nie pociaga to jednak zasadniczej zmiany koncepcji,
a jedynie wyeksponowanie odmiennej perspektywy. By¢ moze frybur-
skiemu filozofowi zalezalo na odcigciu si¢ od jednostronnego odczytania,
ktore okreslaloby $wiat jako ukiad pragmatycznych odniesien®. W O istocie
podstawy, tekscie z 1929 roku, czytamy:

Jesli ontyczne powiazanie rzeczy uzytkowych, narzedzi, identyfikuje
sie ze $wiatem, a bycie-w-$wiecie ujmuje jako obchodzenie sie z tymi
rzeczami, to rozumienie transcendencji jako bycia-w-§wiecie w sensie
‘podstawowego ukonstytuowania jestestwa’ na pewno nic nie da3+.

Jak w takim razie powinnismy pojmowac fenomen $wiata? Ten sam tekst
moéwi nieco dalej o $wiecie jako o tym, ,z czego jestestwo o-znacza
sobie (sich zu bedeuten gibt), do jakiego bytu i jak moze si¢ odnies¢™.
O-znaczanie byloby wprowadzaniem jakiego$ bytu w krag oznaczonosci,
w krag powigzan z Dasein. Tym samym zapewniona zostaje jestestwu
ontologicznie mozliwo$¢ ontycznego odnoszenia sie. Nieprzypadkowo He-
idegger zapisuje stowo ,,moze” kursywa podkreslajac, ze zostaje dzieki temu
umozliwiona mozliwo$¢ nawigzania ontycznej relacji z jakas rzecza,
ktérg mozna wybrac teraz sposrdd innych. W ten sposob jestestwo zbliza
sie do siebie (Auf-es-zukommen), bo wprowadzanie w krag oznaczonosci
okresla tez Dasein. Jestestwo rozumie samo siebie, widzi siebie jako mogace
siegna¢ po dany byt. Wspomniany juz ruch wykraczania poza siebie, jest
ruchem ku $§wiatu rozumianemu jako to, skad ptynie mozliwo$¢ odnoszenia

32 Wedlug O. Poggelera, takie rozpatrywanie $wiata daje jedynie pierwsza i decydujacg wska-
z6wke odnosénie jego struktury, ale nie stanowi ono rozstrzygniecia problemu (O. Poggeler,
Droga myslowa Martina Heideggera, przel. B. Baran, Warszawa 2002, s. 58).

Takie interpretacje proponuja np. D.R. Cerbone, World, World-entry, and Realism in
Early Heidegger, ,Inquiry”, 38, 1995, s. 411-413 czy M. Okrent, Heidegger’s Pragmatism,
Ithaca and London 1988, s. 42-43.

3 M. Heidegger, O istocie podstawy, przel. ]. Nowotniak, [w:] M. Heidegger, Znaki drogi,
op.cit., s. 50, przyp. 16 (wyd. oryg. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes, [w:] M. Hei-
degger, Wegmarken, op.cit., s. 155, przyp. 55). Tlumaczenie nieznacznie zmienione, tytut
oddaje jako O istocie podstawy, a nie - jak proponuje ttumaczka - O istocie racji, oraz
modyfikuje przeklad fragmentu opatrzonego przez Heideggera cudzystowem, ktdry J.
Nowotniak oddaje jako ,,podstawowa strukture bytowania” (oryg. Grundverfassung des
Daseins). W kolejnych cytatach z tego tekstu bede konsekwentnie ttumaczyt Dasein jako
»jestestwo”, a nie jako ,,bytowanie”.

Tbidem, s. 51 (s. 157). Przeklad zmodyfikowany. Proponuje méwi¢ o ,odnoszeniu si¢”
zamiast o ,,ustosunkowaniu sie” (sich verhalten) oraz o ,,0-znaczaniu” zamiast ,,uzmysla-
wianiu sobie” (sich zu bedeuten geben). Ponadto zdecydowatem si¢ zmieni¢ stylistycznie
lepsze ,,w oparciu o co” na zgodniejsze z literg tekstu ,,z czego” (aus dem her).
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sie do bytu odmiennego od jestestwa, to ruch wychodzenia ku swoim moz-
liwosciom. Pisze Heidegger, Ze ,wysuwanie-przed-siebie §wiata to pierwotny
projekt (Entwurf) mozliwosci jestestwa, dzigki ktérym — pozostajac w ob-
rebie bytu - moze si¢ ono don odnosi¢™®. Pierwotny projekt mozliwosci,
ktdry jednocze$nie jest podejmowaniem ich, to nic innego jak wybieganie
w $wiat. Swiat jako calo$¢ mozliwoéci umozliwia odnoszenie sie jestestwa
do bytu. Moglibysmy nazwac teraz te calos$¢ ,,pulg mozliwosci™, lecz pod
warunkiem, Ze nie uznamy jej za zbiér ontycznych mozliwosci jestestwa czy
bytowych relacji*®. Jako taki zbidr, $wiat sam bylby pewnym bytem, a jest
raczej pewna totalnoscig, ktéra ontyczne odniesienia dopiero umozliwia. To
swoisty na-rzut (Uberwurf) na byt*, dzieki ktéremu byt moze si¢ dopiero
ujawni¢. Kwintesencja mozliwosci tkwi wlasnie w pojeciu $wiata rozumia-
nym jako totalno$¢ mozliwosci, jako umozliwianie tego, co jest dla nas
w codziennym obejsciu mozliwe*.

W tym miejscu pojawia si¢ problem wyboru mozliwosci. W Byciu
i czasie czytamy, ze Dasein ,jest zawsze na fonie takiej czy innej mozliwosci,
ciggle nie jesttainngiwyrzekasie¢ jej w egzystencjalnym projekcie”™. Prima
facie cytat ten nie wzbudza zadnych kontrowersji. Zaprojektowanie si¢ na
mozliwo$¢ to okreslenie si¢ od jej strony, wkroczenie w nig, bycie nia, co
przemawia wlasnie za tym, ze mozemy wybrac tylko jedng mozliwos¢, a po-
zostale musimy odrzuci¢. Ale zgodnie ze stowami Heideggera, mozliwosci

3¢ Tbidem, s. 52 (s. 158).

7 D.R. Sobota, Zrédta i inspiracje..., op.cit., s. 499.

3% Bardzo mocno faczy $wiat z mozliwo$ciami réwniez W. Rymkiewicz, ktéry wskazuje na
to, ze wlasnie w §wiecie natrafiamy na zwiazki taczace rzeczy, na zwigzki, ktore sa de facto
naszymi mozliwo$ciami (zob. W. Rymkiewicz, Ktos i nikt..., op.cit., s. 87). Wydaje si¢
jednak, ze niezbyt wyraznie stawia on granice miedzy ontycznym a ontologicznym sen-
sem mozliwoéci. Podobne stanowisko zajmuje M. King podajac przyklad kobiety, ktora
sutrzymuje [...] mozliwosci przed sobg jako $wiat, ktéry zamieszkuje” (M. King,
A Guide to Heidegger’s Being and Time, Albany 2001, s. 62). Najbardziej radykalnie do
tej kwestii podchodzi B. Ferreira. Chociaz wigZe on mozliwosci ze $wiatem, to traktuje je
jako ontyczne mozliwosci pewnych czynnoéci (‘Verrichtung) — np. pisania, tanczenia, je-
dzenia - ktdre razem miatyby tworzy¢ pewna cato$é naszego zycia (B. Ferreira, Stimmung
bei Heidegger, ,Phaenomenologica” 165, Dordrecht 2002, s. 84-85).

M. Heidegger, O istocie..., op.cit., s. 52 (s. 158). ]. Nowotniak ttumaczy Uberwurf jako
,hakladanie”.

Podobnie widzi t¢ kwesti¢ R. Rozdzenski, ktdry, chociaz ujmuje Dasein jako czlowieka,
a jego mozliwoéci sprowadza do poziomu ontycznego, to odczytuje fenomen $wiata jako
caloksztalt podstawy dla spetniania tak rozumianych mozliwoéci (zob. R. Rozdzenski,
Kant i Heidegger a problem metafizyki, Krakow 1991, s. 78-80). By¢ moze gdyby zdecydo-
wal sie on uja¢ mozliwosci od strony ontologicznej, doszedtby do podobnych wnioskdow,
co nasze.

# M. Heidegger, Bycie i czas, s. 358 (s. 285).

@
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moga by ¢ tylko w projekcie, bo ,,projekt (Entwurf) rzucajac (Werfen) pod-
rzuca (vorwirft) sobie mozliwos¢ jako mozliwos¢ i jako takiej pozwala by ¢”+.
Mozliwosci nie mozna poréwna¢ do dan, ktdre znajdujemy w karcie menu.
Czy mozna wiec mowi¢ o wyborze jednej mozliwosci kosztem innych+*?
Nie jeste$my w stanie odrzuci¢ mozliwosci, bo jesli co$ jest mozliwoscia, to
znaczy, ze juz sie na to zaprojektowalismy i Ze juz tym jesteSmy. Mozliwo$¢ -
podkreslmy za Tugendhatem - jest zawsze mozliwoscig calo$ci naszego bycia.
Moéwiac o odrzuceniu innych mozliwo$ci naszego bycia, interpretowalibysmy
mozliwos¢ jako logiczng alternatywe. Wydaje sie, ze wyrzekanie si¢ (sich
begeben) mozliwosci nie polega na odrzuceniu jakiej$ mozliwosci, ale na tym,
ze Dasein zostalo juz w jaka$ mozliwo$¢ rzucone i nie moze tego zmienic.
Bedac jedng mozliwoscig musimy wyrzec si¢ jednoczesnie bycia inng. Rysuje
sie przed nami nierozerwalny zwigzek projektu z rzuceniem+*. Zawsze jeste-
$my juz rzuceni w $wiat, na ktdry sie projektujemy (wy-rzucamy). Wolnos¢
projektu nie polega na przebieraniu wsréd mozliwosci, ale na ,sprostaniu
temu, Ze nie wybraliSmy innych i ze wybra¢ ich nie mozemy™. Heidegger
pokazuje, Ze przestrzen dziania si¢ wolnosci nie lezy przed wyborem tej czy
innej mozliwoéci, ale w sprostaniu (Tragen) temu, jakg mozliwoscig jeste$my.
Mozliwo$¢ zawsze zostata juz wybrana“©.

Wydaje sig, ze powyzszy akapit rozwigzuje problem wielosci mozli-
wosci, ale aktualne pozostaje pytanie, dlaczego Heidegger czgsto mowi o je-
stestwie projektujacym sie na wiele mozliwosci¥. By odpowiedzie¢, musimy
rozciggnac - co do tej pory czyniliémy jedynie implicite — pojecie mozliwosci
réwniez na inne egzystencjaly, ktére Heidegger nazywa tez mozno$ciami
bycia (Seinkonnen)*. W Byciu i czasie czytamy np., ze »jako mozno$¢ bycia
bycie-w jest zawsze moznoscig-bycia-w-$wiecie™ albo, ze ,rozumienie jako

+ Tbidem, s. 187 (s. 145).

# Za takg dowolno$cig w wyborze mozliwosci optuje np. K. Sipowicz (K. Sipowicz, Heideg-
ger: degeneracja i nieautentycznosé, Warszawa 2005, s. 46).

# Aspekt ten podkresla rowniez — w kontekécie rozwazan nad wolnoécig — R. Strzelecki.
Chociaz méwi on o wachlarzu mozliwosci, nie spuszcza przy tym z oczu ich ontologicznej
strony, co bez watpienia stanowi zalete jego analiz (R. Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu.
Odpowiedzie¢ Tnnemu, Krakow 2014, s. 74-76).

+ M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 359 (s. 285).

4 Na zwigzek mozliwosci z modalnoscig koniecznoéci wskazuje W. Rymkiewicz w: Ktos
i nikt..., op.cit., s. 103).

4 Np. gdy czytamy, ze Dasein ,projektuje siebie na mozliwosci, w ktdre jest rzucone”
(M. Heidegger, ‘Bycie i czas, op.cit., s. 358 (s. 284).

+ Heidegger pisze, ze ,tylko w projekcie, rzutowaniu siebie na pewna mozno$¢ bycia, jest
tu-oto ta moznos$¢ bycia, ta mozliwos¢ j a k o mozliwos¢” (idem, Podstawowe problemy...,
op.cit., s. 298 (s. 392)).

# Tdem, Bycie i czas, op.cit., s. 185 (s. 144).
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mozno$¢ bycia samo ma mozliwosci juz z goéry wyznaczone przez sfere tego,
co w nim z istoty daje sie otworzy¢™°. Kazdy sposdb bycia to mozno$¢ bycia,
przy czym nie chodzi tutaj o sposoby, na jakie jestestwo zaledwie m o zZ e by¢.
Dasein, o ile je st, zawsze juz jest tymi sposobami bycia. Chociaz Heideg-
ger wyodrebnia rézne fenomeny, to nie stanowig one oddzielnych jednostek.
Kazde bycie-w jest zawsze byciem-w-$wiecie, a kazde rozumienie jako mo-
ment bycia-w zawsze jest rozumieniem nastrojonym i artykulowanym przez
mowe. Swiat, pewna cato$¢ mozliwosci umozliwiajaca ontyczne odniesienia,
ma w swoim centrum Dasein jako bycie-w-$§wiecie. Kazda mozliwos¢ jest
nasza wlasng mozliwodcia, poniewaz mozliwos¢ odniesienia do jakiegos
bytu jest mozliwoscia rozumiejacego, nastrojonego i artykulowanego
w mowie odniesienia si¢ do bytu. Rozumienie, jako ruch, ktéry w swoisty
sposOb wyrzuca jestestwo w jego mozliwos$¢, wyrzuca je tez zawsze w moz-
liwo$¢ takiego czy innego rozumienia. Rézne mozliwosci to tylko momenty
wzietej jako calo$¢ mozliwosci bycia-w-§wiecie. Mozliwo$¢ nie stoi gdzies
na zewnatrz Dasein, ale jest w kazdym jego charakterze bycia, a pamietac
trzeba, ze ten charakter bycia, ktéry nazywamy mozliwoscig, zostal przez
Heideggera naznaczony jako ,najbardziej pierwotny i ostateczny™*. Mozli-
wos¢ jako podstawowa moznos$¢ bycia wydaje si¢ tym sposobem bycia, ktory
umozliwia dynamike wszystkich innych sposobéw bycia, ktéry nie pozwala
jestestwu dookresli¢ sie, domkna¢ w jego bytowosci i stale wytycza dalsza
droge jego bycia, stale motywuje jego bycie. Jest tym ciaglym wychyleniem
Dasein poza siebie, tak ze ciaggle jest ono w drodze ku sobie. I chociaz brzmi
to paradoksalnie, to ten sam opis mozna zastosowa¢ do naszego ontycznego
poruszania sie posrod otaczajacych nas rzeczy. Czlowiek stale gdzies dazy,
ciagle czegos chce, nigdy nie ustaje w swoim ruchu. Ale to, co przed nim
»lezy”, czego chce, do czego zmierza, stanowi w pewnym sensie niezbywalna
tre$¢ jego zycia. To mozliwosciowy charakter Dasein dopuszcza do glosu
ontyczne mozliwosci i sprawia, Ze staja si¢ motorem ludzkiego zycia.
Finalnie, $wiat nie odstania si¢ wigc jako co$ zewnetrznego wobec
jestestwa, ale jako jego charakter, ktéry ,egzystuje, tzn. ma sposéb bycia
jestestwa™2. Jako taki, staje si¢ nieodlagcznym momentem naszego bycia,
tym momentem, ktéry pozwala wyltoni¢ si¢ wigzaniom laczacym Dasein
z innymi bytami i ktéry tym samym umozliwia ujawnienie si¢ zaréwno
jestestwa, jak i innych bytéw. Na poziomie ontycznym te wigzania to relacje
taczace jestestwo z jego otoczeniem, czyli mozliwosci poruszania si¢ wsrod

5° Thidem, s. 187 (s. 146).
st Tbidem, s. 184 (s. 143-144).
52 Tdem, Podstawowe problemy..., op.cit., s. 180 (s. 237).
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rzeczy. S3 one wyrazem, postacia ,ze wzgledu na”, czyli jestestwa®s. Swiat
jako egzystencjal nie jest zbiorem tych relacji, a raczej calo$cig mozliwosci
bycia-w-$wiecie, z ktdrej te relacje moga si¢ dopiero wylonic. Te calo$¢ ujmu-
jemy jako interesujaca nas tutaj mozliwos¢, ktorej charakter odda jej funkeja
umozliwiania (Ermoglichung).

Mozliwo$¢ jako umozliwianie
Pojecie umozliwiania pojawia sie we wczesnych tekstach Heideggera rzadko,
ale zawsze w kontekscie rozwazan nad charakterem mozliwosci. Spotkalismy
sie z nim we fragmencie, ktorym rozpoczelismy nasze analizy sensu. Prze-
czytaliSmy tam, ze projektowanie otwiera mozliwosci, ktére umozliwiaja
cos, co zostato zaprojektowane’. Tym, co zostalo zaprojektowane, jest bycie
jestestwa’s. Niestety, na kartach Bycia i czasu nic wigcej o naturze umoz-
liwiania nie znajdziemy. Aby rozjasni¢ ten termin, siegniemy po wyklady
z przetomu lat 1929/1930 zatytulowane ,Podstawowe pojecia metafizyki:
Swiat - skoficzono$¢ — samotno$¢”. Ich ostatni paragraf porusza kwestie pro-
jektu i mozliwosci. Czytamy tam, ze projekt ,ma charakter uwalniania
do tego, co mozliwe (des Enthebens in das Maigliche), a mianowicie
[...] do tego, co mozliwe w jego mozliwym umozliwianiu, czyli: mozliwego
rzeczywistego (ein mogliches Wirkliches)™®. To uwalnianie (Entheben) jest
czym$ w rodzaju odcigzania, ktére jednak nie polega na zdjeciu ciezaru, ale
raczej na przesunieciu go w przestrzen umozliwiania. Projekt ma zabiera¢
(fortnehmen) projektujacego, ale tak, by mu go odda¢ poprzez przesunigcie
go w mozliwe w zakresie tego, w jakim ono umozliwia. Zagadkowe mozliwe
rzeczywiste nie zostaje przez Heideggera stematyzowane i mozemy jedy-
nie probowacé wydoby¢ jego sens podazajac za duchem tekstu. Niemiecki
fenomenolog pisze, ze projekt uwalniajac do umozliwiajacego mozliwego
(ermdglichende Mogliche) ,nie wiaze ani z tym, co mozliwe, ani z tym,
co rzeczywiste, ale zumozliwianiem (Ermoglichung), tj. z tym, czego
mozliwe rzeczywiste zaprojektowanej mozliwosci zada dla siebie od mozli-
wosci dla swego urzeczywistnienia™”. Mozliwe rzeczywiste, ktore wydaje sie

53 B. Ferreira, Stimmung bei Heidegger, op.cit., s. 89.

¢ M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 407 (s. 324).

55 Tbidem.

¢ Idem, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, GA 29/30,
Frankfurtam Main 1992, s. 528. Wszystkie fragmenty w przekladzie wlasnym. W miejscu
tym chciatbym jeszcze podzigkowaé Panu Profesorowi J. Mizerze, ktory zgodzit sie po-
$wieci¢ swoj czas i przejrzec ttumaczone przeze mnie fragmenty. Jego rady i sugestie byly
niezwykle pomocne, za co pozostaje mu bardzo wdzieczny.

57 Tbidem.
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tym, co si¢ w projekcie urzeczywistnia (by¢ moze samym projektujacym),
potrzebuje do tego urzeczywistnienia czegos, co Heidegger nazywa umozli-
wianiem. Zostaje wi¢c ono dookreslone tutaj jako co$, co wprowadza w to,
Co rzeczywiste.

To, co rzeczywiste zostaje przez Heideggera ujete jako granica
(Schranke) tego, co mozliwe. Bez tej granicy, mozliwo$¢ nie miataby zadnego
znaczenia, bylaby pusta i zupelnie nieokreslona.

Mozliwe nie staje sie bardziej mozliwe przez nieokreslonos¢, tak jakby
wszystko, co mozliwe, w sobie odnajdywalo miejsce i schronienie
(Unterkunft), ale to, co mozliwe wzrasta w swojej mozliwoéci i sile
umozliwiania poprzezograniczenies

To, co rzeczywiste, jako granica mozliwosci, jest nastepnie ,,dajaca sie wy-
pelnicrozpostarto$cia, tj. tym ‘w calodci’, z ktérego zawsze odnosi si¢
nasze odnoszenie®”. Ograniczanie, ktére przydaje mozliwosci sity, zdaje sie
polega¢ na wprowadzaniu mozliwosci do pewnej caloéci, w ktorej znajduje
ona swoje miejsce i ktérg dopelnia. Dlatego tez projekt zostaje przez Heideg-
gera okreslony jako dopelniajacy (ergranzend) w sensie ,tworzenia pewnego
‘w calosci™°. Odbiera on projektujagcemu jego samego, po to, by go oddac
poprzez zwigzanie z mozliwym. To zwigzanie dopelnia pewna calos¢, ktéra
jest caloscig mozliwych wigzan (mogliche Bindungen), w ramach ktorej ,,to,
co rzeczywiste jako rzeczywiste zaprojektowanego mozliwego moze si¢ urze-
czywistni¢™. Ta calo$¢ wskazuje na to, co wezesniej zostalo juz powiedziane
o $wiecie, dzigki ktéoremu moze si¢ ujawnic¢ byt. Okresla ja tez Heidegger
jako ,zawsze mozliwg zwigzywalnos¢ (Verbindlichkeit)™?, ktora stale pozo-
staje otwarta na nowe wigzania, dlatego projekt nieustannie ja dopetnia, nie
pozbawiajac jej przy tym charakteru ,,w calosci”. To nieustanne dopelnianie
zwieksza mozliwosci poruszajacego sie wsrdd bytow jestestwa. Kazde nasze
zachowanie si¢, kazde odniesienie, wyrasta w horyzoncie tych mozliwych
wigzan, w ktére projekt swoiscie wyrzuca projektujacego.

Przed nami rozposciera sie wiec pewna przestrzen, ktéra otwiera
drogi do bytu. Sam projekt jako taki ,,nie ma w ogdle zadnego przedmiotu,

58 Tbidem.

9 Tbidem.

% Tbidem.

& Tbidem, s. 529.

2 Tbidem, s. 530. Ze wzgledu na to, ze chodzi tutaj o charakter wigzacy, zawigzujacy, de-
cyduje si¢ oddawaé Verbindlichkeit nie jako ,zobowiazanie”, ale jako ,zwigzywalno$¢”.
Cho¢ termin ten moze razi¢ sztuczno$cia, zdaje sie dobrze eksponowac sens, o ktdry tu
chodzi.
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lecz jest otwieraniem-si¢ na umozliwianie (Sichiffnen fiir die
Ermaglichung)™>. Przedmiot moze si¢ ujawni¢ dopiero dzigki projektowi,
ktéry tym samym nie moze kierowac si¢ w strone czegos ontycznie okreslo-
nego. Umozliwianie wyznacza droge do bytu, ,[...] jest wytyczaniem (Vor-
zeichnung) urzeczywistniania [...]™, wykresla, szkicuje mozliwe wigzania,
w ktoérych moze poruszac sie jestestwo. W ten sposob umozliwia ujawnienie
sie bytu. Dlatego Heidegger okresla tez projekt jako ,dzianie sie [..]
réznicy miedzy byciem i bytem™s. Projekt réznicuje bycie i byt,
wkracza w ich ,,pomigdzy”, a robi to poprzez otwarcie na wykreslanie spo-
sobdw, na jakie jestestwo moze odnosic¢ si¢ do siebie i do innych bytéw, co
jednoczesnie jest tworzeniem $wiata (Weltbildung), ktéry ujawnia si¢ teraz
jako przestrzen umozliwiania. Heidegger opisuje ten proces wkraczania
miedzy bycie a byt za pomocg zaczerpnietego od Schellinga stowa Zichtblick,
ktére mozemy przetlumaczy¢ jako ,,rozbtysk”. Projekt jest:

rozblyskiem w mozliwe-umozliwiajace (Mogliche-Ermaglichende) w ogdle.
Ten rozblysk rozdziera mrok jako taki, daje mozliwo$¢ owego $witu po-
wszedniego dnia, w ktérym zrazu i zwykle spostrzegamy byt [...]°.

Projekt stale rozdziera kurtyne mroku wydobywajac sens, w ktérym jeste-
stwo sie porusza. To blysk, ktéry ciagle wyrywa nas z tego, czym jesteSmy
i wpisuje nas nieustannie na nowo w otwierajace si¢ za kazdym razem inaczej
umozliwianie. Dzigki temu, §wiat ciggle si¢ zmienia, a sens rzeczy nigdy nie
jest ustalony raz na zawsze, ale nieustannie przesuwa swoje granice.

Mozliwos$¢ w swojej funkcji umozliwiania odstania sie jako wytycza-
nie drég ujawniania sie bytu. Projekt, otwierajac si¢ na nie, jednoczesnie je
ksztaltuje. Mozliwo$¢ nie jest czyms gotowym, lezacym przed jestestwem.
Umozliwianie dzieje si¢ wraz z rozblyskiem projektu. Wyjasnia to pewna
dwuznacznos¢, ktéra mozna dostrzec juz w Byciu i czasie. Heidegger, opi-
sujac ruch projektu, mowi czasami o projektowaniu mozliwosci, a czasami
o projektowaniu na mozliwo$ci. Nie ma tu niekonsekwencji, projektowanie
mozliwosci jest jednoczesnie podejmowaniem mozliwosci. Projekt, ktory
okreslilismy jako ruch przesuwania punktu ci¢zkosci projektujacego, sam
réwniez zmienia swoj punkt ciezkosci, bo przesycony jest mozliwoscig. Lezy
to w naturze samego umozliwiania, ktére wytyczajac kolejne drogi odkry-
wania bytu, otwiera si¢ jednoczesnie na dalsze umozliwianie.

% Tbidem, s. 529.

% Tbidem.

% Tbidem.

% Tbidem, s. 529-530.
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Zakonczenie

Zanim podsumujemy efekty naszych analiz, do przemyslenia pozostaje
jeszcze jeden problem. Skoro projekt, rozumiejac byt, rzutuje go na jego
mozliwos¢, to co z rozumieniem bycia i jego mozliwoscig? Do odpowiedzi
na to pytanie moze nas przyblizy¢ koncepcja uwarstwienia (Schichtung)
projektow®. Byt rozumiemy rzutujac go na bycie, bycie poprzez rzutowanie
go na czasowos¢, ale czasowos$¢ nie ma juz zadnej ,wyzszej” instancji, jest
samoprojektem (Selbstentwurf)®. Czy jednak nie ma tutaj zadnej niekon-
sekwencji? Raz méwimy o projektowaniu na mozliwosci, a raz o projekto-
waniu na bycie? To nie btad, chcemy wtasnie pokazaé, ze bycie w swoim
najglebszym wymiarze jest mozliwoscig, a czasowos¢ pierwotnym wymia-
rem umozliwiania:

Poniewaz tym, co Zrédtowo umozliwiajgce, Zrédlem samej mozliwosci
jest czas, zatem sam czas czasuje si¢ jako co$ najwczeéniejszego jako
takie. Wczeé$niej niz wszelkie mozliwe Wczeéniej
jakiegokolwiek rodzaju jest czas, gdyz stanowi on podstawowy
warunek Wczesniej w ogole. Poniewaz zas czas jako Zrddlo wszelkich
umozliwien (wszelkich mozliwoséci) jest czym$ najwcze$niejszym, to
wszelkie mozliwosci jako takie maja pod wzgledem swojej funkeji
umozliwiania charakter Wczeéniej, tzn. apriori®.

Mozliwos¢ jako ,wczesniej”, nigdy nie jest czyms, czego jeszcze nie ma, ale
zawszejuz jest przed wszystkim innym. Jej Zrédlem jest czasowo$¢, ktora
czasuje si¢ od przyszlosci, poprzez bylos¢, ku wspolczesnosci. Mozliwosci sa
wiec tym, ku czemu zmierzamy, ale i tym, czym zawsze juz jeste$my. Czaso-
wo$¢ sama jest pierwotng mozliwoscig, poniewaz jest sensem bycia, jest tym,
w czym utrzymuje si¢ jego zrozumialo$¢, jest jego mozliwoscia. Sama jest dla
siebie motorem i napedem, sama si¢ motywuje, czyli sama z siebie wytycza
sobie droge do bycia.

W tym kontekscie zrozumiale staje si¢ twierdzenie Heideggera, zgod-
nie z ktérym ,,w sferze ontologicznej wyzej od wszystkiego rzeczywistego stoi
to, co mozliwe™°. Mozliwe tworzy drogi do tego, co rzeczywiste, okreslajac
tym samym to, co rzeczywiste. Jestestwo poruszajac sie po drogach mozliwo-
$ci ciggle trafia do tego, co rzeczywiste, ale trafia tam niejako na warunkach
samej mozliwosci. Jak pisal Heidegger, ,projektujac, jawno-bycie w nim

7 Tdem, Podstawowe problemy..., op.cit., s. 301-302 (s. 396-397).
8 Tbidem, s. 331-332 (s. 436-437).

% Tbidem, s. 352 (s. 463).

7> M. Heidegger, Podstawowe problemy..., op.cit., s. 333 (s. 438).
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[Da-sein in ihm, tzn. w czlowieku - M.W.] rzuca go ciggle w mozliwosci
i utrzymuje w ten sposéb podporzadkowanego (unterworfen) temu,
co rzeczywiste’”'. Cztowiek, cho¢ od strony swojej ontologicznej konstytucji
okreslony jest najglebiej przez mozliwosci, jako byt poruszajacy sie wéréd
bytéw zawsze odnosi si¢ do tego, co rzeczywiste. Dzieje si¢ tak dzieki samej
naturze mozliwosci, ktéra umozliwia jego bycie jako bycie-w-$wiecie wia-
$nie, czyli jako bycie bytu, ktéry odnosi sie do bytow.

Mozliwo$¢, ktora wyraza zdanie ,,moge przerwac wyklad” jest moz-
liwoscia ontyczng. Wbrew Tugendhatowi nie bedziemy jej jednak wiazac
z rozwaznym dzialaniem, poniewaz zdanie to wcale nie musi wyrazaé
mojej peinej namystu woli. Bez watpienia jednak wyraza zalezno$¢ decyzji
ode mnie. Ale to, co ijak moge zrobi¢, jest wyznaczone przez mozliwos¢
egzystencjalng, ktora okresla najglebiej moj byt i moje bycie. Mogliby-
$my wiec, w duchu metody Tugendhata, probowaé¢ oddac jej charakter
wskazujac na zdanie ,Moge mdc przerwa¢ wyklad”. Zdanie to jednak
na poziomie ontycznym nie ma sensu. Moze lepiej bytoby wiec postuzy¢
sie pozorng tautologia i powiedzie¢, ze mozliwe jest tylko to, co jest
mozliwe? W stosunku do wyktadni Tugendhata udato nam si¢ dokona¢
jeszcze jednego. Niejako za jego radg polaczylismy mozliwos¢ z czasowo-
$cig, ale zrobiliSmy to catkowicie odwrotnie. Tugendhat, by dokona¢ tego
powigzania, musial Heideggera ,,postawi¢ na glowie”. My przywrdcilismy
porzadek Bycia i czasu i mozemy teraz zgodzi¢ si¢ z autorem Wyktadow
o0 etyce mowiac, ze mozliwos¢ umozliwia odniesienie do przyszlosci, ale
tylko dlatego, ze sama czasowos¢ jest pierwotng mozliwoscia. Istotne jest
tez to, ze zaproponowane ujecie mozliwosci rozciaga si¢ na sfere ontyczna.
Kazda ontyczna mozliwo$¢ (np. tanczenia) umozliwia mi bycie takim czy
innym (np. tanczacym), umozliwia mi ontyczne okreslenie si¢, bez ktérego
nie moégibym by¢. Tugendhat o tym nie zapomnial, ale ostatecznie zapo-
znat aspekt ontologiczny.

Mozliwos¢ w najglebszym swoim wymiarze odslonita si¢ wiec przed
nami w swej funkcji umozliwiania. Okazala sie tym, co wypelnia sens kaz-
dego projektu, ktory, rzutujac jestestwo na jego mozliwos¢, otwiera mu droge

7 Idem, Die Grundbegriffe der Metaphysik..., op.cit., s. 531. Heidegger méwi wprost, ze gdy
uzywa stowa Da-sein, chodzi mu o pewien byt (a nie o strukture Dasein, ktora byto Da-
-sein jeszcze w ‘Byciu i czasie), ktory otwiera si¢ (aufbrechen) na bycie. Zapisujac jednak
to stowo z dywizem, sugeruje zwiazek z Da-sein z Przyczynkéw do filozofii. B. Baran
i]. Mizera, ttumacze Przyczynkéw, zdecydowali si¢ oddawac je jako ,jawno-bycie”. Pro-
pozycja ta wydaje si¢ trafna i zdaje si¢ tez pasowaé do zaproponowanego w tym miejscu
przektadu, jednak z zastrzezeniem, ze tekst, ktdry analizujemy, powstal szeé¢ lat przed
Przyczynkami i znaczenie Da-sein moze rézni¢ sie od tego, jakim Heidegger postuguje
sie w swoim secundum opus magnum.
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do rzeczywistosci. W ten sposdb zostaje tez dopelniony $wiat jako calos¢,
jako swoista przestrzen umozliwiania, ktéra pozwala na ujawnienie si¢ bytu
poprzez wyznaczanie powigzan faczacych byt z jestestwem. Powigzania te
nigdy nie s3 neutralne, ale zawsze pociagaja za soba okreslone bycie-w-§wie-
cie, poniewaz s3 wlasnie ze wzgledu na to bycie-w-§wiecie. Dopiero
na tym gruncie rozpoczyna swoja prace wykladnia pozwalajac ujawnié
sie jestestwu jako bedacemu tak czy inaczej. To jest wlasciwa przestrzen
dziania si¢ bycia-w-$wiecie, ktore swoja mozliwos¢ zawdziecza z kolei cza-
sowosci bedacej zrodlem wszelkiego umozliwiania, bedacej jego najbardziej
pierwotng przestrzenia. Zrozumiale staje si¢ teraz twierdzenie, ze najglebszy
wymiar bycia to wlasnie bycie-mozliwym, ze jestem oznaczamoge. <
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