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Szymon Wrobel (Warszawa)

Stanistaw Borzym: pochwala spolegliwosci

Fetyszyzacja kultu moze bowiem zagubic to, co sprawiedliwe.
Stanistaw Borzym!'

1. Spotkanie

Stanistawa Borzyma poznatem latem 1994 roku. Przyprowadzil mnie do
Profesora Tadeusz Komendant, polecajac moja osobg jako potencjalny materiat
na filozofa. Pamigtam z tego spotkania jedna sceng. Komendant chciat obdaro-
wac Borzyma egzemplarzem wlasnie przez siebie przettumaczonego i wydanego
przez Wydawnictwo Spacja Nadzorowa¢ i karaé¢ Michela Foucaulta. Borzym jed-
nak na widok ksiazki odpowiedzial, ze juz ja nabyl, na to ja bezzwlocznie wyja-
lem swoje dary, a byly to wydane pod pseudonimem Hugo Draxler dwie ksiazki
literackie i powiedziatem: ale tego Profesor z pewnoscia jeszcze nie nabyt! Przy
nastepnej wizycie, gdy omawialiSmy juz plan mojego doktoratu, Profesor wspa-
nialomyslnie wrocit do moich ksiazek i jedynie mi zakomunikowat, Zze bgdg mu-
sial nieco zapanowac nad swoja ekscentrycznoscia, o ile moim wlasciwym celem
jest zdobycie doktoratu z filozofii. Spytat mnie tez, czy zdaj¢ sobie sprawe z tego,
ze w trakcie procesu doktorskiego, bedg¢ musiat wspotpracowac — tu postuzyt sig
fraza wyjeta z mojego tekstu — ze ,,$ledczymi patrolami antykreacyjnymi”, ktore
chyba nie wzbudzaja we mnie wigkszego entuzjazmu.

Nie zdawalem sobie wtedy jeszcze w pelni sprawy, ze byla to najzyczliwsza
recenzja mojego dorobku literackiego, jaka mogltem ze strony pracownika Pol-

!'S. Borzym, Obecnosé ryzyka. Szkice z filozofii powszechnej, Warszawa 1998, s. 13.
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skiej Akademii Nauk doswiadczy¢. Dzi§ owe ksiazki, ktore bezlitosnie ofiarowa-
lem profesorowi Borzymowi, chowam nawet przed soba i jak patrze na tg¢ swo-
ja mieszanke bezczelno$ci, szalenstwa i ghupoty, ktora w narcystycznym akcie
ofiarowatem kierownikowi Zaktadu Historii Filozofii Wspolczesnej IFiS PAN,
to mysle, ze kazda inna osoba na miejscu Borzyma po takich darach nie chciata-
by juz ze mna rozmawia¢, uznajac, ze dostarczytem wystarczajacego materiatu
dowodowego przeciwko sobie. Kazda inna osoba nie oznacza jednak Borzyma.
Stanistaw Borzym musiat z pewnos$cia wtedy uznaé, ze moje szalenstwo jest ko-
rygowalne i da si¢ nad nim zapanowac przy odrobinie dobrej woli i przy otchtani
spolegliwos$ci. Mieszanina dobrej woli i otchtani spolegliwosci, ktora jest innym
imieniem wyrozumiato$ci, tworzy architektur¢ osobowa profesora Stanistawa
Borzyma, tworzy tez podstawy jego $wiatopogladu. Nie sadz¢ — patrzac na to
z perspektywy czasu — ze moglby mnie ,,wypromowac” kto inny niz Borzym.
Nasze spotkania byty nieliczne, a jesli juz do nich dochodzito, padato zazwyczaj
jedynie kilka zdan. Tak jednak by¢ musiato. Wszelkie mnozenie stow i wszelka
intencjonalna praca nad moim szalenstwem doprowadzitaby do zniszczenia na-
szej znajomosci. Wtedy tez dzigki Borzymowi po raz pierwszy zrozumiatem, ze
sita mistrza jest tworzona przez odwage myslenia i decydowania oraz umiarko-
wanie w dziataniu i méwieniu. Ta koniunkcja tych dwoch cech zdarza si¢ bardzo
rzadko. Ona zdarzyta si¢ jednak w przypadku Borzyma. Ona tez generuje tg ot-
chtan emanujacej od niego spolegliwosci.

Moje nastgpne spotkanie z Borzymem mialo miejsce na pierwszym pigtrze
Patacu Staszica, gdy przyjechalem juz na egzamin lub obrong¢ doktorska (nie je-
stem pewien). Spotkali§my si¢ przypadkowo na korytarzu. Od razu uznatem to
za zly znak. Gdy tylko moje fizyczne istnienie Borzym optycznie odnotowat, bez
stow wprowadzenia i specjalnego skr¢gpowania, rzekt do mnie: czy widziat pan,
co panu recenzent napisal? No c6z, chodzilo o to, ze recenzent napisat mi, ze
W mojej pracy jest okoto stu bledow interpunkcyjnych. Az dziw, ze nie zginatem
pod sila tych stow. Z tego, co pamigtam, odpowiedzialem mu wtedy, ze chyba
recenzent si¢ pomylit w liczeniu, bo btedéw jest znacznie wigcej. Na szczes-
cie przebieg egzamindw, a potem obrony oraz tre$¢ dysertacji troch¢ poprawity
samopoczucie Borzyma, ale i tu na koniec spotkata mnie uwaga krytyczna. Po
obronie Borzym lakonicznie poinformowal mnie jedynie, ze dyskusja w mojej
sprawie byla burzliwa, uznano bowiem, ze odpowiedzi zdradzaty raczej ch¢é za-
jecia pozycji recenzenta, a nie recenzowanego i ze byla chwila, kiedy losy sig
wazyly. Nie watpig, ze 1 w tej czarnej dla mnie chwili czuwala nade mna wyro-
zumiatosc, tj. odwaga mysli i umiarkowanie w stowach profesora Borzyma. Po
tym doktoracie Borzym chyba miat nadzieje, ze si¢ od mnie uwolnit i teraz bedg
juz sobie radzit sam. Nic z tego, wracatem do jego gabinetu z systematycznoscia
kalendarza: raz do roku.

Nastepne nasze spotkanie miato miejsce w 1998 roku, zima, kiedy wtasnie
obdarowywat najblizszych wydana przed chwila ksiazka zatytutowana Obecnos¢
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ryzyka, a ja przyjechatem tylko na chwile do Warszawy do Sadu Najwyzszego,
ktory miat wydac o§wiadczenie w sprawie mojej niekaralnosci przed wyjazdem
na stypendium do Institute for Human Sciences w Wiedniu, gdzie napisat mi re-
komendacje i przekonywat Joanne Kurczewska, aby dalej przekonywata Krzysz-
tofa Michalskiego do tego ryzyka, jakim bylo zaproszenie mnie do Wiednia.
Ryzyko okazato si¢ niemale, skoro Borzym w trakcie tego mojego potrocznego
pobytu w Wiedniu wystat do mnie list, ktory dodawal mi otuchy i nie pozwalat
mi zapas¢ si¢ w czarnej otchtani uczué¢ depresyjnych. Jakos wtedy Wieden i ko-
niecznos$¢ brania udziatu w obiadach tam organizowanych nie zadziataty na moja
emocjonalnos$¢ najlepiej. Po powrocie zdalem mu tylko oschle raport ze swoich
watpliwych osiagnig¢. Nie pamigtam, jak wygladato nasze kolejne spotkanie.
Chyba miato ono miejsce tuz przed rozpoczgciem mojego przewodu habilita-
cyjnego, gdzie jak zwykle przyjat role mojego adwokata i do konca czuwat nad
moim losem, réwniez w trakcie samej habilitacji. Byt pierwszym, ktory pod-
szedt z gratulacjami po przewodzie, a to, co mi wtedy powiedzial, rozbrzmiewa
w moich uszach do dzisiaj: Panie Szymonie gratulujg, ze si¢ panu udato, mimo
tylu zdeklarowanych wrogow. Chyba miat jednak wigksza swiadomos¢ ryzyka
zwiazanego z moja sytuacja niz ja sam.

Potem spotykali$my sig¢ juz z rzadka na korytarzu, gdy wypytywal mnie gtow-
nie o zdrowie i zadajac mi niezreczne pytanie: dlaczego nie publikuj¢ w jezykach
obcych? Dopiero niedawno Eugeniusz Gorski uswiadomit mi, ze Borzym zna
wszystkie cywilizowane jezyki i wszystko, co czyta, czyta w oryginale. On mi
tez chyba powiedziat o podrozach, jakie Borzym w trakcie swojego zywota zali-
czat, objezdzajac w zasadzie cala kulg ziemska. Poczatkowo te podréze Borzyma
mnie bardzo zaskoczyly i nie wpisaty si¢ natychmiast w mdj obraz Profesora;
dzi$ wprost przeciwnie — gotow bytbym uznaé¢ w nich jego immanentna i niezwy-
kle harmonizujaca z reszta jego osobowosci ceche. Niemniej jednak, dla takiego
wieznia jezyka matczynego jak ja, wiadomos¢, ze kto$ jest w stanie nauczy¢
si¢ kilku jezykow i1 nimi si¢ jeszcze sprawnie postugiwac, brzmi jak ostrzezenie
przed nadchodzacym cudem.

Podroze Borzyma — tego milczacego, zamknigtego przed $wiatem cztowieka,
ktory zabiera glos tylko w sytuacji wyzszej koniecznosci, to naturalne dopetnienie
jego otwarcia na rzeczywistos¢ §wiata. Borzym w swym spolegliwym spojrzeniu
na $wiat 1 jego geografi¢ uznal, ze kazde miejsce na Ziemi jest rOwnie wazne
1 godne poznania i nie mozna niczego ze $wiata przeoczy¢, ze takie przeoczenie
byloby wyrazem ztej woli i gestem represji wobec miejsca, ktdra na represje nie
zastuguje, zashugujac raczej na rozpoznanie i uznanie.

Ze smutkiem jednak musz¢ wyznaé, ze od czasu, gdy stalem si¢ pracow-
nikiem IFiS PAN, moje kontakty i spotkania z Borzymem ostabty. Spotkania
podczas rad naukowych Instytutu — nawet jesli sa ostodzone drozdzowka lub
ciasteczkiem — nie naleza do najwigkszych przyjemnosci towarzyskich, chyba
w takim samym stopniu dla mnie, jak i dla Borzyma. Wnioskuj¢ o tym z tempa,



198 Szymon Wrobel

w jakim znika i moje, i jego cialo z owych rytualnych spotkan. W Borzymie
narasta milczenie i ta naro$l jest nie tylko systematyczna, ona jest eksplodujaca.
Szczegolnie dla kogo$ takiego jak ja, kto chciatby jednak z Borzymem jeszcze
pogawedzi¢. Ostatnia jasna i ciepta mysl, jaka wylata si¢ z Borzyma i jaka jestem
w stanie sobie przypomnieé, to chwila po jego podrézy do Singapuru, gdy go
spotkatem nieco opalonego i jeszcze szczegsliwego, a on wyznat: panie Szymonie,
tam da sig zy¢!

2. Dzielo

Przez dtugi czas, niemalze do dzisiaj, wydawato mi sig, ze laczenie dzieta
z 0sobg nie ma sensu, a klucz biograficzny do zrozumienia dzieta jest najgorszym
kluczem. Wydawato mi si¢ przez lata, ze dzieto i zycie przynaleza do dwoch
r6éznych nieznajdujacych punktéw stycznych porzadkow, ktorymi nie nalezy bez-
mySlnie gra¢ i ich miesza¢. Przypadek Borzyma temu jednak w sposob oczywisty
zaprzecza — spolegliwo$¢ 1 wspaniatomys$lno$¢ sa obecne nie tylko w jego rela-
cjach z ludzmi, one sa przeciez nade wszystko obecne w jego ksiazkach. I to za-
rowno tej o Bergsonie — Bergson a przemiany swiatopogladowe w Polsce z 1984
roku, jak i tej o przysztosci — Przesztos¢ dla przysztosci z 2003 roku. Borzym
zawsze chce by¢ skrupulatny, doktadny, pedantyczny, wszystkiemu chce zawsze
odda¢ sprawiedliwos¢, niczego nie chce przegapi¢ ani przemilcze¢. To czyni go
nieco ekscentrycznym, albowiem dzi§ w modzie — jak wiemy — s odczytania nie-
sprawiedliwe 1 domagamy si¢ od siebie wzajemnie gtéwnie takich niesprawied-
liwych odczytan. Te niesprawiedliwe odczytania Nietzschego przez Heideggera,
Heideggera przez Derridg, etc., nazywamy silnymi interpretacjami.

Borzym czyta sprawiedliwie, Borzym czyta tak, jak podrozuje, z mapa
w reku, nie przegapi zadnej miejscowosci, zadne zdanie mu nie umknie i — jesli
trzeba — mnozy jedynie strumien interpretacji. To skazuje go jednak na ryzyko
balansowania migdzy ré6znymi biegunami, opcjami, rewirami, imperatywami,
dogmatami, metodologiami, to czyni z jego zycia nieskonczony strumien ryzyka.
Ryzyko to kategoria na pierwszy rzut oka do Borzyma niepasujaca, albowiem
wydaje sig, ze wiedzie on nieskonczenie bezpieczny, milczacy zywot odbywaja-
cy si¢ w wahadlowych ruchach pomigdzy Patacem Staszica a domem w Piasto-
wie. Tak jednak nie jest — to cztowiek, ktory ciagle czyta, bo ciagle ma poczucie
niekompletnosci, niegotowosci, poczucie, ze jeszcze wie nie do$¢, aby mowe
rozpoczac. Kazde zdanie wypowiadane publicznie przez Borzyma to dla niego
czyste szalenstwo, albowiem on wolatby milcze¢, a wolatby milcze¢, albowiem
zalewa go $wiadomos¢ otchtani wiedzy nieprzerobionej, nieprzeczytanej, nie-
przemyslanej, nieprzetrawionej. Borzym zyje dla przysztosci, ktora jednak nigdy
nie nadejdzie.

W ksiazce o ryzyku Borzym pisze o tej potrzebie wyjscia poza partykular-
ny punkt widzenia explicite: ,,Hipokryzja w sensie ogolnym polega na tym, ze
z tego, co jest dla mnie lub mojej formacji, z ktora si¢ utozsamiam, wygodne
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1 bezpieczne, czyni¢ cos$, co ma by¢ powszechnie wazne, a ryzyko — na tym,
ze si¢ z takiego wygodnictwa rezygnuje lub jest si¢ gotowym do spojrzenia na
wlasne normy z zewnatrz’ 2. Wlasnie ta gotowos¢ do spojrzenia na wtasne normy
z zewnatrz jest cze$cig warsztatu metodologicznego Borzyma, ale jest tez czgscia
jego osobowosci. Pragnienie uniknigcia przeklenstwa hipokryzji to podstawo-
we pragnienie Borzyma, a epitet bycia hipokryta w hierarchii warto$ci Borzyma
prawdopodobnie jest najgorszym epitetem.

WezZmy ksiazke o recepcji Bergsona w Polsce®. Czego tam nie ma? Tam jest
wszystko o tej recepcji! Jest — Abramowski, Znaniecki, Lesmian, Dawid, mysl
katolicka, szkota lwowsko-warszawska, Ingarden, Chwistek i Witkacy, ale tez
nawet fragment kartki pocztowej Boleslawa Lesmiana do Zenona Przesmyckie-
go, oraz Edmunda Husserla do Romana Ingardena, a nawet jest tam dedyka-
cja Stanistawa Brzozowskiego z r¢kopisu Mfodej Polski. Powtarzam: tam jest
wszystko. Ta potrzeba kompletnosci to nie jest jednak pyszna potrzeba napisania
wszystkiego, to nie jest pusta potrzeba totalnosci, ktora — jak wiemy od Kanta
1 Hegla — jest potrzeba $§miertelna. Ta potrzeba catosci to jest inne imi¢ skrupulat-
nosci i sprawiedliwosci, to jest wlasnie spolegliwosc.

Albo wezmy ksigzke Borzyma o ryzyku i spojrzmy, co on tam o Masaryku
pisze. Pisze, co nastgpuje: ,,Masaryk w swym »oswieconym« powotaniu chciat-
by kazdego sktoni¢ do rewizji ograniczonego jako$ stanowiska, kazdemu zwro-
ci¢ uwagge na niebezpieczenstwa wynikajace z jego utomnego $wiatopogladu.
W dziele Rosja i Europa (1913), poswigconym historii idei, wskazuje Rosja-
nom na niedostateczne przemyslenie krytycyzmu Kanta, zbywanego przez nich
powierzchownie jako subiektywizm, Niemcow ostrzega przed pograzaniem sig
w tradycji klasycznego idealizmu zakorzenionego w aprioryzmie kantowskim,
u Czechoéw zwalcza plytki patriotyzm potaczony z manig nasladownictwa, uka-
zujac wartos$ci w dziejach mysli czeskiej, do ktorych winno sie nawiaza¢™. O kim
pisze Borzym? OczywiScie pisze o Masaryku, ale przy okazji pisze tez o sobie.
Taki wtasnie jest styl pisarstwa Borzyma — kazdego sktoni¢ do rewizji ograniczo-
nego jako$ stanowiska, kazdemu zwrdci¢ uwagge na niebezpieczenstwa wynikaja-
ce z jego ulomnego §wiatopogladu, niczego nie zaniedba¢, kazdemu wypomniec
jego partykularyzm, jego czastkowo$¢, jego ograniczenia.

Albo wezmy jego ksiazke zatytulowana Przesztosé dla przysztosci i przyj-
rzyjmy si¢ rozdzialowi koncowemu zatytutowanemu Filozofia bytu i wartosci
w Polsce w wieku XX. Borzym probuje usitowa¢ zapanowac nad nadmiarem ma-
terialu poprzez wyrdznienie trzech dziatow, ktore — jak sam twierdzi — parceluja
zakres filozofii, tj. filozofi¢ wiedzy, filozofi¢ bytu i wartosci oraz filozofi¢ spo-
feczna. Ale po tym podziale od razu nachodza Borzyma watpliwosci, czy ,,z wy-

2S. Borzym, Obecnos¢ ryzyka, op. cit., s. 177.
3 S. Borzym, Bergson a przemiany Swiatopoglgdowe w Polsce, Wroctaw 1984.
*S. Borzym, Obecnos¢ ryzyka, op. cit., s. 46.
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dzielonych segmentow da si¢ ztozy¢ rzeczywista catos¢ filozofii”. Co nast¢puje
potem? Nastepuje wszystko. Nastepuje litania nazwisk, ktore w innym miejscu
nigdy nie spotkatyby si¢ obok siebie we wspdlnocie jednego pokolenia. Kogo
zatem Borzym widzi i kogo on wymienia?

Oczywiscie list¢ Borzyma rozpoczyna nazwisko Romana Ingardena, ktory
twierdzil, ze rozwazania ontologiczne polegaja na apriorycznej analizie zawar-
tosci idei, a badania metafizyczne zmierzaja do objecia catosci tego, co istnie-
je. Nastepnie zjawiaja si¢: Florian Znaniecki, ktorego tworczo$¢ miesci si¢ we
wszystkich trzech dziatach filozofii, cho¢ on sam wybiera punkt widzenia war-
tosci, ale jednoczesnie przestrzega, ze wartosci moga ze soba konkurowac; Ka-
zimierz Twardowski, ktory, mimo Ze nie byt wcale bezwzglednym krytykiem
badan metafizycznych, to odczuwatl obco$¢ i niech¢é wobec pomystow §wiato-
pogladowych epoki modernizmu literackiego, nieujetych w jaki§ dyskursywny
rygor; Stanistaw Brzozowski, ktory traktowal Nietzschego ,,jako diagnostyka,
a nie jako terapeutg” i skierowal nasze rozwazania w strong kluczowego poje-
cia ,,zycie”; Edward Abramowski, ktory zwracal uwagg na potrzebe harmonij-
nego wspotzycia z przyroda, na szkodliwos¢ umieszczania pracy wytworczej
w centrum $wiatopogladu oraz na niezbedno$¢ czasu wolnego dla duchowego
wzbogacenia sig; Tadeusz Kotarbinski, ktory nie tylko zawiesil wazno$¢ pytania
o sankcje metafizyczne, lecz w ogole je dla warto$ci wyeliminowat; Marian Zdzie-
chowski, ktory przepojony troska o autentycznos¢ religijnosci szuka zgodno$ci
1 z prawda przezycia, i z prawda filozofii; Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktory
byt reakcja krytyczna na niedoskonatos¢ teoretyczna dwoch dominujacych kon-
cepcji filozoficznych poczatku XX wieku — fizykalizmu i psychologizmu; Leon
Chwistek, ktory stal w opozycji do wszystkich wyzej wymienionych stanowisk
ontologicznych i uwazal, ze jedynym mozliwym rozwiazaniem jest rozwijanie
idei wielosci rzeczywistosci; Wiadystaw Tatarkiewicz z teza o bezwzglednosci
dobra i wartosci w dobru partycypujacych; Henryk Elzenberg, ktory wartosci uj-
mowat jako bezwzgledne, absolutne w ich bytowej niezalezno$ci; Tadeusz Cze-
zowski, ktory w pracy O metafizyce z 1948 roku pokusit si¢ o probe klasyfikacji
réznych typow metafizyki; o. Jozef Maria Bochenski, ktory twierdzit, ze sw. To-
masz z Akwinu budowal swoj system na wzor systemu aksjomatycznego; Stefan
Swiezawski — jako przyklad jednosci historii filozofii i filozofii; 0. Mieczystaw
Albert Krapiec taczacy refleksje esencjalng z egzystencjalng i krzewiacy konse-
kwentnie przekonanie o wielkiej roli filozofii; ks. Jozef Tischner, ktory poddaje
krytyce filozoficzny jgzyk tomizmu; papiez Jan Pawet II, ktorego mys] persona-
listyczna, nie stroniaca od bezposredniej dyskusji z filozofia, wywarta wpltyw na
dzisiejsze pokolenia; Wiladystaw Strozewski — autor szczegolnie uwrazliwiony
na problematyke wartosci i tworczosci, oraz zagadnienie odmian sensu; Leszek
Kotakowski jako filozof mitu i wolno$ci; Barbara Skarga, ktorej rozwazania nad
granicami historyczno$ci oraz formami racjonalnosci doprowadzity do krytyki
substancjalizmu w metafizyce; Andrzej Grzegorczyk jako tworca klasyfikacji
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potrzeb 1 postaw, czynionej w zamiarze rozwiktania ,,zagadki ludzkiego losu”;
Helena Eilstein, rzeczniczka ,,naturalizmu radykalnego”; Bogustaw Wolniewicz,
ktory pokazat spotecznie i egzystencjalnie zagadnienie kary $mierci i jego wagg;
Leszek Nowak, ktéry dat obszerna i ztozona prezentacje koncepcji ,,negatywi-
stycznej metafizyki unitarnej”’; Zygmunt Bauman — przyjmowany u nas w sposob
ekstremalnie spolaryzowany, ale dajacy sposobno$¢ do syntetycznych ujeé post-
modernizmu oraz ,,moralnosci ponowoczesnej’”.

Zadajg retoryczne pytanie: czy jesteSmy w stanie wskazaé kogos$ ze wspot-
czesnych komentatorow zycia filozoficznego, ktory na dwudziestu stronach swe-
go tekstu zdatby sprawiedliwy opis sytuacji filozofii polskiej, i gdzie znalaztoby
si¢ miejsce dla tak obcych sobie nazwisk jak — Zygmunt Bauman i Leszek No-
wak, Leszek Kotakowski i Andrzej Grzegorczyk, Barbara Skarga i 0. Mieczystaw
Albert Krapiec, Tadeusz Kotarbinski i Marian Zdziechowski, Kazimierz Twar-
dowski i1 Stanistaw Brzozowski, Roman Ingarden i Florian Znaniecki, Bogustaw
Wolniewicz i Jan Pawel 11? Taka jest wtasnie sprawiedliwo$¢ Borzyma — ona
niczego nie faworyzuje, ona niczego nie przesadza, ona niczego nie wskazuje,
nie tworzy nawet hierarchii, ona jest sama bezstronnoscia.

3. Pochwata

Zaprojektowana i kierowana przez Stanistawa Borzyma i Ryszarda Wojci-
ckiego seria ,,Filozofia polska XX wieku” miata na celu prezentacj¢ najbardziej
wptywowych mysli zrodzonych tu, w Polsce i oddziatujacych stale na myslenie
nie tylko lokalne, ale i to globalne. Miata to by¢ okazja do przemyslenia na nowo
i opowiedzenia na nowo autorow, ktorzy zawazyli na XX wieku mocno i wciaz
jeszcze nie zostali odczytani do$¢ mocno. Byla to seria zaprojektowana niezwy-
kle odwaznie — ryzykownie. Borzym w tej serii, co ciekawe, nie poszukiwat in-
terpretacji sprawiedliwych, ale wlasnie mocnych. Przypomnijmy sobie chocby
ksiazke Leszka Nowaka o Gombrowiczu, o ktorej da sie powiedzie¢ wszystko,
ale nie to, ze jest to ksiazka trzymajaca sig klasycznej, filologicznej interpretacji
autora Transatlantyku.

O ile dobrze sobie przypominam, ukazaly si¢ w tej serii — monografia Jerzego
Bobryka poswigcona Twardowskiemu, Zofii Rosinskiej o Blausteinie, Ryszar-
da Wojcickiego o Ajdukiewiczu, Wojciecha Sadego o Flecku, Leszka Nowaka
o Gombrowiczu. Projektow byto jednak znacznie wigcej. Z rzeczy mi znanych
projektowane byty ksiazki o ontologii Witkiewicza, semantycznej koncepcji
prawdy Tarskiego, filozofii i historii wedle Swiezawskiego, granicach nauki we-
dle Mehlberga, filozofii kultury u Kotakowskiego, oraz monografie o Stanistawie
Ossowskim, Feliksie Konecznym (ta ukazala si¢ wydawnictwie IFiS PAN), Sta-
nistawie Brzozowskim (podobnie dostgpna w wydawnictwie IFiS PAN), Henry-

5S. Borzym, Przysztos¢ dla przysziosci, Warszawa 2003, s. 309-323.
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ku Elzenbergu, Tadeuszu Czezowskim, Bruno Schulzu, Zbigniewie Herbercie,
Leonie Chwistku, Romanie Ingardenie, Wtadystawie Tatarkiewiczu, Tadeuszu
Garbowskim. Niestety wycofanie si¢ z projektu Wydawnictwa Proszynski i S-ka
spowodowato, ze ten szlachetny projekt zatamat si¢ w pot drogi.

Borzym chyba latem 2004 roku proponuje mi, abym napisal w tej serii ksiaz-
ke o Lemie, ktora poczatkowo miat pisa¢ Adam Grobler. Udalo mi si¢ nawet sfor-
mutowaé projekt tej ksigzki (niestety nie moge go odnalez¢ aktualnie w swych
materialach cyfrowych), ktéry na tyle spodobat si¢ Borzymowi, ze zechciat mi
nawet z tego projektu wyptaci¢ drobne honorarium. Pamigtam jak powiedziat:
Przylozyt si¢ pan panie Szymonie. Ksiazka oczywiscie nie powstala, a projekt
serii ,,Filozofii polskiej XX wieku” kompletnie si¢ zatamat. Moze powiem co$
nieeleganckiego, ale myslg, ze ten projekt musial sig¢ zalamac i on musiat zatamac
Borzyma. On nie byt w stylu Borzyma, albowiem w stylu Borzyma sg projekty
sprawiedliwe, klasyczne w formie, powsciagliwe w interpretacji i umiarkowane
w wydawaniu sadow. Kazdy inny wariant uprawiania filozofii musi by¢ dla Bo-
rzyma podjgciem i doswiadczeniem ryzyka, ktore wykracza poza zajgte przez
niego pozycje i jest ryzykiem, jakiego si¢ w pewnym sensie domaga, ryzykiem
polegajacym na gotowos$ci do spojrzenia na wlasne normy z zewnatrz, ryzykiem
stania si¢ kim$ innym niz si¢ jest. To ryzyko jest jednak ryzykiem podkopania
swoich wlasnych tozsamosci.

Od czasu zatamania si¢ tego projektu i wszystkich zwiazanych z nim konse-
kwencji, nasze rozmowy z Borzymem, ktére nigdy nie nalezaly do najbardziej
obfitych, zmierzaja jednak do zupelnego milczenia. Nie ma miedzy nami juz pra-
wie zadnych prob interakcji. Obaj wiemy, ze to daremne i obaj wiemy, ze nie
mamy sobie do przekazania nic poza swoja samotnos$cia. Jakis$ rok temu otrzyma-
tem jednak od Borzyma liscik, a w zasadzie karteczke z krotkim tekstem. Byto to
zaraz po tym, jak pozostawilem mu w Instytucie swoje nowe ksiazki. Na kartce
odnotowane byto tylko jedno zdanie, ktorego tutaj nie przytocze. Pokazalem ten
liscik Robertowi Pitatowi, pytajac go, kiedy doczekam si¢ podobnego komenta-
rza od niego. Byla w tym oczywiscie kpina, na ktora Robert Pitat z pewnos$cia
nie zastuzyl.

Borzym lubi wraca¢ do drobnych pism Bergsona zwiazanych z dziatalnoscia
autora Ewolucji tworczej jako nauczyciela filozofii, traktujac je jako przestroge
przed pochopnoscig rozstrzygni¢é poznawczych, co stanowi najwigksze — zda-
niem Borzyma — zagrozenie dla filozofa. Z pewnoscia, swa dziatalnos¢ eduka-
cyjna Borzym miatby ochote w ten wiasnie sposob traktowac — chcialby w swym
dziele i zyciu widzie¢ przestroge przed brakiem umiarkowania. Nie ma watpli-
wosci, ze Borzym chcialtby nas przestrzec przed wszelkim ekstremizmem — eks-
tremizmem potgpiania filozofii fundujacej pierwsze podstawy za element wyklu-
czajacy 1 represyjny jaki w niej si¢ tli, ale tez przed ekstremizmem dekonstrukcji,
ktora rozszalata w swej pracy krytycznej wyrusza na poszukiwanie radykalnej
sprawiedliwosci, negujac w ten sposob normatywne podstawy samej komunika-
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cji spotecznej. Borzym chciatby nas przestrzec przed temperaturami ekstremal-
nymi i przed wszelkim szalenstwem niesprawiedliwos$ci, niespolegliwosci i bra-
ku wspanialomysInosci. Ta dziatalnos¢ edukacyjna chyba mu si¢ niespecjalnie
powiodla, skoro przyznaja si¢ do pokrewienstwa z Borzymem tacy nieumiarko-
wani szalency, jak ja. Bezstronno$¢ mistrza dala w swym efekcie stronniczos¢
jego uczniow.

Brakuje mi rozméw z Borzymem; brakuje mi rozmow, ktére si¢ nigdy nie
odbyty, brakuje mi jego obecnosci, ktora obecnie jest obecnoscia milczenia. Kto
chciat obcowa¢ z Borzymem, musiat nauczy¢ si¢ milcze¢. Tylko dlatego, ze
w nauce milczenia czynilem spore postgpy, jestem w stanie sobie wytlumaczy¢
zyczliwos¢ Borzyma wobec mojej osoby. Milczenie nas bardzo do siebie zbli-
zalo, cala reszta — temperament i wybory filozoficzne raczej oddalaty. Nie mam
ztudzen, bgdziemy juz tak milcze¢ do konca §wiata i by¢ moze kiedy$ na ciem-
nym korytarzu w Palacu Staszica natkniemy si¢ na siebie w poblizu kancelarii,
by spyta¢ si¢ o zdrowie i przekaza¢ sobie pojednawczy usmiech. O podrozach
i filozofii nie mamy juz nawet odwagi milczec.

By¢ moze jedyna wada Stanistawa Borzyma jest jego spolegliwosé, jest jego
wspanialomys$Inos¢, jest jego sprawiedliwos$é, ktora skazuje nas — jego potom-
kéw — naturalnie i bezwzglednie na niesprawiedliwos$¢, na poczucie nielojalnosci
1 poczucie roztrwonienia jego dobroci, ktora do nas byla skierowana. Zawsze,
gdy widze Borzyma, mam edypalne przeswiadczenia, ze zawiodlem jego kredyt
zaufania. Nie mam watpliwosci, ze marginalizowal swoja role, po to, by zrobi¢
miejsce dla innych, ktérzy maja wigcej bezczelnosci i niesprawiedliwosci w so-
bie, by pisa¢ filozofig. On snuje tylko sprawiedliwe opowiesci o filozofii. Ta jego
sprawiedliwo$¢ 1 spolegliwos¢ zaskutkowatla jednak w moim przypadku poczu-
ciem odebrania kredytu, ktorego nie jestem w stanie splacic.

Drogi Profesorze, to ja jestem dumny ze znajomosci z Panem.

Szymon Wrobel
Stanistaw Borzym: A Praise of Acquiescence

Summary

In the text I reminisce about my personal contact with Stanistaw Borzym and his
work. I start with an episode dating back to the summer of 1994 when I was able to get
to know the professor with the help of Tadeusz Komendant. Then I provide an account of
subsequent encounters up to the present day. In the article I argue that the central feature
of Borzym’s cognitive reasoning is acquiescence and justice. Borzym reads in a acqui-
escent and just way, which means that he reads thoroughly and with understanding — he
will not leave out a single sentence and, if necessary, only multiplies the possible number
of interpretations. He behaves in the same way when it comes to people — he cannot ne-
gate or criticize anybody. However, as a result, he is destined to do the risky balancing
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act between opposite poles, options, domains, imperatives, dogmas, methodologies, and
this makes his life a incessant stream of risk-taking, which, in his case, takes the form of
permanent silence.



