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ABSTRACT: In my paper I try to show how Heidegger’s philosophy describes the relation
between the notion of appearing (Erscheinen) and the notion of genesis or origin (Ursprung).
I try to elucidate Heidegger’s approach in a phenomenological way in order to propose
a perspective which makes it possible to combine the standpoints of two main figures of
current debate concerning Heidegger’s work: Thomas Sheehan and Richard Capobianco.
I argue that Heidegger’s main question is not the question of being (Seinsfrage), but it
should rather be understood as the question of the origin of phenomenality. After sketching
Heidegger’s phenomenological interpretation of origin as such, I try to show that the early
transcendental approach, which combines the question of phenomenality with the question
of meaning and understanding, is not abandoned in the later thought, but it is deepened
through the new notion of appearing as genesis. Using this approach I locate Heidegger’s
analysis in a broader context of contemporary phenomenological discussions concerning
the problem of phenomenality of phenomenon.
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1. Einfithrung

Der hier prasentierte Aufsatz stellt einen Versuch dar, die ganze Philo-
sophie Heideggers am Leitfaden des Begriffspaars ,,Erscheinen” und
»Genese” bzw. ,,Ursprung” phanomenologisch zu interpretieren. Mein Ziel
besteht nicht in einer historischen Analyse des Denkwegs Heideggers, die
zur Enthiillung der verborgenen Tiefe dieses Denkens wesenhaft unfa-
hig ist, sondern - sich in der Ndhe des Texts Heideggers befindend - die
phanomenologisch orientierte Interpretation darzubieten. Die Bedeutung
dieser Art der Interpretation soll in ihrem Vollzug selbst gezeigt werden.
Was mir in jedem Schritt dieses Aufsatzes begleitet, ist folgende Intention:
das Wesen der Phinomenologie phinomenologisch erneut zu denken
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und er-denken. Es geht also nicht um eine philologische Darstellung der
Geschichte der Phianomenologie, die etwas Gemeinsames in der Phéno-
menologie von Husserl, Heidegger, Fink, Patocka, Ingarden, Sartre, Richir
usf. erblickte, sondern um eine Frage: was ist Phdanomenologie von einem
phidnomenologischen Standpunkt aus? Deshalb ist das nicht nur die Frage
nach dem, was Phanomenologie sei, sondern auch nach dem, was Phanome-
nologie sein konnte'. Heidegger’sche Philosophie dient mir dazu, zu zeigen,
wie der primir von Husserl formulierte philosophische Entwurf, aus der
Phinomenologie selbst radikalisiert und entwickeln sein kann.

Diese Perspektive schaltet das Erfordernis der ausfiihrlichen Lektiire
der Texte Heideggers nicht aus. Wir miissen die moglichste Treue diesen
Texten opfern und ihren Gehalt nicht verdunkeln und triiben. Obwohl diese
Treue conditio sine qua non einer echten phanomenologischen Interpretation
ist, besagt sie nicht - am Ende — die Wor t-treue, sondern die Sach -treue.
Ein vorliegender Text muss eigentlich tiberschritten werden, um in seinem
echten philosophischen Gehalt aufbewahrt werden zu kénnen. Im Fall der
phinomenologischen Interpretation haben wir eine soz. zweibahnig
verlaufende Bewegung: von dem Text heraus zu den ,Sachen selbst”
und aus den Sachen selbst in dem Texthinein zuriick.

Die phinomenologische Tradition ist von einem Paradox geprégt: Ob-
wohl sie — wie der Name selbst andeutet — mit der Frage nach dem Wesen der
Phinomene wesentlich verbunden ist, stellt sie diese Frage sehr oft nicht auf
eine explizite Weise. Ich argumentiere, dass auch die Heidegger‘sche Phiano-
menologie, trotz eines beharrlichen Versuchs, die Frage ,was ist Phinomen?”
zu entwickeln und zu beantworten, den Sinn der Phianomenalitat in
der Dunkelheit und Vieldeutigkeit hélt. Das heift aber nicht, dass sie keinen
Beitrag zu den zeitgendssischen phanomenologischen Reflexionen leisten
kann. Im Gegenteil, die phanomenologisch orientierte Interpretation kann
die - hauptsichlich tief verborgenen - Potentialitdten dieser Phanomenolo-
gie entdecken. Die Frage, die nicht auf eine besondere oder ausgezeichnete
Gegebenheitsweise sich richtet, die nicht mit ,,Sonderprobleme” sich be-
schiftigt, die ja nicht in der verschiedenen phdnomenologischen Diszip -
linen sich spaltet, sondern nach dem Wesen der Phdanomenalitdt
fragt, zeichnet insbesondere die Beschiftigungen der dritten Generation
der Phianomenologen aus, zu welcher Denker wie Jean-Luc Marion, Marc
Richir oder Michel Henry gehoren®. Diese Frage nach der Phanomenalitit
ist eine Radikalisierung der Phanomenologie, die jedoch keinen Bruch mit

' A. Schnell, Was ist Phinomenologie?, Frankfurt am Main 2019, S. 22.
> F. Forestier, The phenomenon and the transcendental: Jean-Luc Marion, Marc Richir, and
the Tssue of Phenomenalization, ,Continental Philosophy Review”, 2012, Bd,. 45, S. 382.



ERSCHEINEN UND GENESE. EINIGE FRAGEN ZUR PHANOMENOLOGIE...

den fritheren phdanomenologischen Ansdtzen darstellt, sondern sie ist die
Weiterentwicklung dessen, was — mehr oder weniger deutlich - in
vielen von diesen Ansétzen schon angelegt war und und bedeutet in diesem
Sinne eine Riickkehr zu urspriinglichen Tendenzen der Phdnomenologie®.

Von diesem Standpunkt aus ldsst sich der Heidegger’sche Denkweg als
ein Ganzes auffassen. Das ist die Perspektive, die ich in meinem Aufsatz
nehme. In diesem Aufsatz - ganz abgesehen davon, ob diese Sicht rein
historisch gerechtsei-istdie Phanomenologie Heideggersalsdie Frage
nach der Phianomenalitdt verstanden. Neben diesem Moment wird
auch eine andere Auszeichnung dieser Phanomenologie prisentiert. Ich
mochte auch argumentieren, dass die Heidegger‘sche Philosophie, als auch
die phianomenologische Tradition, auf eine mehr oder weniger explizite
Weise nach der Genese bzw.nachdem Ursprung der Phinomene
fragt. Wie diese Hypothese, die ich hier notwendig nur auf Heidegger’schem
Entwurf beschrinke, kann gerechtfertigt sein kann und welche Implikatio-
nen sie hat — das wird an den angemessenen Stellen gezeigt.

Meine Hypothesen dariiber, dass Heideggers Phdnomenologie wesen-
haft die Frage nach der Phanomenalitit und nach der Genese der Phéino-
mene ist, haben zumindest vier Vorteile. (1) Sie ermoglichen den Denkweg
Heideggers in seiner Ganzheit zu denken. (2) Sie erméglichen die
Vieldeutigkeiten, die in der Heidegger’schen ,Seinsfrage” stecken, gewis-
sermaflen beiseite zu lassen. (3) Sie bereiten den geilen Erdboden fiir die
phdanomenologische Entwicklung der Fragen, Motive und Resultaten dieses
Denkwegs vor. Und wenn sie rein phinomenologisch bearbeitet werden,
konnen sie (4) die Schwierigkeiten der Haupttendenzen der gegenwirtigen
Heidegger-Interpretationen abschwéchen - insbesondere es wird gezeigt,
wie die zwei gegenwartig stark beeinfliissigen Auslegungen, namlich die von
Thomas Sheehan und Richard Capobianco, die von sich selbst ganz ferngele-
gen sind, in der Anndherung gebracht werden kann.

2. Gegenwirtiger Streit um die Sache
der Heidegger’schen Philosophie

Die Philosophie Heideggers stellt immer noch eine Herausforderung und
zugleich eine Kampfansage fiir vielen Kommentatoren und Philosophen dar.
Obwohl die ersten Vorlesungen dieses Denkers vor hundert Jahren gehalten
sind, bleibt die Frage nach der Sache dieses Denkens immer noch

3 Vgl. J. Patocka, Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asubjek-
tiven Phinomenologie, [in:] idem, Die Bewegung der menschlichen Existenz, Wien 1990,
S. 286.
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ein Ritsel. Meiner Meinung nach ist es nicht genug, diese Frage einfach mit
dem Wort ,,Sein” zu beantworten. Dass die Grundfrage Heideggers die sog.
Seinsfrage ist, ist eine unerschiitterliche Wahrheit. Heideggers Philosophie
ist die Philosophie des Seins. Gut, aber was bedeutet hier das Sein? ,,Das
Sein” oder ,das Seyn”? ,Das Seiendsein” oder ,die Wahrheit des Seins”?
,Die Seiendheit” oder ,,das Anwesen”? Es ist fiir mich unbestreitbar, dass die
sog. »,Seinsfrage” mit einer — vielleicht unabsetzbaren - Vieldeutigkeit belas-
tet ist. Ich stimme mit Sheehans Interpretation iiberein, dass der Terminus
»das Sein” zu vieldeutig und zu irrefiithrend ist und infolgedessen es nicht
effektiv in der Gewinnung der Klarheit beziiglich des ,Werkes” Heidegger
gebraucht sein kann, obzwar ich gegen die Radikalitdt Sheehans bin, die die
Eliminierung des ,,Sein-Diskurs” postuliert*. Deshalb geht es darum nicht,
den Begrift des Seins bzw. des Seyns bzw. der Wahrheit des Seins und andere
Synonyme dieses ,,Grundwortes” vollig auszuschalten und keinen Gebrauch
davon zu machen, sondern es geht eigentlich darum, einerseits den ganzen
semantischen Reichtum des ,,Seins” aufzubewahren, andererseits die Viel-
deutigkeiten, die mit diesem Wort in Heideggers Philosophie verbunden
sind, aufzulosen und als Vieldeutigkeiten erst deutlich zu machen.
Dafiir genug es nicht, nur die verschiedenen Bedeutungen des ,,Seins” aus
den Texten Heideggers herauszuschlagen. Diese Bedeutungen miissen pha-
nomenologisch, d. h. aus den Sachen selbst, verstanden und - wenn
es notwendig ist - phdnomenologisch iibersetzt werden, um die eigentliche
Klarheit und Deutlichkeit zu gewinnen.

In der gegenwirtigen Heidegger-Literatur gibt es zwei Ansitze, die
durch eine aiiflerste Polaritdt gekennzeichnet sind, die beiden nicht mit
einem Sonderthema wie Technik oder Gestell, oder Ethik usf. sich be-
schiftigen, sondern nach dem ,,Es” fragen, wonach die ganze Philosophie
Heideggers strebt. Einerseits gibt es eine Lektiire von Thomas Sheehan, die
am volligsten in seinem Buch, das im Jahr 2015 veroffentlicht ist, Making
Sense of Heidegger. A Paradigm Shift, prasentiert ist. Andererseits haben
wir die Werke von Richard Capobianco, dessen letztes Buch — Heidegger’s
Way of Being — die summarische Auffassung der Ganzheit der Philosophie
Heideggers darstellt. Wenn mein Ziel hier keinen Bericht von diesen zwei In-
terpretationen zu geben ist, muss ich mich nur auf eine kurze Beschreibung
dieser zwei Positionen beschranken.

Thomas Sheehan stellt in seinem Buch einen Versuch dar, ein neues
Paradigma der Heidegger-Interpretationen zu griinden. Seinen Resultaten
koénnen in fiinf Hauptthesen ausgedriickt sein:

4+ T. Sheehan, Making Sense of Heidegger. A Paradigm Shift, London/New York 2015, S. xii.
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1. Heideggers Philosophie ist phanomenologisch von Anfang bis
Endes.

2. Heideggers Terminus ,,Sein des Seienden” soll phdnomenologisch
als ,das bedeutsame Anwesen” (meaningful presence) fiir uns, d. h. als das
Anwesen eines Dinges fiir uns im Licht unseren Moglichkeiten und Interes-
sen, verstanden sein®.

3. Heideggers Grundfrage betrifft jedoch nicht dieses phanomeno-
logisch begriffene Anwesen, sondern auf dem Ursprung bzw. der Her-
kunft dieses bedeutsamen Anwesens abzielt”.

4. Die Antwort auf diese Grundfrage (im Gegensatz zur Leit-
frage der Metaphysik) ist bei Heidegger durch verschiedene Namen aus-
gedriickt: die Welt, die Zeit, die Zeitlichkeit/Temporalitdt, der Gegend, das
Offene, die Lichtung usf®

5. Dieser Ursprung des bedeutsamen Anwesens ist mit der Ek-sistenz
bzw. dem Da-sein zu identifizieren (Ek-sistenz als das Offenhalten des Of-
fenen)®.

Ich mochte nicht hier meine Vorwiirfe gegen diese Position vorstel-
len, obwohl sie miissen einmal deutlich formuliert werden. Jetzt mochte
ich nur auf zwei positive Aspekte dieser Interpretation achten, die einer
phdanomenologischen Entwicklung des Ansatzes Heideggers dienen kon-
nen. Sheehan zeigt einleuchtend und iiberzeugend, dass Heidegger mit
der Frage nach dem Sein nicht die Frage nach der Realitdt des Realen im
Blick hat*, sondern nach dem Erscheinen bzw. dem Anwesen des
Anwesenden gefragt hat. Meiner Meinung nach ist die Position Sheehans
in diesem Aspekt jedoch nicht eingehend und erkenntnisreich genug,
weil Sheehan nicht nur die verschiedenen Phdnomene, die bei Heidegger
selbst, obzwar nicht konsequent, unterschieden werden, unifiziert (z. B.
Sheehan stellt in einer Reihe die Worte wie ,,Anwesen”, ,,Anwesung’,
»~Anwesenheit™, was, meiner Meinung nach, ein Irrtum ist), sondern
auch den Reichtum und immanente Vieldeutigkeit dieses semantischen
Feldes alles ,,Erscheinen”-Wortes zu einfach reduziert. Ich mochte spater
zeigen, wie dieses Erscheinen-Denkens mit vielen essenziellen Komplika-
tionen verbunden ist. Trotzt dieses Vorwurfs, was akzentuiert hier werden

5 Tbidem, S. 10, 23.

S Tbidem, S. xviii.

7 Tbidem, S. xXv.

8 Tbidems, S. xii, 101.

> qbidem, S. 239.

© Tbidem, S. xii.

1 7. B.ibidem, S. 99, 134.
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muss, ist die Betonung der Frage nach der Phdnomenalitdt. Vielmehr zeigt
Sheehan, dass Heideggers Grundfrage die Frage nach dem Ursprung ist.
In diesem Sinne kann ich sagen, dass die Interpretation Sheehans mit hier
préasentierter Auslegung iibereinstimmt.

Richard Capobianco setzt sich dieser phdnomenologischen Lektiire
ganz entgegen. Laut Capobiacno ist eine solche Lektiire, die alle Bemithungen
Heideggers zu dem Denken des Seins als Sinn, d. h. in Bezug auf sinnpro-
duzierenden Aktivititen des menschlichen Daseins zu reduzieren versucht,
eine falsche Lektiire, die nicht geniigende Griinde in den Texten hat'>. Laut
Capobianco ist die Sache selbst des Heidegger'schen Denkens das Seyn als
Manifestation, das durch Namen wie @001, aAn0eta, urspriingliches Aoyog,
Ereignis, Lichtung, Gegend (Gegnet) oder "Es gibt” ausgedriickt wird. Hei-
deggers Ansatz ist — im Licht dieser Perspektive — ein Streben, das Sein als
der kosmische Aufgang und Verschwinden alles Dinges, alles Seienden zu
begreifen.

Die Hauptdifferenzen, die zwischen Sheehan and Capobianco beste-
hen, liegen vor allem in zwei Hinsichten. (1) Laut Sheehan ist das Sein des
Seienden als das Sich-zeigen eines Dinges die eigentliche Bedeutung des Er-
scheinens bzw. der Phinomenalitdt bei Heidegger. Heidegger fragt nach dem
Ursprung der Moglichkeit einer solcher Phanomenalitit, die nichts anderes
als das bedeutsame Erscheinen der Dinge fiir uns ist. Dieser Ursprung der
Moglichkeit liegt in der ontologischen Struktur des menschlichen Daseins.
Was Heidegger durch ,die Lichtung”, ,,die Welt” oder ,,die Zeit” versteht,
ist nichts anderes als das wesentliche menschliche Vermoégen
die Dinge als diese oder jenes zu verstehen und dadurch
sie zu phdnomenalisieren. Capobianco weist dagegen aus, dass das Seyn
nicht auf dem menschlichen Dasein reduzierbar ist und - in einem gewissen
Sinne - von diesem Dasein unabhingig west. Capobianco sagt: ,,Seyn als
Manifestation ist strukturell frither als Sinn und ist seiner ontologischen
Bedingung. Seyn geht dem Sinn voraus und es tiberstieg den Sinn. Seyn ist
zum Sinn irreduzibel™. Man kann sagen, dass fiir die beiden Kommen-
tatoren Heidegger nach dem Ursprung der Moglichkeit des
Sinnes fragt. Eine Differenz liegt darin, dass laut Sheehan dieser Ursprung
in der ontologischen Struktur des Daseins zu lokalisieren ist, wahrend laut
Capobianco in der ,fritheren” Bewegung der @voic, die diese Struktur erst
ermoglicht, miissen wir der eigentliche Ursprung suchen. (2) Aus Sheehans

12 R. Capobianco, Heidegger’s Way of Being, Toronto 2014, S. 101.

B Tbidem, S. 4: ,Being qua Manifestation is structurally prior to, and the ontological condi-
tion of meaning. Being structurally preceeds and exceeds meaning. Being is irreducible to
meaning”.
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Perspektive ist das Erscheinen auf dem Erscheinen-fiir-uns reduzierbar,
wihrend fiir Capobianco bedeutet das Erscheinen nichts anderes als die
Bewegung der @voig, die nicht auf dem Erscheinen-fiir-uns und ihren
existenzialen Bedingungen reduzierbar ist. Beide Autoren zeigen jedoch -
ganz abgesehen davon, ob das auf einer expliziten oder impliziten Weise
geschieht — das im Zentrum des Heidegger’schen Entwurfs die Frage nach
der Phidnomenalitat und nach dem Ursprung steht.

Ein Mangel, der beiden Ansitze charakterisiert, ist der Mangel der
Fragen, die den Status und Sinn des Erscheinens und Ursprungs als sol-
ches betreffen. Meiner Meinung nach driicken die beiden Ansétze viele
wertvollige Einblicke aus, die aber ihrerseits phdanomenologisch unentwickelt
bleiben. Ich méchte eine solche Position in diesem Aufsatz darstellen — oder
besser: eine solche Position vorbereiten — die die zwei oben kurz charakteri-
sierten Perspektiven gewissermafSen vereinigt. Ich denke, dass die Frage nach
dem Erscheinen als Erscheinen-fiir-uns und ihren existenzial-ontologischen
Bedingungen der Ansatzpunkt des Heidegger’schen Entwurfs darstellt, die
aber zu den urspriinglicheren Fragen fiihrt, deren Resultat ein Konzept der
Phanomenalititals Weltbewegung ist. Dieses Konzept ist aber nicht ein
Bruch mit dem fritheren Konzept der Phdnomenalitdt, sondern soz. seine
Vertiefung und Radikalisierung. Wenn wir Heidegger von diesem
Standpunkt aus lesen, scheint uns die Spannung zwischen beiden Interpre-
tationen zugleich stirker und schwacher. Sie ist starker, weil sie endlich zwei
verschiedene Begriffe des Erscheinens im Blick haben. Sie ist schwacher, weil
zwischen diesen zwei Begriffen keinen Widerspruch besteht, sondern sie
gehoren zusammen. Wie — das ist erst aufzuzeigen.

3. Heideggers Phdnomenologie des Ursprungs

Eine vorldufige Bestimmung der ganzen Philosophie Heideggers lautet:
Phianomenologie des Ursprungs. Diese - im Grunde tautolo-
gische — Bestimmung trifft den Kern dieser Unternehmung. Der Autor
von Sein und Zeit vollzieht jedoch keine ausfiihrliche phdnomenologische
Analyse des Ursprungsphdnomens. Deshalb ist es berechtigt und notwendig
die Frage zu stellen: wie versteht Heidegger den Ursprung in seinem Wesen?
Eine zureichende Antwort auf diese Frage kann aufgrund der fragmentari-
schen Charakteristik des Ursprungs, die bei Heidegger selbst prasentiert ist,
nicht gegeben wird. Vielmehr bedarf es, nicht nur dem Text Heideggers treu
zu sein, sondern es ist notwendig {iber ihm phdnomenologisch zu gehen. Fiir
diese Aufgabe gibt es hier jedoch keine Stelle, und deshalb muss ich mich auf
die allgemeinen Bemerkungen beschrianken.
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In seiner frithen Vorlesung, die in WS 1919/20 unter dem Titel
Grundprobleme der Phdnomenologie gehalten ist, versucht Heidegger die
Idee der Phanomenologie mit der Idee des Ursprungs streng zu verbinden.
In dieser Vorlesung definiert Heidegger die Phdnomenologie als ,,die Ur-
sprungswissenschaft, die Wissenschaft vom absoluten Ursprung des Geistes
an und fiir sich™4. Obwohl findet das Wort ,,Ursprung” in aller moglichen
Varianten (,urspriinglich”, ,Urspriinglichkeit”, ,Ursprungsverstehen”,
»Ursprungsidee” usf.) auf den Karten dieses Textes mehr als hundertmal
statt, konstatiert Heidegger in einem kurzen Notiz zu dieser Vorlesung,
dass die Ursprungsidee, woriiber er so oft spricht, durch eine fundamentale
Unklarheit belastet ist>. Trotz dieser fundamentalen Unklarheit, die die
Wichtigkeit der Grundprobleme der Phdnomenologie keineswegs anfechtet,
kann man - ohne in das Gehalt dieser Vorlesung ausfiihrlich nicht einzuge-
hen - verschiedene Grundentscheideungen iiber das Ursprungsphanomen
herausholen und herausinterpretieren. Die ausfiihrlichste Kennzeichnung
des Ursprungs findet man dort auf einer negativen Weise formuliert. Diese
frithe Charakteristik, meiner Meinung nach, ist fiir die ganze Philosophie
Heideggers bindend und sie wird nimmer durch ihm verlassen. Was ist dann
der Ursprung nicht?

»Der ,,Ursprung” ist nicht ein letzter einfacher Satz, ein Axiom, aus
dem alles abzuleiten wire, sondern ein ganz Anderes; nichts Mystisches,
Mythisches™¢; ,,Sie [d. h. Phinomenologie] sucht den echten lebendigen
Ursprung nicht in einem letzten leeren Allgemeinen™, ,,Ursprung nicht ein
allgemeines Prinzip, eine Kraftquelle™s, ,,Das Ursprungsgebiet der Philoso-
phie ist kein letzter Satz, kein Axiom. Es ist auch nicht die Idee des reinen
Denkens (wie Cohen und Natorp meinen). Auch nichts Mythisches oder
Mpystisches (d. h. nur religios Erfahrbares)™. Der Ursprung ist bei Heidegger
nicht als etwas Logisches oder Transzendental-Logisches, oder Biologisches,
oder Physikalisches, oder Ontisch-Metaphysisches. Diese letzte negative
Bedeutung des Ursprungs, dass sie keineswegs ontisch-metaphysisch ver-
standen werden kann, ist in spiteren Werken von Heidegger immer starker
betont: ,Man kann es [das Anwesenlassen] Ursprung nennen, vorausgesetzt

' M. Heidegger, Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1993, S. 1.15-16.
Im Fall des Werkes Heideggers schreibe ich nicht nur die Seite, sondern - nach der Seite
und Punkt - auch die Verse, worauf ich mich beziehe.

5 Tbidem, S. 197.17-18.

6 Ibidem, S. 26.17-19.

7 Ibidem, S. 147.26-27-148.1

¥ Tbidem, S. 148.28.

v Ibidem, S. 203.5-8.
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dass aller ontisch-kausale Beiklang ausgeschlossen ist™°. Deshalb kann der
Ursprung nicht mit dem hochsten Seienden, mit einem wirkenden, bewir-
kenden Seienden, mit ,dem Seiendsten” oder mit causa prima identifiziert
sein und seine Bewegungsweise nicht die der Kausalitt ist. Entspringenlas-
sen heifdt nicht Bewirken.

Was ist dann der Ursprung? Welche Charakteristik ist ihm zuge-
schrieben? In derselben Vorlesung konnen wir auch positive Entscheidungen
finden, die das ganze Ursprungsdenken bei Heidegger bestimmen. Wir lesen
dort:

Der ,Ursprung’ ist [...] etwas, dem wir in immer strenger werdender
Betrachtung, die sich zugleich selbst erhilt, nahezukommen suchen
und zwar auf verschiedenen Zugingen - und zwar nidherkommen
in einer wissenschaftlichen, urwissenschaftlichen Methode und
nur in ihr [...] Der Ursprung und das Ursprungsgebiet haben eine
ganz urspriingliche Weise des erlebenden Erfassung zum Korrelat.
Jetzt stehen wir ihm noch ,fern. Was diese ,Ferne’ zum Gegenstand
der Phidnomenologie heifit und was ,Nahebringen, ,Ndherkommen'
heifdt sollen wir verstehen lernen. Wir stehen dem Gegenstand der
Phanomenologie sogar so fern, dafy wir noch gar nicht wissen, wo
er liegt — eine rdumliche Redeweise, ihr Sinn aber ist jetzt schon roh
verstandlich®.

Erstens, man kann hier bemerken, dass der Ursprung dort mit der
Idee der Phdnomenologie so zusammengesetzt ist, dass die phdnomenolo-
gische Methode die einzige Zugangsweise zum Ursprung ist. Wenn die
Phanomenologie — durch den Vollzug deren, was ich ,die urspriingliche
phinomenologische Integration” nenne — in den Ursprung und in ihm inte-
griert wiirde und dadurch die Phanomenologie selbst als Phanomenologie-
sierung verstanden den Rang des ,,Ursprungsereignisses” bekommt, konnen
wir dann ,riickblicklich” sagen, dass die phanomenologische Methode (die
keine wissenschaftliche, praskriptive** ,Technik” ist) nichts anderes als eine
ausgezeichnete Weise des Selbsterscheinens des Ursprungs ist. Zwei-
tens, der Ursprung ist als etwas fern bestimmt, als etwas, was in die Ndhe
gebracht sein muss und als etwas, wozu wir erst ndherkommen soll. Ist der
Ursprung, laut Heidegger, nur etwas, was ,,fern” von uns liegt? Warum der

2 Vgl. auch: idem, Feldweg-Gespriche (1944/45), Frankfurt am Main 1995, S. 16.14-23,
idem, Vom Wesen der Sprache. Die Metaphysik der Sprache und die Wesung des Wortes.
Zu Herders Abhandlung LUber den Ursprung der Sprache®, Frankfurt am Main 1999,
S. 97.1-7.

2 Idem, Grundprobleme..., S. 26.19-24, 27-34.

22 A. Schnell, Was ist Phinomenologie?, op.cit., S. 26.
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Ursprung liegt fern? Ist der Ursprung als solcher nicht nur etwas Entferntes
und Ferngelegenes, sondern auch Entfernendes? Der Ursprung scheint nicht
nur so in der Ferne gelegt zu sein, sondern das Entfernen konstituiert seine
Seinsweise. In diesem Sinne spricht Heid8egger von dem Ursprung in einer
spateren Vorlesung: ,Alles Entspringen und alle Genesis [...] ist [...] Degene-
ration, sofern alles Entspringende entspringt, d. h. gewissermaflen entlduft,
sich von der Ubermacht der Quelle entfernt™. Die Grundbewegung des
Entsprungenen, namlich das Entspringen, ist nichts anderes als Entfernen.
Das ist der Grund, denn wir miissen erst zum Ursprung naherkommen.
Der zweite wesentliche Moment, der zum Wesen des Ursprungs laut
Heidegger zu gehoren scheint, ist ein Moment der Verborgenheit des Ur-
sprungs. In der vorher bemerkten Vorlesung von 1919/20 betont Heidegger,
dass der gesuchte ,,Ursprung des Lebens an sich” nicht in diesem Leben
selbst vorgegeben ist. Je mehr Heidegger das Thema Verborgenheit unter-
sucht, desto mehr er sie als der Grundzug des Ursprungs erkennt. In seiner
Holderlin-Interpretation ist diese Tatsache mit grofien Klarheit gezeigt:

Denn zunéchst zeigt sich der Ursprung in seinem Entspringen. Das
Néchste des Entspringens ist aber sein Entsprungenes. Der Ursprung
hat dieses aus sich entlassen, so zwar, daf} er sich in diesem Ent-
sprungenen selbst nicht zeigt, sondern hinter seinem Erscheinen sich
verbirgt und entzieht™.

Zum Wesen des Ursprungs gehort Sichverbergen und Entziehen. Sichver-
bergen - aber wohinter? Zuerst konnen wir sagen: hinter dessen, was aus
dem Ursprung entspringt, hinter dem Entsprungenen. In dem oben zitierten
Fragment versteht Heidegger dieses Sichverbergen als Sichverbergen hinter
dem Erscheinen des Entsprungenen. Eine der Bedeutungen, die Heidegger
der Verborgenheit zuschreibt, ist dann das Verstellen*. Der Ursprung ist
durch Entsprungenes verstellt. Wenn aber das Entsprungene aus und durch
den Ursprung wird, was es ist, sollten wir hier vielmehr vom Sich-ver-
stellen sprechen. Der Ursprung verstellt sich selbst, wenn es durch
das Erscheinen verstellt ist, welches Erscheinen aus diesem Ursprung selbst
kommt.

Sichverstellen des Ursprungs ist aber nicht die einzige Bedeutung seiner
wesentlichen Verborgenheit. Der urspriinglichere Sinn dieses Sichverbergens
wird bei Heraklit im Fragment 123 ausgedriickt: @vo1g kpOmTeoBat @ulel.

3 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am Main 1975,
S. 438.16-19.

4 Tdem, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt am Main 1981, S. 92.18-23.

» Tdem, Parmenides, Frankfurt am Main 1982, S. 54.24-26.
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Dieser Satz muss als der Leitgedanke des Denkwegs Heideggers betrachtet
werden. In diesem Sinne bedeutet die Verborgenheit bzw. das Sichverbergen
des Ursprungs nicht nur das Sichverstellen hinter dem Entsprungenen. In
einer Bildsprache spricht Heidegger iiber diesen Sinn des Sichverbergens so:

Was wire, wenn die an das Licht der Erde hervorkommende Quelle
ohne die Gunst der im Unterirdischen ihr zuflieflenden Wasser bliebe?
Sie wire nicht die Quelle. Sie muf3 den verborgenen Wassern gehéren,
welches Gehoren sagt, dafl die Quelle ihrem Wesen nach in die sich
verbergenden Wasser geborgen und nur aus ihnen her die Quelle
bleibt**.

Verbergen heifdt in diesem Sinne Bergen und Verwahren®. Der Ur-
sprung verbirgt sich, indem er sich birgt und verwahrt. Das Entsprungene
kommt aus der Tiefe des Ursprungs ,,ans Licht der Erde” und der Ursprung -
um Ursprung zu sein — muss in sich das Entsprungene verbergen, um es aus
sich selbst zu befreien, und so sich selbst aufzubewahren. Aufbewahrung des
Ursprungs heifdt, dass er in sich das Entsprungene verbirgt und verbergen
muss. Was hier zu betonen ist, ist die Tatsache, dass laut Heidegger dieses
Sichverbergen nicht das Sichverbergen vor dem Menschen bedeutet. Dass
die @Voig nicht vor dem Menschen sich verbirgt, sondern diese Verbergung
gehort zum inneren Wesen der ¢votg, ist bei Heidegger sehr klar gesagt?®.
Verborgenheit konstituiert das Wesen des Ursprungs. Aber warum? Was ist
der ,Wesensgrund” dafiir, dass der Ursprung wesenhaft sich verbirgt?

Was Heidegger immer zeigen mdchte, ist eine Wesenstatsache, dass
der Ursprung durch Ubermiigkeit konstitutiv gekennzeichnet ist.
Was bedeutet das? Negativ zu sagen: der Ursprung ist nichts Einfaches und
Primitives*. Wenn Heidegger die innerlich komplizierte Struktur der Sorge
erortert, die freilich ein einheitliches und ganzheitliches Phanomen au-
smacht, aber eine strukturelle Mannigfaltigkeit enthalt, schreibt er explizit:

Die Unableitbarkeit eines Urspriinglichen schlief3t aber eine Mannig-
faltigkeit der dafiir konstitutiven Seinscharaktere nicht aus. Zeigen sich
solche, dann sind sie existenzial gleichurspriinglich. Das Phianomen
der Gleichurspriinglichkeit der konstitutiven Momente ist in der On-

2% Idem, Heraklit. 1. Der Anfang des abendlindischen Denkens. 2. Logik. Heraklits Lehre
vom Logos, Frankfurt am Main 1979, S. 137-17-23.

> Tbidem, S. 139.13-16

8 Tbidem, S. 140.23-26.

» Deshalb scheint mir ein Versuch, die in der Polnischen Heidegger-Literatur im Text von
Wawrzyniec Rymkiewicz zu finden ist, das Adjektiv ,urspriinglich” als primitywny zu
ubersetzen, ganz irrefithrend. W. Rymkiewicz, Formy istnienia, Warszawa 2015, S. 27.
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tologie oft miflachtet worden zufolge einer methodisch ungeziigelten
Tendenz zur Herkunftsnachweisung von allem und jedem aus einem
einfachen ,Urgrund®°.

In dem Kunstwerk-Vortrag spricht Heidegger iiber den Anfang, der
aber mit dem Ursprung in der Heidegger’schen Terminologie gleichgesetzt
sein kann®":

Der echte Anfang ist als Sprung immer ein Vorsprung, in dem alles
Kommende schon iibersprungen ist, wenngleich als ein Verhiilltes.
Der Anfang enthilt schon verborgen das Ende [...]. Das Primitive
ist, weil ohne den schenkenden, griindenden Sprung und Vorsprung
immer zukunftlos. Es vermag nichts weiter aus sich zu entlassen, weil
es nichts anderes enthélt als das, worin es gefangen ist3.

Der Ursprung immer vorspringt das, was ihm entsprungen ist. Das
durch Heidegger hier indizierte Phinomen bedeutet also nicht nur, dass der
Ursprung nicht-primitiv und nicht-einfach ist, sondern dass er tiberflii-
fig ist. Nur tberfliiffig seiend, kann der Ursprung sich verwahren durch
Sichverbergung. Dieser Sachverhalt ist durch andere Fragmente bestitigt,
die, meiner Meinung nach, etwas Zentrales im Denken Heideggers darstel-
len. In Sein und Zeit lesen wir: ,,Der ontologische Ursprung des Seins des
Daseins ist nicht ,geringer’ als das, was ihm entspringt, sondern er iiberragt
es vorgingig an Machtigkeit, und alles ,Entspringen’ im ontologischen Felde
ist Degeneration™ und in Die Grundprobleme der Phdnomenologie:

Wenn wir die Zeitlichkeit als die urspriingliche Verfassung des Daseins
und somit als den Ursprung der Moglichkeit von Seinsverstdndnis
bestimmen, dann ist die Temporalitat als Ursprung notwendig reicher
und tréachtiger als alles, was ihm entspringen mag. Hierin bekundet
sich ein eigentiimliches Verhéltnis, das in der ganzen Dimension der
Philosophie relevant ist, dafl innerhalb des Ontologischen hoher als
alles Wirkliche das Mégliche ist. Alles Entspringen und alle Genesis
im Felde des Ontologischen ist nicht Wachstum und Entfaltung,
sondern Degeneration, sofern alles Entspringende entspringt, d. h.
gewissermaflen entlduft, sich von der Ubermacht der Quelle entfernt®.

w

° M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1984, S. 131.33—40.

' Idem, Holderlins Hymnen ,Germanien“ und ,Der Rhein®, Frankfurt am Main 1999,
S. 3.23-24.

Tdem, Holzwege, Frankfurt am Main 1977, S. 46.17-22.

33 Tdem, Sein und Zeit, op.cit., S. 334.12-15.

 Idem, Die Grundprobleme der Phinomenologie, op.cit., S. 438.8-19.

w
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Die Zeitlichkeit des Daseins, woriiber im ersten Zitat die Rede ist, ist
die transzendental-ontologische Bedingung der Moglichkeit aller moglichen
Seinsweise des D aseins, und die Temporalitit, die das Thema des zweiten
Fragmentsist, ist die Bedingung der Méglichkeit aller méglichen Seinsweisen
desNichtdaseinsmaf3igen. Zeitlichkeit und Temporalitdt, die in dem
transzendentalen fundamentalontologischen Ansatz die urspriinglichsten
Bedingungen der Méoglichkeit der Erfahrung reprisentieren, insofern sie die
Bedingungen der Moglichkeit des Seinsverstindnisses sind*, iibersteigen
das, was aus ihr kommt oder was in ihnen gegriindet ist. Die Zeitlichkeit
ist die Bedingung der Méglichkeit jeder Seinsweise des Daseins. Wenn das
Dasein so und so faktisch existiert, existiert in einer bestimmten
Moglichkeit und nicht in aller Moglichkeiten. In diesem Sinne spricht
Heidegger von der ,,Degeneration”.

In den durch Heidegger prisentierten Kennzeichnungen des Ur-
sprungsphdnomens gibt es aber eine Ambiguitit. Ist der Ursprung als etwas,
woraus etwas entspringt, also ein Seiendes oder eine Stelle verstanden, oder
als dieses Entspringen selbst? M. a. W.: ist der Ursprung topolo-
gisch oder kinetisch zubegreifen? In dem oben Gesagten zeichnete ich
verschiedene Bewegungen des Ursprungs aus: Entfernung, Sichverstellen,
Sichverbergen, Entziehen oder Degeneration. Sind diese Bewegungen selbst
der Ursprung? Heidegger bezieht sich auf Ursprung zuweilen als auf einem
Ort, wenn er z. B. den Ursprung als ,,Ursprungsgebiet™¢, ,,Ursprungsdimen-
sion™” oder ,,Ursprungsfeld™® erértert. Manchmal ist aber der Ursprung als
die Bewegung des Ursprungs verstanden. Das ist nicht nur eine
sachliche Konsequenz, sondern sie hat auch eine sprachliche Begriindung.
In der deutschen Sprache heifit der Ursprung eigentlich der Ur-sprung. Hei-
degger verweist sehr oft auf diese Etymologie*. In dem Kunstwerk-Vortrag
ist diese kinetische Bedeutung des Ursprungs explizit exponiert: ,Etwas
erspringen, im stiftenden Sprung aus der Wesensherkunft ins Sein bringen,
das meint das Wort Ursprung™. Der Ursprung erweist sich einmal als ein
Ort und andersmal als eine Bewegung - deswegen ist sie in einer to-
pologische-kinetische Ambiguitit verwickelt. Hat eine dieser Bedeutungen

% Vgl. der Begriff der potenzierten transzendentalen Frage in: idem, Zu eigenen Veriffentli-
chungen, Frankfurt am Main 2018, S. 352.32-353.1.

3 Idem, Grundprobleme der Phinomenologie, op.cit., S. 27.8.

7 Tdem, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt am Main 1991, S. 20.14.

38 Ibidem, S. 20.21.

% Z. B.: idem, Zum Ereignis-Denken, Frankfurt am Main 2013, S. 285.19-20, idem, Uberle-
gungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), Frankfurt am Main 2014, S. 224.17, 225.24.

*© Tdem, Holzwege, op.cit., S. 65.38-66.
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einen Vorrang? Ist diese Ambiguitit bei Heidegger zu entwickeln? Sollen wir
diese Ambiguitdt tiberhaupt eliminieren? Meine These lautet: obwohl diese
Zweideutigkeit nicht entwurzelt sein kann und soll, darf man einen Vorrang
der kinetischen Bedeutung des Ursprungs zusprechen. Zuerst muss ich mich
jedoch den anderen Fragen zukehren. Ich muss die Formalitét der bisherigen
Analysen vermindern und eine Frage stellen: Heidegger stellt die Frage nach
dem Ursprung - aber Ursprung d avon? Laut Sheehans These betrifft diese
Frage das ,bedeutsame Anwesen” des Dinges fiir uns, d. h. den Ursprung
des Sinnes. Bei Capobianco ist diese Frage als die Frage nach dem Seyn als
Ursprung aller Seienden in ihren Seiendheit verstanden*. Ich denke, dass
die beiden Ansdtze nur scheinbar unvertriglich sein. Sowohl Sheehan als
auch Capobianco sagen, dass die Antwort auf die Grundfrage Heideggers
mit demselben Set der Namen ausgedriickt werden kann: Lichtung des
Seins, Offenbarkeit des Seins, aAnfeia, urspriingliches Aoyog, Gegend,
Gegnet, Offene usf. Sie verstehen aber unter diesen Namen manchmal etwas
ganz anderes. Ich mochte jetzt diesen Streit nicht entscheiden, sondern ich
will auf eine Tatsache verweisen. Die Antwort auf die Grundfrage ist mit
den Namen gegeben, die sowohl topologische (,Lichtung”, ,,Gegend”,
»,Offene”), als auch kinetische Konnotationen (,,Offenbarkeit”, ,,Geben”,
»~Anwesenlassen”) haben. ,Lichtung”, ,Gegend”, ,Offene”, ,Offenbarkeit”,
»Es gibt”, ,Anwesenlassen” - alle diese Namen sind die Namen des Ur-
sprungs. Aber - des Ursprungs-orts oder Ur-sprungs? Zuerst ist zu sagen:
die Heidegger'sche Grundfrage zielt nicht auf die Offenbarkeit des Seien-
den ab, sondern auf die ,,Offenbarkeit als solcher** die — an vielen Stellen
- ,Offenbarkeit des Seins” oder ,Wahrheit des Seins” genannt ist. Das ist
ein Leitfaden, der der Entdeckung der Hauptaufgabe des Heidegger’schen
Denkens dienen kann. Die Grundfrage Heideggers ist zugleich die Frage
nach der Offenbarkeit als solcher und nach dem Ursprung. Wie kann man
diese zwei Formulierungen der Grundfrage Heideggers als Formulierungen
einer und derselben Frage zu deuten? Um diese Frage zu beantworten, muss
ich frither das Problem der Offenbarkeit bzw. des Erscheinens bei Heidegger
kurz erdrtern, um zu zeigen, dass in der Problematik der Phdnomenalitdt
einen Schliissel zur Interpretation der ganzen Ursprungsphidnomenologie
Heideggers gelegt ist.

# R. Capobianco, Heidegger’s Way of ‘Being, op.cit., S. 7.
+ M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Frankfurt am Main 2007, S. 38.9-12.



ERSCHEINEN UND GENESE. EINIGE FRAGEN ZUR PHANOMENOLOGIE...

4. Zwei Begriffe des Erscheinens. Erscheinen als Genese

Indem § 7 von Sein und Zeit gibt Heidegger eine ausfiihrliche Charakterisie-
rung des Sinnes des Phinomens. Die bekannte Definition des Phdanomens als
»das-an-ihm-selbst-Zeigende”, das den anderen, abgeleiteten Bedeutungen
des Phdanomens, wie Erscheinung und Schein entgegengesetzt ist, ist aber
durch eine Vieldeutigkeit belastet. Man kann sagen, dass das Phanomen in
diesem urspriinglichen Sinne im § 7 von Sein und Zeit drei Bedeutungen
hat: (1) Phdanomen als ,das-an-ihm-selbst-Zeigende™, (2) Phinomen als
»das-an-ihm-selbst-Zeigen™, (3) Phanomen als ausgezeichneter Begegni-
sart von Dinge®. Wenn Heidegger das Phanomen in den zwei ersten Bedeu-
tungen nimmt, tibersieht er das, was bei Patocka ,,die phdanomenologische
Differenz” genannt ist*’, d. h. die Differenz zwischen dem Erscheinendem
und dem Erscheinen als solchem. Dritte Bedeutung des Phinomens verweist
dagegen auf die Zugangsweise bzw. eine Weise, auf welcher die Dinge uns
begegnen. Ganz abgesehen davon, dass § 7 von Sein und Zeit mit vielen theo-
retischen Problemen und Schwierigkeiten belastet ist, konnen wir sagen, dass
der Erscheinensbegriff, welcher hier operativ ist, das Erscheinen-fiir-uns
bedeutet. Laut Heidegger gibt es verschiedene Weise der Gegebenheit der
Dinge fiir uns - die Namen wie ,Vorhandenheit” oder ,Zuhandenheit”
bezeichnen die mogliche Erscheinungsweise der Dinge fiir uns, d. h. fiir
seinsverstehendem Dasein¥. Was ist die Bedingung der Moglichkeit eines
solchen Erscheinens-fiir-uns? Sich-zeigen des Dings fiir uns ist moglich nur
aufgrund des Sich-zeigens des Seins. Dieses Sich-zeigen des Seins, die der
»,Grund” und ,,Sinn” des vulgdren Phianomens konstituiert, ist aber auch als
Sich-zeigen-fiir-uns verstanden. Das Sein zeigt sich uns im Seinsverstdndnis,
oder besser: das Seinsverstindnis is in einem Sinne dieses Sein selbst. Was
hier von Bedeutung ist, dass dieses Sich-zeigen des Seins, welches Sinn im-
mer noch expliziert sein muss, nur aufgrund der urspriinglichen Zeit bzw.
Zeitlichkeit des Daseins, die das Seinsverstdndnis bedingt, moglich ist. In der
durch Sheehan anvisierten Interpretation ist diese ganze Sache schematisch
so vorzustellen: (1) Wir begegnen die Dinge immer bedeutsam, d. h. in der
Als-Struktur (Adyog tivog), (2) Diese Begegnung ist nur moglich, wenn wir
die Dinge in einem sinngebenden Kontext (in einer ,,Umwelt”) erfahren, weil

# Tdem, Sein und Zeit, op.cit., S. 28.

4 Ibidem, S. 31.3.

4 Ibidem, S. 31.3—4.

4 J. Patoc¢ka, Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass, Freiburg/Miinchen
2000, S. 161-162.

4 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, op.cit., S. 29.17-18.
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die Begegnung der Dinge nichts anderes als die Synthesis eines Dinges mit
einer moglichen Sinn ist und deshalb muss ein Feld der Moglichkeiten schon
erschlossen sein. (3) Um die Dinge bedeutsam zu begegnen, d. h. als mit
einer Moglichkeit synthetisierte, miissen wir schon eine solche ontologische
Verfassung haben, die eine solche Synthesis erméglicht. Diese Verfassung ist
bei Heidegger als In-der-Welt-sein bezeichnet mit ihren Strukturmomente:
Verstehen, Geworfenheit und Verfallen. (4) Die Bedingung der Méoglichkeit
dieser Verfassung und ihrer Ganzheit liegt endlich in der urspriinglichen
Zeitlichkeit des Daseins.

In der Periode von Sein und Zeit bestimmt Heidegger das Urphéno-
men der Zeitlichkeit bzw. der Welt im Hinblick auf die ontologische Struktur
des Daseins. Die Welt, die den Dingen erscheinen lésst, ist ein Existenzial*.
In der Zeitlichkeit bzw. der Weltlichkeit sucht Heidegger das Wesen der
Phinomenalisierung des Phanomens, die — um eine Definition Richirs zu
gebrauchen - ,,das, worin und wodurch ein Phanomen zum Scheinen (pa-
raitre) und Erscheinen (apparaitre) kommt” bedeutet*. Da ich qua Dasein so
existenzial-ontologisch strukturiert bin, kann ich die Dinge als bedeutsame
Dinge begegnen bzw. konnen sie mir als bedeutsame sich zeigen. In diesem
Ansatz liegt aber eine Schwierigkeit bzw. Ambiguitét: steckt in einer solchen
Perspektive ein Residuum des Subjektivismus? In Vom Wesen der Wahrheit
(aber nicht nur) spricht Heidegger deutlich, dass der Subjektivismus der
neuzeitlichen Philosophie schon in Sein und Zeit verlassen ist*, dass es hier
keinen Platz mehr fiir die Philosophie der Subjektivitat gibt. Wenn wir die
Welt bzw. die Zeitlichkeit, also die urspriingliche Phanomenalisierung als
die Struktur der Existenz klaren, verfallen wir dadurch in einem, vielleicht
verborgenen, Art des Subjektivismus? Die Nachfolger Heideggers sind nicht
in dieser Hinsicht einstimmig. Pato¢ka und Fink kritisieren den Ansatz Hei-
deggers, dass er das Urphdnomen der Welt auf eine menschliche Struktur
reduziert, und er dadurch die ,asubjektive” oder ,priasubjektive” Relevanz
der Welt nicht sieht>. Andererseits akzentuiert die Interpretation Sheehans,
dass die existenziale Struktur nicht etwas Subjektives ist, weil sie kein Pro-

# Tbidem, S. 237.8-14,,Die Welt ist Daseinsméfliges. Sie ist nicht vorhanden wie die Dinge,
sondern sie ist da, wie das Da-sein, das wir selbst sind, ist, d. h. existiert. Die Seinsart des
Seienden, das wir selbst sind, des Daseins, nennen wir Existenz. Es ergibt sich rein termi-
nologisch: Die Welt ist nicht vorhanden, sondern sie existiert, d. h. sie hat die Seinsart des
Daseins”.

# M. Richir, Phénoméns, temps et étres. Ontologie et phénoménologie, Grenoble 1987,
S. 19-20.

s° M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt am Main 1976, S. 202.9-11.

st Z. B. E. Fink, Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phinomen-Begriffs,
Den Haag 1958, S. 123-134.
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dukt unserer freien Aktivitit ist, sondern wir — als Dasein - sind immer
in unseren Ek-sistenz geworfen. Auch Alexander Schnell interpretiert
die ontologische Verfassung des Daseins als etwas Asubjektives®>. Obwohl
ich mich diese Sache nicht entscheiden hier kann, soll ich auf einen Aspekt
dieses Streits bemerken.

Was hier ohne Diskussion ist, ist dass die Weltlichkeit bzw. die Zeit-
lichkeit die Struktur des Daseins ist. Wir leben, streng zu sagen, nicht
in der Welt, sondern in einer Welt, d. h. in einer bestimmten Umwelt.
Die, durch Heidegger als Weltlichkeit charakterisiertes Phdnomen, ist nicht
das Weltganze, ist nicht 001§ oder kdopog, sondern es ist eine existenziale
formale Struktur, die die jeweiligen Umwelten bilden lafit und in sie ,,kon-
kretisiert” ist’*. In dieser Hinsicht kann es sichtbar werden, was eigentlich
in der Philosophie nach Sein und Zeit geschieht. Heidegger selbst begreift
diesen Ubergang als die Transition von ,,Seinsverstandnis”zu,Seinsge -
schehnis™. Laut Interpretatoren wie Sheehan ist der Heidegger‘sche Auf-
fassung des Ursprungs der Sinnhorizonte (der Umwelten, d. h. sinngebenden
Kontexte) in seiner ganzen Philosophie in der Struktur der Sorge zu sehen,
und d. h.:in einer Struktur und nicht in einem/dem Geschehnis®.

Es ist unbestreitbar, dass Heidegger selbst zwischen die Univer-
salitdt der Strukturen und Einzigkeit des Ereignisses
oszillierts’. Dass diese Einengung der Sinngenese auf die strukturelle
Genese unzuldnglich ist, versuche ich zu zeigen. Ein Beweis dafiir, dass die
Phianomenalitit des Phanomens, d. h. seine Genese, nicht auf eine Struktur
reduzierbar ist, sondern dass sie etwas Ereignishaftes bzw. Geschehnishaftes
bedarf, ist u. a7 ein neuer Begrift des Erscheinens, der im Jahr 1932 Heideg-
ger explizite eingefithrt hat, nimlich das Erscheinen als yé¢veoig. Der Begriff
des Erscheinens als yéveoig ist laut Heidegger keine Sache des Willkiirs
oder einer Beliebigkeit, sondern er entspricht dem urspriinglichen Sagen
der Griechen. In einem Spruch des Anaximander, der immer wieder durch
Heidegger interpretiert ist, spricht der griechische Denker {iber yé¢veoig und
¢@Bopa des Seienden im Ganzen (ta 6vtad). Geldufig sind diese zwei Worte
als ,Entstehen” und ,Vergehen” (wie bei H. Diels der Fall ist) tibersetzt.
Heidegger findet diese Ubersetzung unangemessen und liegt eine neue

52 A. Schnell, Was ist Phinomenologie?, op.cit., S. 164.

53 Vgl. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1970, S. 400.

¢ M. Heidegger, infiihrung in die Metaphysik, Frankfurt am Main 1983, S. 219.3—4.

55 R. Polt, Meaning, Excess, and Event, ,,Gatherings: The Heidegger Circle Annual”, 2011, vol.
1, S. 40.

¢ Tbidem, S. 4o0.

57 Anderer Beweis soll in dem Konzept der Seinsgeschichte gesucht werden.
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Ubersetzungsweise vor. Allein, die urspriingliche Bedeutung des yéveoig ist
Herkommen im Sinne des ,,Sich-zeigens”, ,,Erscheinens™®. Was heift aber
Erscheinen?

Erscheinen ist das Auftauchen, nicht das Gesehen- und Aufgefafit-
werden, sondern als Charakteristik des Geschehens des Seienden als
solchen, und demzufolge das Vernehmen und Habbarwerden eines
Seienden. Erscheinen - in der Erschienenheit sich halten bzw. daraus
sich entfernen. Erscheinen — wie wir sagen: ,ein neues Buch erscheint’
oder ,der Vereinsvorsitzende dankt den erschienenen Géste fiir ihr
Erscheinen™.

Ich muss hier zwei Sache bemerken. (1) Erscheinen als yéveoig ist
nicht als Erscheinen-fiir-mich verstanden, sondern als etwas urspriingli-
cheres, was jedoch (,demzufolge” ist in dem Zitat wichtig!) die Gegebenheit
eines Dinges fiir mich ermoglicht. (2) Vielmehr ist dieses Erscheinen in dem
Spruch des Anaximander nicht nur als Erscheinen eines Dinges, d. h. eines
einzelnen Seienden verstanden, sondern als Erscheinen desSeienden im
Ganzen. Erscheinen des Seienden im Ganzen kénnen wir auch als ,,Offen-
barkeit des Seienden im Ganzen” bzw. ,,Offenheit des Seienden im Ganzen”
verstehen, woriiber der Vortrag Vom Wesen der Wahrheit austithrlich
spricht, und welche als ,Welt” in dem strengen Heidegger’schen Sinne zu
verstehen ist®. In demselben Sinne spricht Heidegger {iber Erscheinen im
Kontext des Fragments 123 von Heraklit. Dieses Fragment, der oben schon
zitiert wird, lautet: @01 kpVTTEoOa @ihel. Dieser Satz ist geldufig als ,,Die
Natur liebt es, sich zu verbergen” tibersetzt. Heidegger gibt die verschiedenen
Versionen der alternativen Ubersetzungen dieses Fragments vor:

»Das Walten der Dinge hat in sich selbst das Streben, sich zu verber-

gen” (1929/30)"

»Das Seiende hat in sich das Streben, sich zu verbergen” (1932)%,

»Das Sein [Das Sein des Seienden im Ganzen®] liebt es, sich zu ver-

bergen” (1939)*4,

8 M. Heidegger, Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximan-
der und Parmenides, Frankfurt am Main 2012, S. 6.21-22..

50 Tbidem, S. 7.9-15.

% Tdem, Zu eigenen..., S. 291.36-37.

& Idem, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, Frankfurt am
Main 1983, S. 40.22-23.

2 Idem, Der Anfang..., op.cit., S. 20.16-17.

% Tdem, Wegmarken, op.cit., S. 370.26.

+ Tbidem, S. 370.28.
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»Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst” (1943),

»Das Wesen des Seins liebt es sich zu verbergen” (1943)°,

»Das Aufgehen hat als zugehorige Notwendigkeit die Verborgenheit”

(1969),

»das Sichverbergen ist das innerste Wesen der Bewegung des Erschei-

nens” (1969)%.

Insbesondere ist die letzte Kennzeichnung der ¢0o1g in meinem Auf-
satz von Bedeutung. Hier spricht Heidegger explizit von der ,Bewegung des
Erscheinens”, von @aiveoBat. Ist dann ¢voig und gaivesBat zu identifizieren?
Ja, fiir Heidegger ist die Vo1 mit dem Erscheinen in dem urspriinglichsten
Sinne gleichzusetzen®. Wir haben dann eine Reihe der Gleichsetzungen:
Erscheinen = Sein = @Vo1g = gaiveaOat = yéveois. In diesem Sinne kann die
Bewegung des Erscheinens das Erscheinen-fiir-mich nicht mehr bedeuten.
Auch die Verborgenheit, die das Wesen eines solches Erscheinens ausmacht,
ist, als schon gesagt wird, nicht die Verborgenheit vor den Menschen,
eine soz. ,Unsichtbarkeit”, sondern eine urspriinglichere Verborgenheit, die
zum Vo1 selbst gehort, und nicht erst im Verhéltnis zum Menschen kons-
tituiert ist’°. Deshalb finde ich die in Making Sense of Heidegger prasentierte
Interpretation vom Begriff des Sichverbergens, die es auf im Verhéltnis zum
menschlichen Wissen bestehende Unbekanntheit reduziert”, falsch. Das
Sichverbergen, Anfn der ainfeia, ist, als wir sehen kénnen, nicht nur in
Bezug auf Menschen gedacht.

Mit dem Begriff der yéveoig haben wir einen neuen Begriff des
Erscheinens bzw. der Phinomenalitit und dadurch einen neuen Grund,
diese Phdnomenalitit zu denken, geworden. Besteht aber zwischen dem
spateren und fritheren Heidegger ein radikaler Abbruch? Ist der Begrift des
Erscheinens, der mit dem Als-Struktur des menschlichen Verstehens ganz
und gar verbunden ist, welches letzten Bedingungen in der Zeitlichkeit und
Temporalitdt zu suchen sind, mit dem Begrift der yéveoig tiberhaupt unver-
einbar? Ist hier einerseits ein vom Menschen abhidngiges Erscheinen und
andererseits ein vom Menschen unabhingiges Erscheinen (als Capobianco
versucht zu zeigen) gemeint?

8 Idem, Heraklit..., S. 110.11-12.

% Tbidem, S. 121.1-8.

7 Tdem, Seminare, Frankfurt am Main 1986, S. 343.30-31.
8 TIbidem, S. 343.24-25.

% Tdem, Einfiihrung in die Metaphysik, op.cit., S. 108.8-9.
7 Tdem, Heraklit..., op.cit., S. 140.22-23.

7t T. Sheehan, Making Sense of Heidegger, op.cit., S. 76.
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In der Terminologie Heideggers gibt es die Worte — oder besser: den
ganzen semantischen Zusammenhang - welche die Rolle des ,Melders” hier
spielt, insbesondere: das Anwesen und die Seinsgeschichte. Als schon gezeigt
wird” (und Heidegger selbst bestdtigt diese Tatsache’), miissen wir in einer
Interpretation von Heidegger immer zwei Begriffe deutlich unterscheiden
(was nicht nur in der Heidegger-Literatur ein Mangel ist, sondern auch
bei Heidegger selbst™#), naimlich den Begriff des Anwesens und den der
Anwesenheit. Der zweite Begrift ist statisch zu begreifen und als ,,blof8e
Vorhandenheit” zu verstehen”. Das ist das, mit dem die Metaphysik, deren
Leitfrage die Frage nach dem Seienden als Seienden ist, sich beschiftigt, d. h.
Sein als Seiendheit. Der Grundzug des Begriffes des Anwesens ist dagegen
»das Hervorkommen in das Unverborgene, das Sichstellen in das Offene™®.
Als Hernandez stichhaltig gezeigt hat, das Anwesen ist als An-wesen zu ver-
stehen, d. h. als An-kommen’” und An-gehen, d. h. in der Relation mit dem
menschlichen Dasein’®. Das Anwesen ist das Anwesen-fiir-Menschen. Auch
der Begriff der Seinsgeschichte verbirgt in sich ein Moment des notwendigen
Bezugs zum Menschen und zu den geschichtlichen Auslegungen des Seins.
Insofern bleibt im spaten Denken Heideggers einer Rest der transzendenta-
len Philosophie”.

Heidegger‘sche Frage nach dem Erscheinen ist nicht auf dem einzelnen
Ding, auf dem Erscheinen eines Einzeldinges orientiert, sondern sie fragt
nach dem Erscheinen des Seienden im Ganzen, was ich als gvoig interpretiert
habe. Jetzt versuche ich das Gewicht dieses Begriffes in dem phdnomeno-
logischen Zusammenhang auszuweisen. Mit der Unterscheidung zwischen
dem Erscheinen als Sich-zeigen fiir mich aufgrund der Zeitlichkeit und dem
Erscheinen als Genese, als Hervorkommen in das Offene, kommen wir einer
wichtigen Distinktion, die in der phanomenologischen Denktradition eine
wichtige Stelle nimmt, ndher. Diese Distinktion ist insbesondere bei drei

72 Backman, Carman, Dahlstrom, Harman, Marder Polt (2019), p. 166. J. Backman, T. Car-
man, D. Dahlstrom, G. Harman, M. Marder, R. Polt, Beyond presence? ,Gatherings. The
Heidegger Circle Annual”, 2019, vol. 9, S. 145-174.

73 M. Heidegger, Wegmarken, op.cit., S. 342.18-21.: ,Das andere Wesensmoment der ovoia
aus: die Anwesung. Sie aber ist fiir den griechischen Seinsbegriff das Entscheidende: wir
versuchen, ihr Eigenstes im Wort dadurch zu verdeutlichen, dass wir statt Anwesenheit
Anwesung sagen”.

7+ dem, Zollikoner Seminare, Frankfurt am Main 1987, S. 129.8-10.

s Idem, Wegmarken, op.cit., S. 342.22.

76 Ibidem, S. 342.24-25.

77 Idem, Was heifst Denken?, Frankfurt am Main 2002, S. 122.8-9.

78 J. P. Hernandez, How Presencing (Anwesen) Became Heidegger’s Concept of Being, ,,Uni-
versitas Philosophica”, 2011, vol. 57, S. 237.

79 Vgl. ibidem, S. 235-236;
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Denkern deutlich gemacht und als solche phanomenologisch untersucht,
ndmlich bei Eugen Fink, Jan Patocka und gegenwirtig bei Renaud Barbaras.
Diese Unterscheidung ist explizit bei Heidegger selbst nicht vorhanden,
obwohl sie kann phédnomenologisch aus seinen Texten herausinterpretiert
werden. Um welche Unterscheidung geht es hier? Um die Distinktion zwi-
schen dem kosmischen Erscheinen aller Dinge, die mitihrerIndividuie-
rung gleichzusetzen ist, und dem Erscheinen als Erscheinen-fiir-mich, sein
Anwesen-flir-uns, Sichprésentieren. Eugen Fink spricht in diesem Kontext
vom ,Vorschein” und ,,Anschein™°, Patocka gebraucht die Begriffe wie
~primdre” und ,sekundire Manifestation™ und Renaud Barbaras spricht
tber proto-phénoménalisation als Urbewegung (proto-mouvement) und
representation®. In diesem ersten Sinne konnen wir das Erscheinen als vom
Subjekt unabhingige, den Subjekt oder das Verstehende nicht implizierende
Bewegung sprechen®. Was von Bedeutung ist: Fink prasentiert diese Idee
nicht nur in seinen eigenen Texten, sondern auch wihrend des Heraklit-Se-
minars, das er mit Heidegger mitgehalten hat:

Die neuzeitliche Philosophie denkt im Unterschied zur antiken Philo-
sophie das Erscheinen nicht so sehr vom Hervorgang des Seienden in
das Offene des allgemeinen Anwesens, sondern als Gegenstandwerden
und Sichprisentieren fiir ein Subjekt®.

Was ist die Auszeichnung eines solchen antiken Erscheinungsbegriffs?
Einerseits, dass er mit der Bewegung der Individuierung gleichzusetzen ist.
Vielmehr, jedes Ding ist als dieses oder jenes bestimmt. Zum Dingsein eines
Dinges gehort Bestimmtheit. Bestimmtsein heif$t: Begrenztsein. Grenze ist
bei Griechen als népag gedacht und diese ist mit dem Begriff des €idog streng
in eins zu denken. Zweitens, die Moglichkeit der Bestimmtheit und Indi-
viduierung besteht in der urspriinglicheren Synthesis, die alle Dinge zum
Ganzen macht. Die Vielheit der Dinge und ihre Interrelation ist die Bedin-
gung der Moglichkeit ihrer Individuation. Deshalb ist das Erscheinen nur
eines Dinges ganz und gar ausgeschlossen. Die Dinge sind voraus in das

8 E. Fink, Sein, Wahrheit, Welt..., op.cit., S. 92-104.

8 J. Patocka, Vom Erscheinen als solchem..., op.cit., S. 247.

82 R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, Paris 2013, S. 207-214.

% J. Patocka, Weltganzes und Menschenwelt, [in:] idem, Der Bewegung der menschlichen
Existenz. Phinomenologische Schriften I, , Stuttgart 1991, S. 261. K. Novotny, Die Welt
und das Ereignis des Erscheinens. Bemerkungen zu einem zeitgendossischen kosmologischen
Ansatz, [in:] Wohnen als Weltverhiltnis. Eugen Fink tiber den Menschen und die Physis,
eds. C. Nielsen Freiburg/Miinchen 2019, S. 202.

8 M. Heidegger, Seminare, op.cit., S. 140.16—-20.
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Ganze gesammelt und versammelt®. Dieses Ganze konnen wir schlechthin
als ,die Welt” bestimmen. Die Welt ist die alles versammelnde Bewegung
der Individuierung.

Diese Urbewegung des Erscheinens ermdglicht erst das Erscheinen als
Erscheinen-fiir-mich. Es bleibt aber die Frage, die ich gegeniiber Heidegger
stellen mochte. Es ist deutlich, dass das Erscheinen in dem priméren Sinne
das Erscheinen-fiir-mich moglich macht — wir selbst sind individuierten
Seienden. Und wenn unsere Bestimmtheit durch die Moglichkeit und
Notwendigkeit des Phinomenalisierens ausgezeichnet ist, muss diese Mog-
lichkeit aus dem primdren Erscheinen kommen. Wie aber
das Erscheinen der Welt ,verldngert sich” (ein Begriff Barbaras™®) und das
Erscheinen-fiir-mich wird? Ist dieser Prozess notwendig oder zufallig? Ich
denke, dass im Konzept der ,,Seinsgeschichte” bzw. der ,,Seynsgeschichte”
und im Konzept des ,,Brauchens des Seyns” eine Antwort schon gegeben
ist. Das Seyn west nicht ohne Menschen, d. h., dass im Seyn selbst eine
Notwendigkeit ist, zum Menschen, die aus dem Seyn ,,kommt” (seine We-
sensherkunft hat), sich zuzukehren und durch ihm verstanden und ausgelegt
zu ,werden”. Diese Perspektive setzt eine Fixierung der Urtatsache der Ge-
gebenheit-fiir-mich voraus, d. h. sie geht von dieser Fixierung aus, um diese
Urtatsache zu erkldren. Deshalb ist diese Perspektive, die in der Periode
von Sein und Zeit reprasentiert ist, die notwendige Perspektive, die erst den
Horizont fiir die spétere Fragestellung gibt.

Es bleibt aber die Frage, wie kann dieser Urprozess, diese Urbewegung
des Erscheinens, in welcher die Dinge individuiert und bestimmt werden,
mit dem Problem der ,,Sinnbildung” verhaftet sein? Ist dieser Prozess an
sich sinnlos oder vorsinnhaft und es nur durch die menschlichen
Auslegungen sinnhaft wird? Die Individuierung des Seienden erkldrt die
Korrelation zwischen dem Menschen und dem Seienden nicht. Von der
Tatsache, dass der Mensch individuiert ist, kann nicht einen Schluss gezogen
wird, dass er zu einem Ding sinnhaft verhalten kann. Diese Urbewegung
muss jedoch an sich schon die Moglichkeit einer solchen Korrelation ent-
halten. Obwohl kénnen die beiden Bewegungen unterscheiden sind, kénnen
sie nicht abgetrennt werden. Es scheint mir, dass, um die Sinnhaftigkeit
unseres Verhaltens zu retten und um nicht in einen naiven vorkritischen
Realismus zu verfallen, miissen wir das Erscheinen als Individuierung und
Erscheinen als sinnhaftes Erscheinen vielmehr als zwei Momente einer
und derselben Bewegung denken. In einer Interpretation von
Richard Polt ist die Grundaufgabe der Heidegger’schen Philosophie als die

8 Tdem, Heraklit..., op.cit., S. 278-18-21.
8 K. Novotny, Die Welt und das Ereignis des Erscheinens..., op.cit., S. 202.
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Frage nachdem Sinn und Exzess (meaning and excess) und nicht nur
nach dem Sinn (als bei Sheehan der Fall ist verstanden)®. Ich méchte sagen,
dass diese Perspektive einen anderen Ausweg hat: sie kann nach dem Exzess
im Sinn fragen, nach seine, Maldineys Wort zu gebrauchen, ,,Transpassi-
bilitdt”/” Transpossibilitdt™s.

Fragt Heidegger nach dem Sinn (Sheehan), Sinn und Exzess (Polt und
radikaler Capobianco) oder nach dem Exzess im Sinn? Meiner Meinung nach
ist diese letzte Perspektive nicht nur phdnomenologisch das angemessenste,
sondern auch sie ldsst einige Schwierigkeiten vermeiden. Sheehans Fehler
besteht in der Begrenzung des Heidegger'schen Ansatzes zur Untersuchung
der Strukturen, die immer etwas Fertiges sind. Es geht nicht darum, diese
Strukturen auszuschlieflen, sondern sie genetisch er- und aufzukldren. Des-
halb bleibt Sheehans Perspektive unfahig, das Ursprungsdenken bei Heideg-
ger eigentlich aufzufassen®. Capobianco scheint dagegen diese genetische
Dimension besser zu sehen. Insofern aber seine blofle ,,Deklarationen”, dass
das Seyn ,,die ontologische Bedingung des Sinnes” und ,,strukturell frither”
ist, unklar bleiben (was bedeutet ,,ontologisch”, was bedeutet ,strukturell”
und ,frither”?), ist seine Interpretation phanomenologisch nicht fruchtbar
genug. Dass Heidegger nicht bei dem schlichten Transzendentalismus, der
die Méglichkeiten des Verstehens der Dinge in der ontologischen Struktur
des Daseins sucht (als Sheehan meint), bleiben wollte und zugleich er nicht
das Sein bzw. das Seyn als etwas Vormenschliches und vom Menschen
Unabhiéngiges fand (als Capobianco meint), kann in Bezug auf Heideggers
Texte bewiesen sein. Gegen Sheehans Meinung, dass das Da-sein mit der
Lichtung identifizierbar ist, sprechen zwei Fragmente: ,,Er [der Mensch] ist
nicht die Lichtung selber, ist nicht die ganze Lichtung, ist nicht identisch mit
der ganzen Lichtung™° und ,,Das Dasein ist die Lichtung fiir die Anwesen-
heit als solche und ist sie zugleich durchaus nicht, insofern die Lichtung erst
das Dasein ist, d. h. es als ein solches gewahrt™'. Gegen Capobiancos Mei-

% R. Polt, Meaning..., op.cit., S. 34.

88 L. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck, Dordrecht 2007, S. 242.

% Man kann sogar sagen, dass dieser ,Strukturalismus” Heideggers, der den Ursprung
als Bedingung bzw. Grund der Mdglichkeit versteht, zur ,Verlorenheit” des Wesens des
Ursprungs fithrt. Das ist eine wichtige Bemerkung, die ihrerseits entwickeln sein muss,
die wir bei Fink finden konnen. S. R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink. Beginnings
and Ends in Phenomenology 1928-1938, New Haven/London 2004, S. 167-173. Vgl. auch
M. Heidegger, Uberlegungen..., op.cit., S. 225.24-25.: ,Nicht An-messung an Dasein als
»Struktur”, sondern Zu-messung des Da-seins als Ur-sprung”.

% Idem, Zollikoner Seminare, op.cit., S. 223.13-15.

9 Idem, Reden und andere Zeugnisse eines TLebenweges, Frankfurt am Main 2000,
S. 631, 32-34.
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nung, dass die Lichtung vom Menschen unabhingig ist, spricht der Begriff
der Seinsgeschichte, die mit dem Sein selbst identifiziert ist*?, und der oben
gefithrte Begriff des Anwesens, der immer eine Referenz zum Menschen hat.

5. Der Ursprung der Phanomenalitét

Was aber mit dem Ursprung? Wie konnen wir diese zwei Thema eng
zusammendenken? Ich denke, dass die in meinem Aufsatz eingefithrten
Grundbegriffe der Heideggerschen Philosophie, wie Zeitlichkeit, pOoig oder
Seinsgeschichte die Ursprungsfiguren sind. Zugleich haben wir gesehen,
wie diese Grundbegriffe mit dem Problem Phanomenalitit am strengsten
verbunden sind. Ein Beweis dafiir, dass zwischen Ursprungsdenken und
Phanomensdenken bei Heidegger eine starke Affinitit, ja eine Identitat im
Sinne des Zusammengehorigkeit, besteht, kann vielfache Gestalten anneh-
men. Es ist moglich zu zeigen, wie jeder Wesenscharakter des Ursprungs,
der in der phinomenologischen Untersuchungen Heideggers zum Ausdruck
gekommen hat, findet seine ,,Entsprechung” in Heidegger'schen Analysen
der Phinomenalitdt des Phinomens. Am Rande: die Beschreibung des Ur-
sprungsphdnomens bei Heidegger ist defizient und muss durch dementspre-
chende phanomenologische Eidetik des Ursprungs erweitern bzw. korrigiert
werden. Deshalb versuche ich, obwohl nur oberfldchlich, aufzuweisen, wie
das Heidegger‘sche Konzept der Phdnomenalitdt durch einen Wesenscha-
rakter des Ursprungs durchgedacht ist, ndmlich durch den Charakter der
Ubermissigkeit.

Ein Ursprung, um der Ursprung zu sein, muss iberméssig bzw.
tiberfliissig sein. Ursprung iibersteigt immer das Entsprungene. Der
Prozess der Phinomenaliesierung ist auch durch eine Ubermiafigkeit (Ex-
zess) gekennzeichnet. Was heifSt das eigentlich? Ein Phanomen ist immer
durch eine Unbestimmtheit ,,umstellt”. Es kommt aus einer - vielleicht nur
relativen — Unbestimmtheit und geht in der Unbestimmtheit wieder, es er-
scheint und verschwindet. Wenn es vergeht, gibt es nicht nichts, sondern ein
- sozusagen — neuer Sinngestalt. Nur unter der Bedingung der immanenten
Ubermassigkeit der Phinomenalitit gibt es die Moglichkeit des Eintritts des
Neuen in unseren Erfahrung. Nur wenn die Phinomenalisierung nicht
in einer bestimmten Gestalt seine Erfiillung findet, sondern sie immer ein
»Mehr” darstellt, das unabsetzbar ist, kann immer etwas Neues auftauchen.
Das ist, meiner Meinung nach, eine Richtung, in welcher Heidegger explizit
oder implizit geht, wenn er die innerste Ubermissigkeit sowohl als Prinzip

2 Idem, Nietzsche II, Frankfurt am Main 1997, S. 489.15-16: ,,Die Seinsgeschichte ist das
Sein selbst und nur dieses”.
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des Bewegens des Ursprungs, als auch die ,,Ursache” seiner Verborgenheit
erkannt. Vol ist nicht etwas Begrenztes, sondern sie ist dmneipov, das
Grenzlose und d. h. das Ubermaissige, das immer iiber jedes Erscheinende
waltet®: ,Was ist im Wort @Vetv sogleich mitgenannt. Das ist die Uberfiille,
das Ubermaf3 des Anwesenden™*. Und in Bezug auf &\fifeta:

Entscheidend ist bei all dem, klar zu sehen, dafl die Privation, das a
der &AnBeia dem Ubermaf entspricht. Privation ist nicht Negation. Je
stiarker das wird, was das Wort @vetv bezeichnet, umso méchtiger wird
die Quelle, aus der es entspringt, die Verborgenheit in der Unverbor-
genheit®.

Deshalb ist der Prozess der Phinomenalisierung nicht auf das sinn-
gebende und sinnstiftende Dasein reduzierbar, obwohl diese Sinngebung
und Sinnstiftung in einer vorgebenden Sinnordnung diesem Urprozess
entspringen. Wie sollen wir diese verwickelten Relationen zwischen der
urspriinglichen Bewegung der Phinomenalisierung und der menschlichen
ontologischen Moglichkeit, etwas so und so zu verstehen, muss hier nicht
weiter erortert wird. Es gibt hier nur Anzeige.

Ich mochte die Philosophie Heideggers als die Frage nach dem Ur-
sprung der Phdanomenalitit begreifen. Heifst das aber, dass der Ursprung
der Phinomenalitit in Bezug auf der Phanomenalitit etwas ganz Anderes
ist? M. a. W.: ist hier ein Dualismus zwischen dem Ursprung und der
Phanomenalitit zu proklamieren? Mit dieser Frage begegnen wir eine der
schwierigsten Fragen der Phanomenologie, die natiirlich hier nicht vollig zu
erortern ist. Ist der Ursprung der Phanomenalitit etwas anderes als
diese Phanomenalitdt s el b s t? In welchem Sinne ist hier die Differenz zwi-
schen Ursprung und Phdnomenalitdt zu verstehen? Rein phdnomenologisch
zu sagen: es gibt keinen Ursprung ohne das Entspringenlassen. M. a. W.:
der Ursprung, der nichts ,,produziert”, ist kein Ursprung. Der Ursprung der
Phanomenalitit ist nicht etwas, was vor diesem Urprozess der Phdnomena-
lisierung existiert und nachfolgend diesen Urprozess beginnt. Der Ursprung
der Phidnomenalitdt ist auch keine Relation zwischen zwei vorhandenen Sei-
enden. Der Ursprung der Phanomenalitit ist vielmehr die Genese der Pha-
nomenalitit, die nicht aufer der Phinomenalitét geschieht, sondernin ihr
Heidegger hat diese Tatsache im Auge, wenn er den Ursprung als ,,Anwesen-
lassen” und als ,,Es gibt” bestimmt. Es gibt nicht etwas, was vor und aufler

% Tdem, Der Anfang..., op.cit., S. 30-2—4.
%t Idem, Seminare, op.cit., S. 331-8-9.
s Ibidem, S. 331.22-26.
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der Phidnomenalitit stattfindet, was dieser Phanomenalitdt vorangeht, wenn
diese Phianomenalitdt mit der 001§ und dnepov gleichzusetzen ist. Pvoig
ist der Ursprung seiner selbst, die keines An-sich-Existierendes voraussetzt.
Der Ursprung der Phinomenalitdt ist die Phdanomena-
litdit des Ursprungs. In dieser Bewegung, ja Ur-bewegung, kommen
alle Dinge zum Vorschein und Anschein, kurz: werden sie offenbar. Welt (=
@Voig) phanomenalisiert sich (= weltet), wenn er die Dinge (= Phanomene)
aus sich, durch sich und in sich offenbart.

Diese Auffassung der Heidegger’schen Problematik fithrt aber zu den
anderen Fragen, die hier nur gestellt sein kann. Ist dann der Unterschied,
der fiir Heidegger sehr wichtig ist, namlich der Unterschied zwischen der
,Offenbarkeit des Seienden” und der ,,Offenbarkeit des Seins” aufzuheben?
Ist die Offenbarkeit des Seienden nichts anderes als ein Moment der Offen-
barkeit des Seins (= der Welt), ein Moment einer und derselben Bewegung?
Hat Dahstrom Recht, dass die Differenz zwischen die Offenbarkeit des Seins
als solches und die Offenbarkeit des Seienden problematisch ist, weil die
Funktion der ersten die Offenbarung des Seienden ist? Ist diese Differenz:
Offenbarkeit des Seienden und Offenbarkeit des Seins ohne weiteres zu ak-
zeptieren? Miissen wir in der Konsequenz nicht auch der Unterschied ,,onti-
sche”-,,ontologische” Wahrheit verlassen? Wie konnen wir diese Differenzen
in einer anderen Sprache als in der Heidegger’schen zu formulieren? Ich lasse
diese Fragen offen. =S
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