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Czy na gruncie ontologii Heideggera

mozna sformulowac pytanie o krzywde?

Can we Address the Question of Wrongdoing
in Terms of Heidegger’s Ontology?

ABSTRACT: The paper aims to elucidate how Heidegger’s ontology enables us to address
the question of wrongdoing — which goes beyond the simple binarism of metaphysics and
ethics - in terms of exceeding the possibilities of a given being, which causes its essential
deformation. The problem of ontological difference is of key significance in this regard,
because deterioration of the condition of a being has to concern its ontological dimension
and not only the ontic one. Moreover, according to Heidgeger, such a change is not merely
a lack, which leads to establishing a non-private concept of harm.
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Nieustanne ponawianie pytania o etyke u Martina Heideggera® wydaje
si¢ by¢ podyktowane przekonaniem, ze jego radykalna dekonstrukcja
szeregu kategorii filozoficznych nie mogla pozosta¢ bez wpltywu tez na te
dziedzing, tak wazng dla funkcjonowania wspolnoty, w ktérej zyjemy. On sam
odzegnywat si¢ od bezposredniego formulowania zasad dotyczacych wtasci-
wego moralnie postgpowania, poniewaz - jak pokazywal — namystu wciaz
domagajq sie kwestie bardziej Zzrédtowe w porzadku myslowym?. W literatu-
rze przedmiotu poszukiwanie normatywnego kontekstu filozofii Heideggera

Bez trudu znajdziemy kilka prac wydanych w samym 2018 roku po$wigconych tej
tematyce, zob. S. Sikka, Heidegger, Morality and Politics: Questioning the Shepherd of
‘Being, Cambridge 2018; F. Jaran, On the Ontological Origins of Ethics A Philosophical-
Anthropological Approach, ,Philosophy Today”, 2018, vol. 62, no. 3, ss. 785-801; F. Scha-
low, New Frontiers in Heidegger’s Original Ethics - Hermeneutics and the Adyog of the
Environmentalist Argument, ,Heidegger Studies”, 2018, vol. 34, ss. 299-314.

Heidegger formulowal te uwagi przede wszystkim w odniesieniu do problemu etosu
i krytyki wartosci oraz idei §wiatopogladu (zob. np. M. Heidegger, ZList o humanizmie,
przel. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, przel. S. Blandzi i in., Warszawa 1999, passim;
M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz (GA 26),
Frankfurt am Main 1978, s. 21.
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odbywa sie wiec poprzez analize okreslonego korpusu pojec z jego prac, ktore
maja istotny potencjat etyczny’. Podzielajac przeswiadczenie o etycznych
implikacjach mysli Heideggera, réwniez podejme tu te kwestig, ale uczynie to
z innej perspektywy, niz jest zazwyczaj przyjete. Zapytam o kategorie spoza
stownika filozofii Heideggera - o krzywde. Sprébuje odpowiedzie¢, czy zapro-
ponowane przez Heideggera rozwigzania ontologiczne umozliwiaja okreslenie
tego,czym jest krzywda.Powinno pozwoli¢ to odstoni¢ niedostrzegane
wezesniej aspekty Heideggerowskiego projektu filozoficznego.

Czynnik egzogenny

Stawiajagc pytanie o normatywno$¢ filozofii Heideggera w kontekscie
krzywdy, przyjmuje rozumienie etyki jako refleksji nad tym, jak nasze
postepowanie wplywa na inne byty*. Odchodze tym samym od
prob wilaczenia mysli Heideggera w tradycje etyki traktowanej jako sztuka
dobrego zycia lub namyst nad wlasciwym modelem egzystencji, ku czemu
sg oczywiscie przestanki w jego pracach’. Problem krzywdy kaze obra¢ inny
punkt widzenia, skoncentrowany na naszym oddzialywaniu na innych.
Przesuwa punkt ciezkosci z troski o siebie (rozumianej jako samodoskona-
lenie) na ksztaltowanie kondycji otaczajacych nas bytow®.

Cho¢ krzywda jest kategorig implikowana ontologii Heideggera, nie
jest przy tym pojeciem, ktdre on sam krytykowat lub si¢ wobec niego dy-
stansowal, jak na przyktad wobec pojecia ,,duszy™. Réwnoczesnie krzywda

3 Niech przykladem bedzie tu analiza pojecie wsp6tbycia (Mitsen) — F. Olafson, Heidegger
and the Ground of Ethics. A Study of Mitsein, Cambridge 1998, passim; R. Strzelecki, Ethos
i wolnosé: w poszukiwaniu etycznej wymowy ,Bycia i czasu” Martina Heideggera, Krakow
2006, S. 40—-51.

+ P. Singer, Practical thics, Cambridge 2011, s. 20.

5 Zob. J. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Krakow 2014, s. 208-211.

¢ Etyka troski czy etyki $rodowiskowe, ktore czesto nawigzujg do filozofii Heideggera
(zob. np. J. Paley, Heidggger and Ethics of Care, ,Nursing Philosophy”, 2000, no. 1(1),
ss. 64-75; B. Zimmermann, Uber die Méglichkeit einer Ethik der Pflege im Anschluss
an Martin Heidegger (online: http://www.izpp.de/fileadmin/user_upload/Ausgabe_6_1-
2012/19_1-2012_B-Zimmermann.pdf); M. Czobor-Lupp, Heidegger’s Contribution to an
Ethic of Care and Responsiveness. APSA 2010 Annual Meeting Paper. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=1642117; M. Holy-Luczaj, Radykalny nonantropcentryzm.
Martin Heidegger i ekologia gleboka, Warszawa-Rzeszéw 2018) chol takze wykazujg
zainteresowanie problematyka relacji z innymi bytami, to skupiajg si¢ na pozytywnym
aspekcie, w jaki sposob umozliwia¢ innoé¢, pozwalaé by¢. Aspekty negatywny — sproble-
matyzowana krzywda - nie jest poruszany.

7 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 58-61, 72; idem,
Podstawowe problemy fenomenologii, przel. B. Baran, Warszawa 2009, s. 173-174; idem,
Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, op.cit., s. 19.



CZY NA GRUNCIE ONTOLOGII HEIDEGGERA MOZNA SFORMULOWAC PYTANIE...

nie jest terminem, na ktérym spoczywalby duzy bagaz tradycji — wrecz
przeciwnie, stanowi raczej pojecie filozoficznie niesprecyzowane, ktére nie
narzuca okreslonego horyzontu poznawczego. W zwiazku z tym opre si¢
na znaczeniu ze Sfownika jezyka polskiego, zgodnie z ktérym krzywda to
»szkoda moralna, fizyczna lub materialna wyrzadzona komus niezastuzenie;
tez: nieszczescie lub obraza dotykajace kogo$ niestusznie®”. Pochodzenie
rzeczownika ,krzywda” od przymiotnika ,krzywy” w jezyku polskim jest
faktem etymologicznie oczywistym®. Warto dodac, ze leksem ,,krzywy” mial
w przesztosci dwa znaczenia: ,,nieprosty” oraz ,falszywy, zty”, ktore zacho-
walo sie w np. w zwrocie ,,krzywe spojrzenie” i ,krzywoprzysigstwie”.

Krzywda to zatem rodzaj ubytku, ktéry przektada si¢ na pogorszenie
kondycji bytu. Nie jest to rodzaj incydentu, ktéry mozna zbagatelizowac,
jak w przypadku przykrosci, ktéra nam sprawiono. Wyrzadzona krzywda
rzutuje calosciowo na okreslony bytu, znieksztalcajac go — odbierajac to, co
mu wlasciwe. To wypaczenie, ktére w nim rezonuje.

Krzywda jest wiec pojeciem wpisujacym si¢ w rejestr etyczny, ktore
zarazem wymaga skierowania si¢ ku problematyce ontologicznej. Trudno
przeprowadzi¢ tu rozgraniczenie miedzy tymi dwoma dziedzinami, pre-
cyzyjnie rysujac linie demarkacyjng miedzy ontologia a etyka™. Kategoria
krzywdy wymaga jednak na pewno cofnigcia si¢ od ocen sytuujacych si¢
stricte na poziomie etycznym do namystu o charakterze ontologicznym, co
wydaje si¢ spojne z logika wlasciwg rozwazaniom Heideggera — ontologia to
dla niego poziom metaetyczny (co nie znaczy bynajmniej anty-etyczny)".

Nalezy zastrzec, ze pytajac o ujecie krzywdy zgodne z ontologia
Heideggera, nie szukam w jego pracach pojecia (np. Verletzung), ktore
bytoby dla niej ekwiwalentem, ale szukam - by postuzy¢ si¢ wyrazeniem
autora Drég lasu — rzeczy my$lenia. Innymi stowy, probuje znalezé
u Heideggera wspolbrzmiace rozwazania, niosgce podobne intuicje, ktore
pozwola zastanowi¢ si¢, czym jest zrédlowo myslana krzywda - krzywda
w porzadku bycia.

8 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, online: https://sjp.pwn.pl/slowniki/Krzywda.
html.

o Zob: A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 276 1 654.

© Por. R. Strzelecki, Ethos i wolnosé..., op.cit., s. 7-8.

1 Zob. S. Geniusas The Question of Ethics in Heidegger’s Being and Time, [w:] Existenzphi-
losophie und Ethik, red. H. Feger and M. Hackel, Berlin 2013, s. 314 (Geniusas wskazuje
tu na odmiennos¢ ,anti-ethical” oraz ,ante-ethical”); F. Nelson, Heidegger and the Ques-
tionability of the Ethical, ,,Studia PHANOMENOLOGICA”, 2008, no. 8, s. 416.
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Przekroczenie mozliwosci

Pytanie o etyke u Heideggera zazwyczaj odwoluje si¢ do problematyki Bycia
i czasu lub krytyki techniki. Rozwazajac kwesti¢ krzywdy, wyjde od rzadziej
omawianego pojecia ,eksploatowania” (Fordern), faczacego si¢ z tym dru-
gim polem badawczym.

Eksploatowanie nazywa towarzyszacy technice ped ku mozliwie
najwiekszemu pozytkowi, przy mozliwie najmniejszym naktadzie sit*>. Eks-
ploatowanie polega na checi uzyskania maksymalnego efektu przy minimum
uwagi i troski poswigcanej danej rzeczy. Z jednej strony mamy wiec w tym
przypadku brak dbalosci o (inny) byt, z drugiej oczekiwanie od niego mozliwie
najpotezniejszego rezultatu, nieliczacego si¢ z jego wlasnymi ograniczeniami.

Heidegger, aby lepiej opisac to zjawisko, kontrastuje w Pytaniu o tech-
nike dawne rolnictwo z jego wspolczesng postacig. Dawniej rolnik uprawial
ziemi¢ w ten sposob, ze chronit jg i pielegnowal. Siejac ziarno, pozostawial
zasiew silom wegetacji i strzegl jego wzrostu. Dzialanie rolnika nie ,wyzy-
walo” (tj. nie rzucalo wyzwania) ornej gleby tak, jak czyni to nowoczesne
rolnictwo - ktére Heidegger nazywa ,zmechanizowanym przemyslem
spozywczym™ - dazacym do jak najwickszego, doraznego zysku, ktérego
uzyskanie niszczy ziemie, przekraczajac jej mozliwosci.

Tu dochodzimy do kluczowego momentu: wedtug Heideggera technika,
eksploatujac rzeczy, kaze im wyj$¢ poza zakres ich mozliwosci. W Przezwy-
ciezeniu metafizyki czytamy:

Brzoza nigdy nie wykracza poza swoje mozliwe. Pszczeli rod mieszka
w swoim mozliwym [...]. Dopiero [...] (t)echnika kaze wyj$¢ Ziemi
poza narosty krag jej rzeczy mozliwych w co$, co nie jest juz niczym
mozliwym i dlatego jest czyms niemozliwym®.

Mozliwosci sa tym, co najbardziej wlasne i swoiste bytu - sg tym, co lezy
w jego istocie. Eksploatacja wlasciwa technice nie tyle wigec prowadzi tylko
do wyginigcia réznego rodzaju bytdw, ile ich drastycznego przeksztalcenia,
w wyniku ktdrego ich tozsamo$¢ ulega zwyrodnieniu.

Do takiej wlasnie dystynkcji odwoluje sie Heidegger w Rozmowach
na polnej drodze. Medrzec, ktdry jest tu rzecznikiem ,innego myslenia™,

2 M. Heidegger, Pytanie o technike,[w:] idem, Odczyty i rozprawy, przel. J. Mizera, Krakéw
2002, S. 18.

B Tbidem.

4 Tdem, Przezwycigzenie metafizyki, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, op.cit., s. 86.

5 1. Schiissler, Postowie wydawcy, [w:] M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, przel.
J. Mizera, Warszawa 2004, S. 251.
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odréznia unicestwienie (Vernichtung) od zniszczenia (Zerstorung). To
pierwsze jest wedtug niego czyms totalniejszym niz zniszczenie, ktére ozna-
cza wyginigcie lub usunigcie. Unicestwienie jest bowiem calkowita zmiang
istoty’®. Co wazne, moze dotyczy¢ ono bytéw ludzkich (,Unicestwienie,
ktére ma na mygli, dotyczy czlowieka””) oraz pozaludzkich (,Obejmujacy
Ziemig proces unicestwienia'®”).

Ta istotowa deformacja bytu wydaje si¢ odpowiada¢ temu, co mamy
na mysli, méwiac o wyrzadzaniu krzywdy. Krzywdzac, wy-krzywiamy byt:
odrywamy go od tego, co mu wlasciwe i przeksztalcamy, uniemozliwiajac
mu jego dalsze prawidlowe funkcjonowanie. Wezmy za przyklad zdrade
przyjaciela. Osoba, ktéra miata dostep do najglebszych poktadéw zaufania,
sprowadzila je do zasobu, dzigki ktérym osiagneta wtasng, samolubng ko-
rzy$¢. Takie nadwyrezone zaufanie do innych ludzi nie tyle zmniejsza sie,
ile ulega degeneracji: w jego miejsce pojawia si¢ podejrzliwos¢ i sceptycyzm
uniemozlwiajace nawigzanie nowych relacji®.

Krzywda nie stanowi wiec jedynie przygodnej modyfikacji - to
istotowa deformacja. W tym sensie krzywda to tez co$ wiecej niz brak do-
brostanu. W te strone idzie Heideggerowska wyktadnia (z 1936 roku) pojecia
zla u Schellinga, a $cislej rzecz ujmujac, fenomenu choroby, ilustrujacego
zlosliwos¢ zta (die Bosheit des Bosen)*. Choroba, zauwaza Heidegger za
Schellingiem, zawiera nie tylko brak [co$ brakujacego (etwas Fehlendes)],
lecz i co$ falszywego (Falsches). W tym ,falszu”, podkresla Heidegger, nie
chodzi o niestuszno$¢ (Unrichtigen), ale o sens podrobienia, wypaczenia
i odwrécenia (der Verfalsuchng, Verdrehung und Umkehrung)*. ,Choroba”,
jak konkluduje Heidegger, to wigc ,,nie tylko zaburzenie, lecz przerzucajace
sie na stan ogdlny i zapanowujace nad nim wywrdcenie [calego] jestestwa
(Verkehrung des ganzen Daeins)>>”.

Choroba nie jest wiec tylko ustapieniem pewnego stanu (jakim jest

*® M. Heidegger, Samotrzec na polnej drodze, [w:] idem, Rozmowy na polnej drodze, s. 19-21, 159.
Por. M. Hoty-Luczaj, Radykalny nonantropcentryzm. Martin Heidegger i ekologia gleboka,
Warszawa 2018, s. 245-246.

M. Heidegger, Samotrzec na polnej drodze, op.cit., s. 21.

¥ Ibidem, s. 19.

 Por. B. Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2002, s. 92: ,,W $ladzie zostawionym przez zdrade
tkwi co$ jeszcze: ostrzezenie przed mozliwo$cia nastepnej. Rodzg si¢ wiec: podejrzliwos¢,
nieufno$¢, niemoznoéé zawierzenia innemu”.

2 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), przel. R. Marszatek,
Warszawa 2004, s. 227-228.

2 Tbidem,s. 228 (por. M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809),
Frankfurt am Main 1988, (GA42), s. 248).

2 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), op.cit., s. 228.
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zdrowie), ale zaistnieniem w jego miejsce nowego stanu, o znaczgco innych
parametrach — rana to co$ wigcej niz brak zdrowego miejsca w ciele, bol
to co$ wigcej niz brak przyjemnosci. Na tej zasadzie mozna powiedzie¢, ze
krzywda to co$ wiecej niz brak dobrostanu - mieliby$my tu wiec nie-prywa-
tywna koncepcja krzywdy®. Zaklada ona, ze w wyniku doznanej krzywdy
formuje si¢ nowa, inna kondycja bytu (por.: ,W unicestwieniu powstaje co$
wlasnego i tylko jego wlasnego™¢), ktéra nie jest juz tak harmonijna jak
pierwowzor. Krzywda czyni z bytu jego karykature: eksponuje, a wlasciwie
redukuje go do kilku cech, ktdre stajg si¢ jego stabosciami.

Krzywda to zatem przekroczenie wlasciwiej bytowi miary*, ktére
narusza jego integralno$¢, wypaczajac jego mozliwosci istoczenia si¢. Nie
tyle pozostaja one niewykorzystane lub utracone (jak w zniszczeniu), ile
zwichniete (co dzieje sie w unicestwieniu). Mozna powiedzie¢, ze wskutek
krzywdy w bycie nie dzwieczy pustka, ale rozlega sie ,falszywy ton, ktory
rozchodzi sie po catosci™®.

By pelniej opisa¢ sens metamorfozy, jak niesie w sobie krzywda,
i zarazem lepiej osadzi¢ te kwestie w ontologii Heideggera, warto jeszcze
wskaza¢ inny wymiar odmiennosci unicestwienia i zniszczenia.

Pogorszenie kondycji a réznica ontologiczna

Heidegger rozgraniczajac unicestwienie, a wiec deformacje bytu, od jego
zniszczenia, tj. cze$ciowej lub catkowitej atrofii, sugeruje, ze nie kazde
pogorszenie kondycji bytu odbiera mu jego wilasciwo$¢. By sprobowac to
zrozumieé, odniesmy sie do opisu butéw chlopki ze Zrédla dzieta sztuki.
Jest to jeden z najbardziej znanych fragmentéw z prac Heideggera —
prawdziwie poetycki, wielowymiarowy, niedajacy sie zamkna¢ w jednej in-

 Byloby to zgodne Heideggerowska krytyka zla jako privatio boni, ktére odwotuje si¢ do
idei obecnoéci. Ta krytyka, co warto mie¢ na uwadze, faczy si¢ tez z dgzeniem Heideggera
do okreélenia niesubstancjalnego charakteru bycia, ktére nie jest jednak tylko nie-bytem.
Zob. R. Capobianco, Heidegger and the Critique of the Understanding of Evil as Privatio
Boni, ,Philosophy and Theology”, 1991, no. 5(3), s. 175-186.

24 M. Heidegger, Rozmowy na polnej drodze, op.cit., s. 21.

s Jdea ,miary” jako jednostki wlasciwego etycznie postepowania siega samych poczatkéw
filozofii, a nawet wczesniej. Juz Solon zalecal, aby nie czyni¢ ,,nic ponad miare”. U Heideg-
gera pojecie miary (Mafs) pojawia sie w roznych pracach (F. Jaran, C. Perrin, The Heidegger
Concordance, London 2013, s. 57-58) i bylo juz Iaczone z mozliwoscia etycznego odczytania
jego koncepcji (W. Marx, Gibt es auf Erden ein Mass? Grundbestimmungen einer nicht-
metaphysischen Ethik, Hamburg 1983; D. Kleinberg-Levin, Gestures of Ethical Life: Reading
Holderlin’s Question of Measure After Heidegger, Stanford 2005; C. Yates, Poetizing and the
Question of Measure. ,,Studia Philosophiae Christianae”, 2013, 49 (4), 87-108).

¢ Idem, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), op.cit., s. 228.
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terpretacji. W kontekscie prowadzonych tu rozwazan warto zwréci¢ uwage
jak dla tozsamosci opisywanej pary butéw - ktéra wystepuje niejako na
dwoch planach: obrazu Vincenta Van Gogha i Heideggerowskiej egzegezy —
wazne jest, ze s3 one schodzone, podniszczone. Czytamy: ,,Z wnetrza ciem-
nego otworu znoszonego narzedzia-butéw [...]™. T dalej: ,,Skére pokrywa
wilgo¢ i lepkos¢ gleby™:.

Buty nabierajg takiego wygladu w wyniku uzywania, ktdére bez
watpienia odciska pi¢tno na danej rzeczy, prowadzac do pogorszenia jej
kondycji*. Mimo to, tego rodzaju ubytku nie traktujemy jako krzywdy.
Moze si¢ nasungc¢ wniosek, ze tak jest, poniewaz kategoria krzywdy wydaje
sie nieadekwatna do diagnozy relacji artefaktami czy tez rzeczami uzyt-
kowymi. Z drugiej jednak strony, jak pamietamy, u Heideggera zjawisko
unicestwienia nie ogranicza si¢ tylko do czlowieka, ale moze dotyczy¢ tez
bytéw pozaludzkich. W zwigzku z tym zaryzykuje inng teze: takie zniszcze-
nie nie jest krzywda, poniewaz powstalo w rezultacie dziatania, ktore nie
odbiera danemu bytowi (w tym wypadku butom) wasciwych im mozliwosci
istoczenia sie, ale — wrecz przeciwnie — pozwala im sie istoczy¢ jako butom
wlasnie’*. Dzieki niemu buty odkrywaja sie jako to, co sluzy noszenia,

7 M. Heidegger, Zrédto dzieta sztuki, przel. J. Mizera, [w:] idem, Drogi lasu, przel. ]. Giera-
simiuk i in., Warszawa 1997, s. 20. Lucyna Falkiewicz ttumaczy to wyrazenie dostowniej,
piszac: ,[...] rozdeptanych (ausgetretenen) butdw [...]7, zob. Martin Heidegger, O Zrédle
dzieta sztuki, przel. L. Falkiewicz, ,,Sztuka i Filozofia”, 1992, nr 5, s. 23; por. M. Heidegger,
Der Ursprung der Kunstwerkes (1935-1936), [w:] idem, Holzwege, Frankfurt am Main
1977 (GA 5), 5. 19.

2 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, op.cit., s. 20. Tak buty sie przedstawiaja w odbiorze sa-
mego Heideggera. Na obrazie Van Gogha, co dziwi filozofa, buty ,,nie s nawet oblepione
grudami ziemi z roli lub z polnej drogi” (s. 20).

» Mozna oczywiscie wskaza¢ tu za filozofig zen pewien ideal wladciwego uzywania, pozwa-

lajacego istoczy¢ sie (o czym dalej w tekscie i przypisie numer 28) i réwnocze$nie niepozo-

stawiajacego niszczycielskiego $ladu, do ktérego warto dazy¢: ,,Powiedzial: ‘Nie, to jest néz,
ktdrego uzywal moj ojciec i jego ojciec, a ktéry nigdy nie byt ostrzony. Ale my wiemy, gdzie
nalezy cia¢ zwierze¢, by mozliwie ograniczy¢ jego cierpienie — przez stawy, gdzie spotykaja
sie dwie ko$ci. N6z przechodzi przez staw, a taczace sie w nim koéci same ostrzg néz. W tym
wlasnie punkcie zwierze czuje najmniej bolu. Przez trzy pokolenia nie ostrzyliémy noza.

Rzeznik, ktory musi ostrzy¢ swdj ndz, zwyczajnie nie zna swojej sztuki’ - uzyt stowa ‘sztuka’

- ‘Nie zna swojej sztuki i nie wie, jak ja uprawia¢ z mito$cig”. Osho, From False to the Truth:

Answers to the Seekers of the Path, bmw: The Rebel Publishing House GmbH, 1988 (online:

https://www.spiritual-short-stories.com/a-zen-butcher-buddhist-story-by-osho/.

Warto w tym miejscu odnie$¢ do koncepcji wlasciwego uzywania (eigentliche Brauchen),

ktéra Heidegger stematyzowal w pracach Co zwie si¢ mysleniem? oraz Powiedzenie

Anaksymandra. Heidegger, przystepujac do charakterystyki uzywania, odrdznia je od

korzystania, uzytkowania, zuzywania i spozytkowywania (Beniitzen, Ab- und Aus-

niitzen), ktore sg dla niego zdeformowanymi postaciami uzywania. Ich wynaturzenie
wynika z tego, ze dezawuujg status ontologiczny uzywanego bytu. Tymczasem ,wlasciwe

w
°
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usprawnia ludzkie poruszanie si¢, zapewnia ochrone stopom, a nie jest, na
przyklad, jedynie towarem, ktéry nalezy jak najszybciej sprzeda¢, zanim
wyjdzie z mody?'.

Odniesienie si¢ do kwestii mozliwosci naruszenia lub zachowania
wlasciwosci istoczenia si¢ w kontekscie krzywdy sklania, aby uzna¢, ze
pytanie o nig w filozofii Heideggera mozna sensownie zada¢ tylko wtedy;,
gdy rozgraniczymy poziom ontyczny i ontologiczny. Mozliwe sa bowiem
sytuacje, gdy na poziomie ontycznym nastepuje pogorszenie, ale ontologicz-
nie byt odstania si¢ — moze istoczy¢ si¢ jako on wtlasnie, co jest udzialem
heideggerowsko-vangoghowsko-chlopskich butow.

By nie ogranicza¢ si¢ do przykladéw dotyczacych jedynie bytow po-
zaludzkich, rozwazmy sytuacje, gdy kto$ podejmuje si¢ wyprawy w wysokie
goéry. W jej wyniku dochodzi do istotnych obrazen z poziomu ontycznego
- fizycznych (odmrozone policzki, palce, ogdlne ostabienie organizmu), jak
i psychicznych (znuzenie, stres) — ale réwnocze$nie wyprawa pozwala tym,
ktérzy sie na nig decyduja, istoczy¢ sie: spetniac si¢, otwierajac tez na dalsze
wyzwania. Dlatego nie ma tu mowy o krzywdzie. Inaczej jest w przypadku
napasci, pobicia, gwaltu. Tu dochodzi do pogorszenia kondycji danej rzeczy
zar6éwno na poziomie ontycznym, jak i ontologicznym: pojawia si¢ lekliwos¢,
zamknietos¢, obawa przed drugim czlowiekiem utrudniajaca codzienne
funkcjonowanie.

Mozna pokusi¢ si¢ jeszcze o wskazanie innego wariantu krzywdy;,
jakim jest poprawa stanu ontycznego, prowadzaca jednak do niewlasciwosci
istoczenia. Byloby nig na przyktad uwiezienie w ,,ztotej klatce”. Zilustrujmy
to sytuacjg Zosi-pasterki - jednej z bohaterek II czesci Dziadéw Adama

uzywanie nie degraduje tego, co uzywane, lecz okresla si¢, dopuszczajac to, co uzywane,
w jego istote” (M. Heidegger, Co zwie sig mysleniem?, op.cit., s. 123). Byt w uzywaniu,
w przeciwienstwie do uzytkowania, nie traci, lecz zyskuje swoja tozsamos¢ metafizyczng.
Por. M. Hoty-Luczaj, Radykalny nonantropcentryzm..., op.cit., s. 252—-254.

' Heidegger rozwinat krytyke fenomenu mody podczas seminarium prowadzonego w Le
Thor. Stwierdzil tam: ,,Jeden z istotowych momentéw dzisiejszego sposobu bycia bytéw
to ich zastepowalno$¢ (Ersetzbarkeit), fakt, ze kazdy byt staje sie istotowo zastepowalny.
Dzi$ bycie to bycie-zastepowalnym (Ersetzbar-sein). Idea naprawiania stala si¢ mysla
antyekonomiczng. Jest to istotowe dla wszelkiej konsumpgji, ze juz jest skonsumowana
i dlatego wzywa do zastgpienia [...]. Istotowe dla zjawiska, jakim jest moda, nie jest juz jak
kiedys$ zdobienie, ale zmienialno$¢ modeli z sezonu na sezon” (M. Heidegger, Seminare,
Frankfurt am Main 1986, s. 351-352). ,Zastepowalno$¢” czyni z rzeczy namiastke bytu.
Z istoty staje si¢ ona jedynie pewnym ontologicznym surogatem — ersatzem. Taka wlasnie
diagnoze stawia Heidegger, charakteryzujac nastawienie do rzeczy wlasciwe czasom
nowoczesnej techniki: Tym, co stale w rzeczach dostawianych jako nagie przedmioty
wykorzystania, jest zamiana (Ersatz) (M. Heidegger, Coz po poecie?, przet. K. Wolicki, [w:]
M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 249).
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Mickiewicza. Dziewczyna tak ttumaczy, dlaczego blaka si¢ po ziemi, nie
mogac dostapi¢ zbawienia: , Tak, Zosig bytam, dziewczyna z tej wioski/
Imie moje u was glosne/ Ze chociaz piekna, nie chciatam zamescia/ I dzie-
wietnastg przeigrawszy wiosne/ Umartam nie znajac troski™2. Zosia sama
sobie zadala krzywde, odmawiajac zaangazowania sie w relacje, w ktérych
jest ryzyko doswiadczen trudnych, nieraz bolesnych. Ontycznie jej sytuacja
byta jak najlepsza (do momentu $mierci rzecz jasna), a jednak ontologicznie
doszlo tu do nadwyrezenia, ktore okazalo sie na tyle znaczace, Ze uczynilo
ja istotg zwichnieta.

Rozwazajac mozliwo$¢ osadzenia problemu krzywdy w ontologii He-
ideggera, nalezy poruszy¢ jeszcze kwesti¢ asymetrii wpisanej w to zjawisko.
Jakkolwiek bowiem spektrum doznawania krzywdy nie jest zawezone
do ludzi, co staratam si¢ pokazaé, to wyrzadzié¢ krzywde moze jedynie
czlowiek. Tropy prowadzace ku takiemu stwierdzeniu mozna odnalezé
w Rozprawie o Schellingu. Heidegger zaznacza tu, ze zwierze nie moze by¢
zle, jakkolwiek zdarza nam si¢ tak méwié. Niemozno§¢ wyrzadzenia zta
aczy on z tym, ze zwierze ,,nie jest zdolne przekroczy¢ jednosci swego okre-
$lonego szczebla w przyrodzie”, czlowiek natomiast jest taka istota, ktora
spotrafi zdeformowa¢ [podkr. MHL]” ontologiczne ,,spojenie swojego
jestestwa™. Dalej Heidegger komentuje to, méwiac:

Dlatego czlowiekowi pozostaje watpliwy awantaz, ze moze upasé
nizej niz zwierze*, tymczasem zwierze niezdolne jest do wypaczenia
zasad, poniewaz dgzno$¢ do podstawy nie dochodzi w nim do jasno$ci
samowiedzy [...]%.

Niezdolnos¢ do przekroczenia miary przez zwierzeta — i, dodajmy,
pozostale byty pozaludzkie — wigze si¢ w ontologii Heideggera z niemozno-
$cig odslaniania przez nie sensu bycia. Cho¢ w nich samych bycie istoczy, to
dzieje si¢ to w skrytosci — Zaden inny byt niz czlowiek nie ma ontologicznej
struktury jestestwa, ktora jest do tego niezbedna**. Byty pozaludzkie nie
mogac przekroczy¢ miary, nie mogg wyrzadzi¢ krzywdy. Sa one w stanie
doprowadzi¢ do zniszczenia zaréwno innych bytéw pozaludzkich, jak i czlo-

32 A. Mickiewicz, Dziady, cz. 11.

3 M. Heidegger, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), op.cit., s. 229.

3 Podobna uwage Heidegger czyni w wykladach wygloszonych w roku akademickim
1929/30, moéwiac, ze »czlowiek moze staczad sie ponizej poziomu zwierzecia; zadne zwierze
nie moze sta¢ sie tak zdeprawowane jak cztowiek”, M. Heidegger, Die Grundbegriffe der
Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, Frankfurt am Main 1983 (GA 29/30), s. 286.

% Idem, Rozprawa Schellinga o istocie ludzkiej wolnosci (1809), op.cit., s. 229.

3 Szerzej o tym Heidegger moéwi w pracy, Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, przel.
B. Baran, J. Mizera, Krakow 1996, s. 273, 280.
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wieka (spadajace drzewo moze spowodowaé $mier¢ znajdujgcych si¢ w jego
poblizu przechodniéw), ale nie do ich unicestwienia, czyli wypaczenia ich
swoistosci.

Podsumowanie

Krzywda to ingerencja w byt, ktdra skutkuje zaburzeniem jego integralnosci
i deformacjg - krzywda jest jego wy-krzywieniem. Ontologia Heideg-
gera pozwala pomysle¢ krzywde jeszcze bardziej zrédtowo, cho¢ sam filozof
nigdy nie podjal bezposrednio tego zagadnienia. Jego koncepcja przekro-
czenia mozliwosci bytéw, do jakiej jest zdolny cztowiek, kulminujaca w uni-
cestwianiu, czyli totalnym znieksztalceniu istoty, niesie pokrewne sensy do
tych wskazanych powyzej.

Réwnoczesnie jednak ontologia Heideggera skiania, aby problem
krzywdy usytuowa¢ na planie réznicy ontologicznej — odmiennosci wy-
miaru ontycznego i ontologicznego — co pozwala lepiej wyjasni¢, dlaczego
nie kazde, nawet znaczace, pogorszenie kondycji bytu stanowi krzywde. Sa
nig niekorzystne przemiany zachodzace w zakresie jego mozliwosci istocze-
nia sie, a nie pozbawienie go waloréw z poziomu ontycznego. Wazne w tym
wzgledzie jest odrdznienie unicestwiania do zniszczenia. Zniszczenie czy
tez wyginiecie skutkuje zniknigciem bytu, podczas gdy jego unicestwienie
powoduje jego istotowe zwyrodnienie. Tak tez krzywda nie stanowi jedynie
rodzaju braku (deprywacji), jaki zachodzi w bycie, ale jest wypaczeniem
(dewiacja) jego tozsamo$ci. W tym sensie z ontologia Heideggera zgodna
bytaby nie-prywatywna koncepcja krzywdy, analogiczna do jego ujecia zla,
ktdre zarysowal w odniesieniu do filozofii FW.]. Schellinga

Wspotmyslac z Heideggerem problem krzywdy, dostrzegamy, jak
wazny jest dla niego problem miary w relacjach z innymi bytami. Zachowa-
nie u-miaru bynajmniej nie nakazuje tu Zadnego rodzaju rodzaj apatii czy
bezruchu. Wrecz przeciwnie, dla Heideggera jedynie w zywym obcowaniu
z innymi bytami moze odstoni¢ si¢ ich sens¥. Kluczowe jest to, by nie prze-
kraczac ich miary - nie wyrzadzac im krzywdy. ~

7 Por.: ,[W] powstrzymywaniu sie od wszelkich operacji i od uzywania rzeczy dokonuje sie
postrzeganie czego$ obecnego”, M. Heidegger, Bycie i czas, op.cit., s. 79.
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