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Kruche rusztowanie $wiata

Doswiadczenie choroby a granice analityki
egzystencjalnej

Fragile Framework of the World
Experience of Disease and Limits of Existential Analytic

ABSTRACT: The present article constitutes an experimental attempt to analyse the problem
of disease in the perspective of Martin Heidegger’s existential analytic. The objective is not
to elaborate on the phenomenology of disease, but rather to identify a potential place of the
issue in the analytic, which, consequently, reveals its fundamental limits. At first, existential
analytic may appear to be an excellent tool for describing the experience of disease in com-
parison to classical metaphysics. Therefore, the question is posed why Heidegger remains
silent about the problem. The deconstructive reading of Sein und Zeit shows that worry-
about-disease cannot be seen as either fear (Furcht) or anxiety (Angst), and that this concept
indicates the limitations of such a dualism. The worry is finally recognized as a specific
Grundstimmung. Then the present analysis attempts to exceed the discovered limits and
indicates that the problem of disease could not be adequately addressed by Heidegger, as
he did not problematize the body in its transcendental dimension. Susceptibility to disease
presupposes the embodiment of being-in-the-world. Being changed by a disease may be even
more unbearable than the threat of death. If Heidegger’s characteristic of Dasein is organ-
ised around the problem of finitude and mortality trauma, the revelation of this ignored
dimension leads to rethinking the specificity of the human being.

KEYWORDS: phenomenology « deconstruction e existential analytic « Martin Heidegger «
disease « body « worry

Wprowadzenie

Heidegger, piszac o dynamice upadania i bycia wlasciwego, uzywa
charakterystycznej metafory ,rusztowania™. Podkresla on, ze bycie-
-w-$wiecie nie jest ,,sztywnym rusztowaniem”, ktdre stanowiloby rame dla
bedacego tak czy inaczej Dasein, gdyz to ,domniemane ‘rusztowanie’ samo

' Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2013, s. 226.
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wspolstanowi [...] sposob bycia jestestwa™. Inaczej méwiagc: Dasein i $wiat
s3 momentami jednej egzystencjalnej struktury i kazda modyfikacja bycia
Dasein z koniecznosci modalizuje sposob, w jaki otwarty jest dla niego
$wiat. W oryginale Heidegger uzywa tu terminu das Geriist’, co oznacza
zaré6wno ,rusztowanie”, jak i ,szkielet konstrukcji”. Chodzi wiec ogdlnie
o pewng strukture no$ng, bez ktorej caly budynek - od podstaw az do naj-
drobniejszych detali - nie moglby powstac i si¢ utrzymac.

Metafora ta, cho¢ zdecydowanie marginalna w calym Sein und Zeit,
doskonale $wiadczy z jednej strony o transcendentalnej orientacji Heideggera
sprzed ,,zwrotu”, z drugiej zas pokazuje zasadniczg transgresje, ktorej doko-
nuje on wobec klasycznego transcendentalizmu. I tak jak szkielet budynku
jest konieczny do wzniesienia i utrzymania calej konstrukeji, tak ontolo-
giczna struktura bycia-w-$wiecie jest warunkiem mozliwo$ci napotkania
calego bogactwa bytow, ktére na co dzien nas otacza i zajmuje. Zarazem
jednak Heidegger zaznacza w przytoczonych stowach - bycie-w-$wiecie nie
jest ,sztywnym” rusztowaniem. Przez to zastrzezenie nagle Heidegger roz-
bija on obraz, ktéry metafora ,,rusztowania” moglaby zrodzi¢ w wyobrazni
czytelnika. Tak Heidegger dystansuje si¢ wigc od tradycyjnego transcenden-
talizmu, zwlaszcza typu kantowskiego. Bycie-w-§wiecie nie jest nieruchoma,
aprioryczng strukturg podmiotu, ale samym egzystencjalem, sposobem jego
bycia. Dasein jest wigc warunkiem wszelkiej jawnosci, perspektywa, w ktdrej
zjawia sie $wiat, ale taka perspektywa, ktéra sama jest w owym zjawiajacym
sie $wiecie. Dlatego Rymkiewicz komentuje: ,,Dasein jest widokiem, a widok
ten polega na tym, ze patrzenie jest ontologicznym uczestnictwem™. Dasein
jest wiec takim rusztowaniem, ktdre pozostaje w cigglym ruchu i dynamicz-
nie zmienia calg fundowana budowle. Jest wreszcie rusztowaniem kruchym,
ktére predzej czy pdzniej ulegnie zawaleniu.

Jest rzeczg osobliwg, ze Heidegger tak obsesyjnie wraca do tematu moz-
liwosci ostatecznego zawalenia si¢ rusztowania bycia-w-$wiecie, czyli §mierci,
a nie problematyzuje wprost w calym Sein und Zeit tematu stopniowego kru-
szenia si¢ elementdw tego rusztowania, jakim bytoby doswiadczenie choroby.

Niniejsze analizy stanowi¢ beda probe przerwania tego milczenia
i zbadania jego przyczyn. Bedzie nas tu interesowa¢ do$wiadczenie choroby
w sensie somatycznym, ktéremu sprobujemy sie przyjrze¢ w perspektywie
analityki egzystencjalnej z Bycia i czasu. Celem jest tu nie tyle wypraco-
wanie fenomenologii choroby i zbadanie problemu samego tego typu do-

> Tbidem.
3 Zob. idem, Sein und Zeit, Tuibingen 1967, s. 176.
+ W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera, Wroctaw 2002, s. 165.
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$wiadczenia (gdyz wydaje sie, ze do tego znacznie konkretniejszych narzedzi
dostarczalyby poézniejsze odmiany fenomenologii, jak chociazby ta w wersji
Maurice’a Merleau-Ponty’ego), co raczej rzucenie §wiatla — za posrednictwem
postawionego tu problemu - na pewne przemilczane, wysoce dyskusyjne za-
tozenia refleksji Heideggera. Bedziemy wiec probowaé przemysle¢ problem
choroby z wnetrza analityki egzystencjalnej, jakkolwiek ona sama - przez
swoje milczenie w tej sprawie — opieralaby si¢ takiej mozliwosci.

I. Prze-$wiatowienie

Analizy Heideggera dotyczace kolejnych egzystencjalow Dasein czgsto
prowadzone s3 w opozycji do klasycznej metafizyki. Tradycja zazwyczaj
mysli w paradygmacie ,,ontologii tego, co obecne™, tj. ujmuje bycie rozpa-
trywanych bytéw od razu na sposob Vorhandenheit — statycznej obecnosci.
Arystotelesowskie pojecie substancji stanowi modelowy przyktad takiego
»obecnosciowego” myslenia. Zanim wiec przejdziemy do zlokalizowania
potencjalnego miejsca dla problemu choroby w analityce egzystencjalnej,
zastanowi¢ sie nalezy krétko: jak daje sie w ogdle uja¢ choroba w optyce
klasycznej Ontologie des Vorhandenen?

Pytanie to nie jest oczywiscie tozsame z pytaniem o zmiane, choroba
jest zmiana, ale pewnego specyficznego typu. Dynamika zmiany w klasycz-
nej metafizyce byta rozwazana w optyce teleologicznego modelu aktualizujg-
cej sie formy. Choroba oczywiscie nie moze by¢ rozwazana jako aktualizacja
formy, przeciwnie, jest zmiang typu degeneracyjnego, ktéra wlasnie raczej
uniemozliwia spelnienie lub dalsze spelnianie mozliwosci wyznaczanych
przez forme danego bytu. Sw. Tomasz, inspirowany mysélicielami arabskimi,
rozwazania nad zmiang przeniést na nowy poziom dzigki sproblematyzo-
waniu zlozenia bytowego istoty i istnienia nieujetego w mysli Arystotelesa.
Dzieki tej parze poje¢ mozliwe bylo pomyslenie zmiany radykalnej: zaistnie-
nia lub obrdcenia si¢ istniejacego w nico$¢. Ten poziom analiz nadal jednak-
nie pomaga nam uja¢ problemu choroby, gdyz choroba - w przeciwienstwie
do $mierci - nie jest kresem chorego bytu. Byt taki nadal przeciez utrzymuje
sie w istnieniu, chociaz co$ znaczacego sie w nim zmienia. Smieré moze
by¢ w koncu skutkiem choroby, ale zmarly nie jest juz przeciez okreslany
jako ,chory”. Méwimy jedynie, ze ten oto zmarly byl chory, chorowal, ale
bezsensowne byloby okreslenie martwego jako ,,chorego”.

Wydaje sig, ze jedyng mozliwoscig pomyslenia choroby w paradygma-
cie klasycznej ontologii jest ujecie jej jako zmiany charakterystyk danego

5 Zob. M. Heidegger, Bycie..., s. 165.
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bytu, czyli zmiany w obrebie jego atrybutéw. Byt taki nadal zachowuje swa
tozsamos$¢, jako ze funduje ja substancjalne podioze atrybutéw, modyfikacji
ulegaja tylko pewne jego wlasnosci, zaliczane do tego, co Heidegger nazywal
»kategoriami” (w opozycji do ,egzystencjaléw”). Takie myslenie zdradza
wszystkie typowe cechy Ontologie des Vorhandenen. Opiera sie na wizji
$wiata jako ogdtu bytow, z ktérych jeden, aktualnie rozpatrywany, ulega de-
generacyjnej modyfikacji pewnej — lub pewnych — wlasnosci. Zmiana dotyka
wiec jednej z wielu substancji, reszta uniwersum pozostaje na nig obojetna.

Sytuacja wyglada diametralnie inaczej, gdy opuscimy juz teren mysle-
nia ,,obecnosciowego” i pytanie o chorobe postawimy na gruncie analityki
egzystencjalnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze poprzednie ujecia byly bledne.
Ontologia obecnosci jest prawomocna o tyle, o ile jest Swiadoma wlasnych
granic, wtornosci wlasnego ujecia. Byt ujmowany na sposob Vorhandenheit
to byt uprzedmiotowiony, sprowadzony do roli korelatu poznania, usta-
tyczniony, gotowy do objecia go teoretycznym namyslem. W tym sensie
réwniez nauka zaklada ,obecnosciowe” ujmowanie bytu. Nie oznacza to
wiec w zadnym razie, by naukowe ujecie danej choroby byto bledne, jest ono
stuszne, ale tylko w pewnych ramach, gdyz nie pozwala odda¢ adekwatnie
ontologicznego wymiaru tegoz problemu.

Analityka egzystencjalna, dokonujac transgresji poza ontologie obec-
noéci, odkrywa $wiat w jego ontologicznym wymiarze. Swiat taki, pojety jako
»Swiatowo$¢”, jest momentem struktury bycia-w-$§wiecie wlasciwej Dasein.
Na tym fundamentalnym poziomie $wiat nie jest juz zbiorem bytow, ale 0gé-
tem relacji pomiedzy bytami, ktore staja sie zrozumiale dopiero w kontekscie
odestan do innych bytéw. Byty napotykane w potocznym otwarciu na $§wiat
(w potocznym ,,obchodzie”, Umgang) nie s3 przedmiotami poznania, ale
bytami — w szerokim sensie — uzytkowymi (porecznymi, Zuhanden). Kazdy
byt poreczny dany jest w kontekscie pewnych powigzan z innymi bytami
(Bewandtnis). Kazdy element tej sieci odsyta do kolejnego elementu. Byt
poreczny nie ma substancjalnej tozsamosci samej w sobie, jego ,,co”, wy-
znacza jego ,do czego”. Ta drabina odestan ma swdj punkt docelowy i jest
nim zawsze Dasein, pierwotne ,ze wzgledu na co” wszelkich sieci bytow
porecznych®. Tym samym $wiat nie jest nagi i obojetny, ale jest sensowny
dla tego, kto otwiera jego horyzont. To wlasnie ma Heidegger na mysli, gdy
pisze, ze strukturg $wiata jest Bedeutsamkeit, ,,oznaczonosc¢”, z ktorg zawsze
jeste$my juz zzyci’. Zgodnie z interpretacjg Marlene Zarader, ,,0znaczonos¢”
nalezaloby traktowac¢ jako ogélng ,teksture sensu” (texture de sens) otwar-

S Tbidem, s. 108.
7 Zob. ibidem, s. 112.
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tego $wiata, sensu krazacego w samych napotykanych rzeczach dla tego, kto
rzeczy owe napotyka®. Bycie-w-$wiecie ma charakter zaréwno faktycznosci
(jestestwo odnajduje si¢ juz zawsze w pewnej konfiguracji swoich relacji
ze $wiatem), jak i mozliwosci (konfiguracje t¢ moze dynamicznie zmie-
nia¢ - w stopniu, na jaki pozwala zastana faktyczno$¢). Te dwa momenty
bycia Dasein Heidegger ujmuje poprzez paradoksalne okreslenie ,,rzuconej
mozliwosci”.

Doswiadczenie choroby w tej perspektywie nie bytoby juz modyfikacja
atrybutow jednej substancji w uniwersum. Skoro to Dasein otwiera horyzont
$wiatowosci i stanowi 0§, wokdt ktérej organizuje si¢ sensownos¢ otwartego
$wiata, to nie jest mozliwa modyfikacja Dasein, ktéra nie modyfikowataby -
chociazby w pewnym stopniu - jego relacji ze §wiatem i struktury samej jego
$wiatowosci. Do$wiadczenie takie dotyczyloby wiec calej struktury bycia-
-w-$wiecie, rekonfigurowaloby w mniejszym lub wiekszym stopniu calg te
strukture®. Co$, co niegdy$ byto mozliwoscia, teraz staje si¢ niemozliwe. Cos,
co niegdys byto mozliwe, acz zbedne, teraz staje si¢ konieczne. Pewne byty
poreczne, niegdys$ dostepne do uzycia na wyciagniecie reki, teraz tracg zasto-
sowanie. Inne byty poreczne, niegdys w ogdle niedostrzegane w horyzoncie
Swiatowosci, teraz stajg sie elementem codziennosci (wystarczy tu wskazaé
leki, protezy, aparature medyczng...). Widzimy wiec, Ze choroba w tej optyce
nie jest jaka$ modyfikacja atrybutéw pewnego bytu wobec obojetnego
uniwersum, ale jest wstrzasem tego konkretnego uniwersum, ktére dane
jestestwo otwiera i organizuje, wstrzasem calego jego rusztowania. Choroba
przejsciowa, tymczasowa przypadlo$¢, stanowilaby jedynie tymczasowa
modyfikacje bycia-w-$wiecie. Jednakze przypadek choroby przewlektej nie
jest tylko wstrzasem rusztowania $wiata, jest jego trwalym uszkodzeniem.
Swiat chorego staje sie inny, pole §wiatowosci nabiera innych mozliwosci
i wyznacza inne koniecznosci. Za sprawg takiej redystrybucji mozliwosci
i konieczno$ci dochodzi do trwalej modyfikacji $wiatowosci, trwalego,
degeneracyjnego prze-swiatowienia.

Osobliwa posta¢ transcendentalizmu Heideggera, w ktorej Dasein
z jednej strony jest warunkiem $wiatowosci, a z drugiej strony samo jest-w-
-$wiecie, pozwala wiec pomysle¢ problem choroby z wrazliwoscia na glebie

8 Zob. M. Zarader, Lire Etre et temps de Heidegger, Paris 2012, s. 157.

o Dlatego wla$nie Claude Romano podaje przyktad choroby jako doswiadczenia ,wydarze-
nia”, ktore nie tyle dzieje sie w $wiecie, co raczej ustanawia nowy $wiat (zob. C. Romano,
Lévénement et sa phénoménalité, [w:] idem, Laventure temporelle, Paris 2010, s. 29).
Romano twierdzi jednak, Ze nie tylko metafizyka klasyczna, ale i sam Heidegger nie byt
w stanie z wladciwg radykalnoscig przemysle¢ problemu wydarzenia. Spdr ten przekracza
jednak tematycznie ramy niniejszego artykutu.
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wpisanego w nig dramatu w sposdb zupelnie obcy ontologii obecnosci.
Tym bardziej nasuwa sie wiec pytanie — dlaczego Heidegger tak uporczywie
milczy na ten temat?

II. Poza lgk i trwoge

Pacjent A odbiera wynik badania, okazuje si¢ ono potwierdza¢ przypusz-
czang chorobe. ,,Co teraz bedzie z moim Zyciem?” - rozpaczliwe pytanie za-
czyna odtad organizowac wszystkie jego mysli. Chory B, ktéry od pewnego
czasu wie, ze rozwija si¢ u niego przewlekla, nieuleczalna choroba, mysli
wcigz, ile jeszcze bedzie maogl zy¢ w sposéb zblizony do swego ,normalnego”,
~dawnego” zycia. Pacjent C ma niepokojace, niespecyficzne symptomy, go-
raczkowo wykonuje kolejne badania, by okresli¢, co wlasciwie mu dolega.
Kazdy z tej trojki jest przerazony mysla o swoim dalszym losie, drzy w oba-
wie o ksztalt swej przyszlosci. Postawmy prowokacyjne pytanie: jak Heideg-
ger nazwalby te ontyczne, psychologiczne obawy z ontologicznego punktu
widzenia? Te nastroje majg ontologiczng strukture ,leku” czy ,trwogi”? To
wlasnie te dwa kontrastowe pojecia organizuja bowiem Heideggerowska
teorie nastrojow™.

Heideggerowski ,,lek” (Furcht) to nastrdj, ktory ujawnia nagle nasze
bycie-w-$wiecie w jego byciu-zagrozonym, konfrontuje nas z naszym
rzuceniem-w-$§wiat, naszym tu-oto, gdyz ujawnia jego podatno$¢ na zra-
nienie. W tym sensie obawa zwigzana z chorobg jak najbardziej mogtaby
by¢ uznana za lek. Problem pojawia si¢ jednak, gdy wezmiemy pod uwage
moment ,,przed czym” ontologicznej struktury leku. Owo ,,przed czym” jest
bowiem ,,zawsze czyms$ spotykanym wewnatrz swiata i ma sposéb bycia cze-
go$ porecznego, obecnego lub ,wspoljestestwa™2. Choroba nie jest zadnym
bytem wewnatrz§wiatowym - ani porecznym, ani obecnym. Jest i rozwija sie
w strukturze samego Dasein, bytu ,,$§wiatowego”. Choroba, ktéra dotkneta
kogo$ innego, bliskiego nam, moze budzi¢ lek, jest ona bowiem zjawiskiem
wewnatrzswiatowym. Choroba dotykajgca nas samych nie moze zas§ w tym
sensie wzbudza¢ leku, gdyz dotyka nas jako byt §wiatowy, zaczyna kruszy¢
samo rusztowanie $wiata, ktéry znamy.

° Heidegger wylicza tez rozne inne modalnoéci leku, jak przestrach czy groza, zob. M. Hei-
degger, Bycie..., s. 182-183. W Grundbegriffe der Metaphysik rozwija tez szeroko problem
doswiadczenia nudy. Jednakze w wewnetrznej ekonomii analityki egzystencjalnej to wia-
$nie lek i trwoga stanowig dwa podstawowe punkty odniesienia, a $cisla réznica miedzy
nimi generuje dynamike wielu analiz Dasein.

1 Zob. M. Heidegger, Bycie..., s. 181.

2 Ibidem, s. 180.
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Widzimy wiec, ze obawy wyzwalane przez do§wiadczenie wlasnej cho-
roby nie moga mie¢ z calg pewnoscig struktury leku. Zdawac by sie mogto,
ze muszg zatem przybiera¢ charakter trwogi (Angst). Roéwniez w wypadku
trwogi tym, o co si¢ trwozymy, jest nasze wlasne bycie. Po pierwsze jednak,
w odréznieniu od leku, ,,przed czym” trwogi to nie zaden wewnatrz§wiatowy
byt, ale samo owo bycie-w-$wiecie. Cecha dystynktywna trwogi jest bowiem
calkowita nieokreslono$¢ jej ,,przed czym”, trwoga wlasciwie nie wie, czego
sie trwozy" i nic wewnatrz§wiatowego nie jest w stanie tego opisa¢. Tym-
czasem w wypadku doswiadczenia choroby sytuacja jest diametralnie inna
- zwigzane z nig obawy wywolane sg przez konkretne zjawisko chorobowe
ze specyficznymi objawami, ktére daje si¢ mniej lub bardziej wyczerpujaco
opisa¢ medycznie.

Po drugie, w momencie trwogi $wiat zdaje si¢ ,,zapada¢ w sobie™,
przechodzi w stan kompletnej nieoznaczonosci. Moment 6w jest metodo-
logicznie ,uzyteczny” analityce egzystencjalnej, gdyz to wlasnie w tym
doswiadczeniu - wobec zapadajacego si¢ $wiata — ujawnia si¢ sama naga
struktura $wiatowosci. Rozpuszczeniu ulegajg zarazem wiezi, ktore faczyly
jestestwo ze $wiatem, traci ono wszystkie §wiatowe okreslenia’s. Tymczasem
w doswiadczeniu choroby sytuacja wydaje si¢ by¢ znowu diametralnie inna.
Chory pyta siebie ,jak dalej bedzie wygladalo moje zycie?”, nie zderza si¢
wiec z nicoscig $wiata, ale z koniecznoscig zycia w porzadku prze-swiato-
wionym przez chorobe. Jego obawy nie rozpuszczaja jego wiezi ze §wiatem,
ale brutalnie konfrontuja go z koniecznoscia bycia w $wiecie podtug nowych,
trudnych do zaakceptowania zasad.

Po trzecie wreszcie, dlaczego wlasciwie trwoga trwozy si¢ samego
bycia-w-$§wiecie? Odpowiedz na to pytanie wytania sie¢ stopniowo z analiz
Heideggera, lecz w koncu staje si¢ jasna: trwoga odstania nasze rzucenie-
-w-$mier¢'®, demaskuje wigc nasze bycie-w-swiecie jako bycie-ku-$mierci.
Gdzie indziej Heidegger wprost pisze, ze specyfika nastroju trwogi polega
na konfrontacji z nicoscig”. Ostatecznie wigc trwoga okazuje si¢ by¢ trwoga
przed $miercig pojeta jako najbardziej wlasna i nieuchronna mozliwo$é
naszego bycia-w-§wiecie. Tymczasem obawy wynikle ze stanu choro-
bowego wcale nie musza by¢ obawami przed $miercig. Dana przewlekta
choroba moze trawi¢ pacjenta przez wiele lat, nie musi by¢ wyrokiem

3 Tbidem, s. 238.

4 Tbidem, s. 238.

5 Tbidem, s. 240.

6 Ibidem, s. 317.

v Idem, Czym jest metafizyka? , przel. K. Pomian, [w:] idem, Znaki drogi, przet. S. Blandzi
iin., Warszawa 19935, s. 15.
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szybkiej $mierci. Mozna tu tez przytoczy¢ przypadki stanéw wywotanych
przez chorobe lub wypadek, ktore skutkuja np. koniecznosciag amputacji
konczyny, utrata sprawnosci motorycznej itd. Wszystkie te przypadki sa
dla poszkodowanych traumg tak wielka, ze niewypowiadalng zadnymi
sfowami, a przeciez wcale nie musi tu pojawic sie trwoga $mierci. Obawy
wynikajace z doswiadczenia choroby moga wiec przejs¢ w trwoge, ale wcale
nie muszg. Mozna wrecz powiedzie¢, ze nieredukowalna osobliwos¢ takich
obaw ujawnia si¢ wlasnie w wypadkach choroby niezagrazajacej zyciu bez-
posrednio, a mimo to traumatycznej dla pacjenta, wowczas bowiem jasne
staje sie, ze obawy takie nie dajg sie sprowadzi¢ do trwogi.

Analizy egzystencjalne Heideggera teoretycznie chca by¢ egzysten-
cyjnie neutralne. W praktyce jednak wartosciujacy ton w Byciu i czasie
pojawia si¢ w wielu miejscach zwiazanych z napieciem miedzy Verfallen
a Cigentlichkeit. Samo rozréznienie na lek i trwoge rowniez nie jest neutralne
i wpisuje si¢ w ogdlny dualizm biegunéw upadania i bycia wlasciwego. ,,Lek”
bowiem, jak pisze Heidegger, to trwoga ,upadia w $wiat™®. Dasein u swej
podstawy fundamentalnie jest w trwodze. Probujac wymknac¢ sie traumie
trwogi, ucieka ku $wiatu. Latwiejszy bowiem jest do zniesienia konkretny
lek przed czyms wewnatrzswiatowym niz nieokreslona i wszechobejmujaca
trwoga. Jesli Heidegger chcialby odpowiedzie¢, Ze obawa wynikajaca z cho-
roby jest lekiem, a nie trwoga, to oczywiscie widzialby w takim do$wiad-
czeniu jedynie daleki, upadly derywat pierwotnej trwogi. Jak juz jednak
powiedzieliSmy, obawa taka nie moze mie¢ struktury leku.

Jeden z nielicznych fragmentéw Sein und Zeit, ktéry daje sie zinter-
pretowac jako mniej lub bardziej bezposrednia aluzja do problemu choroby,
dotyczy przypadku tzw. ,fizjologicznie wywolanej trwogi™. Heidegger
konstatuje bowiem, Ze trwoga w stanie ,,czystym”, najbardziej ,,wlasciwa™°,
wystepuje nadzwyczaj rzadko, a w praktyce faktycznego bycia znacznie cze-
$ciej wywoluje ja wlasnie pewne ,,uwarunkowanie fizjologiczne”. Heidegger
nie precyzuje w zaden sposob, jak nalezy rozumie¢ t¢ enigmatyczng uwage,
jednak przyjmijmy eksperymentalnie, ze chodzi wlasnie o taka trwoge, ktéra
wynika z konkretnej przyczyny, z choroby. Jedli zalozy¢, ze istnieje jaki$ pod-
typ trwogi ,wywolanej fizjologicznie”, to znéw jest to doswiadczenie cenione
znacznie nizej przez Heideggera niz jaka$ domniemana trwoga ,wlasciwa”,
czysta. Ponadto Heidegger wspomina, iz trwoga tego typu jest mozliwa
réwniez tylko dlatego, ze Dasein u podstaw swego bycia jest juz pierwotnie

8 M. Heidegger, Bycie..., s. 242.
¥ Tbidem.
2 Tbidem.
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w trwodze*'. Stad, nawet jesli w tym miejscu Heidegger sklonny jest uznaé
obawy dotyczace choroby za trwoge, a nie za lgk, to wcigz bytyby one czyms
wtérnym, gorszym. Po poczynionych wczesniej uwagach widzimy jednak,
ze zaklasyfikowanie tego typu doswiadczenia jako trwogi rozmija sie z jego
fenomenalng prawda. Doswiadczenie takie przeciez, jak powiedzielismy,
dotyczy czegos$ wyraznie okreslonego, rekonfiguruje $wiat, zamiast zupelnie
go anihilowa¢, i wreszcie — wcale nie musi dotyczy¢ $mierci.

Postawione na poczatku rozdziatu pytanie okazuje si¢ wigc by¢ pro-
blematyczne dlatego, Ze doswiadczenie choroby nie daje si¢ opisa¢ ani przez
pojecie leku, ani trwogi, a przeciez na tym dualizmie bazuje wewnetrzna
ekonomia analityki egzystencjalnej. Fenomen obawy-przed-chorobg nalezy
wiec ujac¢ w jego specyfice i nieredukowalnosci do zadnych odmian leku czy
trwogi. Doswiadczenie to nalezaloby uja¢ jako jeden z Grundstimmungen.
Tak Heidegger nazywa fundamentalne nastroje, z ktérych wyrosna¢ moze
filozoficzna refleksja*?, nastroje mogace doglebnie pochwyci¢ (greifen) nasza
mys$l. Takim nastrojem w Sein und Zeit byla trwoga, za$§ w Grundbegriffe der
Metaphysik — nuda. W kolejnym rozdziale zobaczymy wiec, gdzie zaprowa-
dzi nas refleksja wyrastajaca z obawy-przed-chorobg.

Postawienie centralnego tu problemu w lonie analiz Heideggera oka-
zuje sie by¢ wniesieniem jakiegos obcego elementu, ktdry nagle blokuje tryby
calej tej interpretacyjnej machiny. W tym sensie nasza lektura okazuje si¢ by¢
dekonstrukcjonistyczna w $cistym sensie, jakiego uzywal Jacques Derrida.
Dekonstrukgja to takie odczytanie tekstu, ktdre problematyzuje zakladane
przezen wyjsciowo binarne opozycje pojeciowe. W ten sposoéb demaskuje
niewystarczalnos¢ poczatkowej dystynkcji i umozliwia wyltonienie sie tzw.
indécidable®, nierozstrzygalnika, pojecia niedajacego si¢ trafnie wyjasnic
przez zadne z poje¢ wyjsciowych. W tym sensie przedstawiona tu koncepcja
obaw zwigzanych z doswiadczeniem choroby jest nierozstrzygalnikiem
wzgledem pojec leku i trwogi. Wydaje sie zatem, ze w tym momencie natra-
fiamy na granice analityki egzystencjalnej, na jaki$ dziwny, przemilczany,
niepokojacy rejon, ktéry Heidegger usiluje konsekwentnie zbywac¢ lekcewa-
zeniem lub milczeniem. Sprobujmy jednak przekroczy¢ odkryta tu granice
i zobaczy¢, skad owo milczenie moze wynikac.

2 Zob. ibidem, s. 242.

22 Idem, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit, Frankfurt am
Main 1983, s. 10.

3 Zob. J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z H. Ronsem, J. Kristevg, J-L. Houdebinem i G. Scar-
pettg, przel. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 42.
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II1. Wyparta podstawa

Pacjent D cierpi na nieuleczalng chorobg¢ neurodegeneracyjna. Lekarze
zapewnili go, ze nie grozi mu w obecnym stanie $§mier¢, ze moze przezy¢
jeszcze wiele lat, cho¢ jego stan bedzie sie nieuchronnie pogarszal. Po roku
D, pograzony w depresji i samotnosci, coraz bardziej zmuszony do wycofy-
wania si¢ z zZycia towarzyskiego i zawodowego, popelnia samobojstwo.

Pacjent E trafit do szpitala po tragicznym upadku z wysokosci. Stwier-
dzono u niego przerwanie rdzenia kregowego skutkujace nieodwracalng
tetraplegiag. Stan jego zdrowia okreslono jednak jako stabilny. Niezdolny
do samodzielnej egzystencji, skazany na ciaglta pomoc rodziny i personelu
medycznego, zaczyna szukac kontaktu do kliniki eutanazyjnej.

W obu przytoczonych przypadkach pacjenci nie zostali skonfron-
towani bezposrednio ze $miercig i maja w perspektywie wiele mozliwych
lat Zycia. Dlaczego wiec z wlasnej woli wybieraja $mier¢? Odpowiedz po-
zostaje catkowicie niezrozumiata z perspektywy analityki egzystencjalne;j.
Przeciez to wlasnie perspektywa smierci, konfrontacja z nicoscig, stanowic¢
ma najwiekszg traume, to przed nig Dasein ucieka w objecia §wiata, w po-
rzadek Sig¢, nawet w potoczny lek, byleby wymkna¢ si¢ horrorowi trwogi.
Czyzby jednak istnialo doswiadczenie bardziej przytlaczajace niz $mier¢,
doswiadczenie tak skrajnie traumatyczne, ze to paradoksalnie perspek-
tywa $mierci wydaje sie by¢ wobec niego wyzwalajaca, a nico$¢ zdaje si¢
by¢ oddechem?

Agata Bielik-Robson nazywa formacje transcendentalng (linie Kar-
tezjusz-Kant-Fichte-Husserl) formacja ,leku przed wplywem™«. Przejety
przez nig termin Blooma, ktéry tu nabiera egzystencjalnego wymiaru,
nazywa orientacje filozoficzna, ktéra zywi sie lekiem przed naporem $wiata.
Podmiot w tej wizji stanowi silng strukture, ktora wymyka si¢ opresji
generowanej przez $wiat, na rdzne sposoby ja neutralizujac. Heidegger zas
doprowadza myslenie transcendentalne do tak skrajnego punktu, w ktérym
niejako obraca si¢ ono przeciw swej wlasnej strategii obronnej. Dasein jest
warunkiem $wiatowosci, ale samo nieuchronnie jest wciggniete w $wiat.
Odkrycie bedacego-w-$wiecie jestestwa, ktdrego bycie 6w $wiat otwiera,
ale zarazem jest przezen wciaz zagrozone, wydaje si¢ przywracaé pierwotna
i nieredukowalng wiez ze §wiatem, ktorej tak bali si¢ poprzedni transcen-
dentalisci. Zadziwiajacy wydaje sie wiec fakt, iz analityka egzystencjalna
pozostaje niezdolna do przemyslenia przywotanych wczesniej przypadkow
sytuacji granicznych.

24 Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia, Krakéw 2004,
s. 11, 177.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w samym Sein und Zeit pojecie choroby,
mimo Ze nie jest teoretycznie opracowane, zostaje wspomniane kilku-
krotnie. Najpierw relacja choroba-objawy zostaje przywotana jako prosta,
neutralna egzemplifikacja pojecia ,,przejawu™ (1). Gdzie indziej ,,choroba”
pojeta zostaje wylacznie w kontekscie problemu ,tracenia zycia”, a zatem -
w zorientowaniu na $mier¢* (2). Tym samym doswiadczenie choroby zostaje
sprowadzone do problemu bycia-ku-$mierci, co - jak wspomnieliémy - nie po-
zwala ujac choroby w jej swoisto$ci. Heidegger sam zadaje pytanie: ,,[a]le moze
chorobe i §mier¢ w ogdle [...] trzeba pierwotnie pojmowac jako fenomeny
egzystencjalne?””. Sam jednak skupia sie¢ wylacznie na drugim problemie,
pierwszy zbywajac milczeniem. Kolejny raz zagadnienie choroby pojawia
si¢ przy analizie struktury Mitsein i ,troski” o innego*® (3). Doswiadczenie
choroby innego nie pozwala jednak, jak wspomnielismy, w petni uchwycié
specyfiki tego fenomenu, gdyz pozostaje wzgledem nas czyms$ zewnetrznym,
wewnatrzéwiatowym. Mozna powiedzie¢, ze Heidegger w réznych miejscach
swych analiz zbliza si¢ do zagadnienia choroby, ale za kazdym razem osta-
tecznie wykonuje unik, stosujac rozmaite techniki. W odniesieniu do przy-
toczonych fragmentéw bylaby to odpowiednio neutralizacja (1), redukcja (2)
oraz uzewnetrznienie (3) problemu. Nasuwa si¢ wiec zndéw pytanie - czym
motywowane s3 te uniki?

Mozemy tu wreszcie przedstawi¢ nasza teze. Punkt pustki i bezbron-
nosci teoretycznej projektu Heideggera wobec przedstawianych tu proble-
moéw wynika z tego, iz przemilczal on problem cielesnoéci. Oczywiscie,
mozna powiedzie¢, Heidegger robi to w sposob celowy, gdyz w ten sposob
odsuwa grozbe popadniecia w refleksje na poziomie ontycznym. Analogicz-
nie przeciez nie méwi on rozmyslnie o ,,duszy”, by nie wikta¢ si¢ w klasyczne
dualizmy antropologiczne. Taka uwaga jest jak najbardziej stuszna, ale
uzasadnienie metodologiczne znajduje tylko abstrahowanie od ontycz-
nego wymiaru cielesnosci. Tymczasem fenomenologiczny rygor wiernosci
doswiadczeniu wymaga podjecia tegoz problemu w innym jego wymiarze.
Chodzi oczywiscie o transcendentalny, ontologiczny aspekt cielesnosci.

Obronca projektu Heideggerowskiego na zarzut tego typu réwniez
znalaztby odpowiedz. Wawrzyniec Rymkiewicz konstatuje, ze wprawdzie
Heidegger nie postuguje si¢ stowem ,cialo”, ale fenomenologia cielesnosci
jest implicite zawarta w jego projekcie®. Przytacza tu on fragment, w ktérym

» M. Heidegger, Bycie..., s. 37.

¢ Tbidem, s. 312

7 Tbidem.

8 Tbidem, s. 156.

2 Zob. W. Rymkiewicz, Ktos..., s. 212.
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Heidegger wprost stwierdza, ze wytwarzane narzedzia dopasowane s3 do
ciala uzytkownika®, przyznajac w ten sposob, ze Dasein, wokdt ktérego
organizuje si¢ cala sie¢ odestan bytéw porecznych, jest uciele$nione. Mozna
powiedzie¢, ze poniewaz analiza dotyczy tu poziomu ontologicznego,
sposobu bycia narzedzia, cialo zostaje rozpoznane w jego transcendentalnej
funkcji. Warto przytoczy¢ tez inny fragment, w ktérym Heidegger wlasciwie
jedyny raz rozpoznaje transcendentalng funkcje percepcji*. Analizy z Sein
und Zeit rzeczywiscie w kilku miejscach wyraznie wskazuja na rysujaca si¢
w tle fenomenologie cielesnosci. Dlaczego wigc, mimo to, tak problematyczne
pozostaje przemyslenie na ich gruncie rozpatrywanych tu doswiadczen?

Powiedzieliémy, ze Heidegger — wbrew formacji ,leku przed wply-
wem” - akcentuje w szczegolny sposob ,,wiez” jestestwa ze swiatem. Okazuja
sie oni by¢ momentami jednej struktury ontologicznej, nie ma jestestwa
bez $wiata i odwrotnie. Opis w pelni wierny fenomenologicznie odkrytemu
wymiarowi wymagalby jednak dodania, iz bycie-w-§wiecie ma charakter na
wskro$ cielesny. Dasein rodzi si¢ i umiera jako ucielesnione, nie zna siebie
inaczej niz w kondycji uciele$nienia. To tylko i wylacznie w oraz poprzez
cialo jestestwo moze odnajdywac sie w $wiecie, dziata¢ w nim, realizowac
swe projekty, podejmowac swa wlasng faktycznos$¢. Nie ma bycia-w-$wiecie
bez jego cielesnego wymiaru.

Tradycyjna ontologia, my$laca bycie na sposéb Vorhandenheit,
widziata w czlowieku byt ztozony, $cisle podzielony na dusze i ciato. Ten
dualizm przybierat w historii mysli zachodniej niezliczone odmiany. Swiat
rozpoznawany byl w swej materialnosci, cialo cztowieka ujmowano w ten
sposdb jako materialne, a wiec nalezace do $wiata. Ale cztowiek byl zarazem
dusza, a wiec 6w $wiat nieskonczenie przekraczal. Jakosciowa przepasé
miedzy cialem a duszg pozwalala zachowa¢ od $wiata bezpieczny dystans.
Nalezymy do $wiata — poprzez cialo - ale z drugiej strony wykraczamy ku
jakiemu$ innemu porzadkowi. Choroba ciala w takiej optyce bylaby czyms
»znosnym”, degeneracja ,nizszego” komponentu naszej zlozonej natury,
ktéra nie zagraza bezposrednio naszej tozsamosci. W tradycyjnej antropolo-
gii czy mysleniu rozwijanemu na gruncie chrzedcijanistwa to przeciez dusza
pozostaje nosnikiem tozsamosci i to ona trwa po $mierci ciala. Dlatego
w tej perspektywie znacznie wiekszym problemem niz choroba somatyczna
wydaje si¢ choroba psychiczna, ktéra na gruncie dyskursu religijnego wcigz
pozostaje tematem tabu. Klasyczny dualizm duszy i ciala w zarysowanej tu
perspektywie jawi sie jako strategiczna samo-wykladnia, ktéra ma na celu

3° Zob. M. Heidegger, Bycie..., s. 91.
31 Zob. ibidem, s. 436.
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jedynie zamortyzowanie traumy, na ktérg narazony jest byt ucielesniony,
i oczywiscie musi zosta¢ odrzucona.

Analityka egzystencjalna zdaje si¢ dostarcza¢ doskonatych narzedzi
do ostatecznego wyjscia poza naiwne myslenie dualistyczne. Na poziomie
ontologicznym nie ma bowiem w strukturze jestestwa podziatu na jakas
wewnetrznag ,,dusze” i zewnetrzne ,cialo”, jest ono cale dynamicznym pro-
cesem transcendowania samego siebie, jest cale w-$wiecie. Nie ma w nim
zadnego jako$ciowo innego nosnika tozsamosci, ktéry wymykalby sie presji
$wiata. Dlaczego wiec — spytajmy po raz kolejny - refleksja w formie zapro-
ponowanej przez Heideggera nie radzi sobie z przemy$leniem przywotanych
tu do$wiadczen?

Analityka egzystencjalna jest fenomenologia w tym sensie, ze pyta
o $wiat z perspektywy bezposredniego doswiadczenia i usiluje mu by¢
wierna w swym opisie. Heidegger byt jednak §wiadomy, ze takie przedsie-
wzigcie jest obarczone wielkim ryzykiem, gdyz wtasnie owo doswiadczenie
»zrazu i zwykle” jest zafalszowane, upadajace Dasein wplatuje sie w system
gotowych wyktadni, ktére nie pozwalaja odda¢ prawdy ,rzeczy samych”.
Przeklamania wzgledem samych zjawisk czy nieadekwatne ich ujecia w do-
tychczasowej filozofii, a wiec na plaszczyznie ,ontologicznej”, wynikaty
z zafalszowanej perspektywy na plaszczyznie ,,przed-ontologicznej™>. Filo-
zofia jest radykalizacja pewnej naturalnej sktonnosci bycia Dasein i dlatego
powtoérzy¢ moze — w innej formie i na innym poziomie - bledne ujecia,
ktérymi i podtug ktérych Dasein ,zrazu i zwykle” zyje. Postawa ,wybiega-
jacego zdecydowania” — pozwalajaca odwaznie skonfrontowac sie z prawda
o wlasnej skoniczonosci i podja¢ zastang faktycznos¢ — nie jest zatem tylko
sprawg praktyki zycia, ale jest zarazem ,narzedziem” metodologicznym.
Jedynie w tej postawie pytajace Dasein z calg wyrazistosciag moze dostrzec
wlasne struktury egzystencjalne i w niezafalszowany sposéb spojrzec
na wiasne bycie-ku-$mierci. Oczywiscie przyzna¢ trzeba Heideggerowi
wielki sukces wielu aspektéw tego bezprecedensowego przedsiewziecia
filozoficznego. Wydaje si¢ jednak - w $wietle poczynionych wczesniej
uwag — Ze jest jeszcze pewien wymiar jestestwa, o ktorym najwyrazniej
nawet zdecydowane Dasein, gotowe do konfrontacji z wtasng skonczono-
$cig, wolaloby zapomnie¢. I to wobec tego problemu samo-wyktadajace
sie jestestwo, analizujac wlasne bycie, sklonne jest stosowa¢ wspomniane
wczesniej techniki unikania i neutralizacji kluczowego tu problemu. Tym
wypieranym i skrajnie traumatycznym wymiarem jest oczywiscie uciele-
$nienie bycia-w-$wiecie.

32 Zob. ibidem, s. 19.
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Swiat w swej cielesnosci nie tylko jest wokot nas. On nas na wskros
przenika. Wyjawienie cielesnego wymiaru bycia-w-§wiecie pozwala
odkry¢ poziom najpierwotniejszej wiezi z tym, co nas otacza. Rzucone-
-w-$wiat Dasein zastaje rzeczywistos¢ w pewnej konfiguracji, ale - dzieki
rozumieniu i swojemu mozliwosciowemu charakterowi - moze owa
konfiguracje w pewien sposéb aktywnie zmienia¢. Moze wreszcie przyjaé
postawe Eigentlichkeit i realizowaé swoje wlasne projekty, a nie i§¢ gotowa
droga przewidziang przez Si¢. Méwigc ontycznie: moze zy¢ po swojemu.
Wszystko to jest przeciez jednak mozliwe, gdyz Dasein jest ucielesnione.
Samo uzycie narzedzi zaklada - co przyznaje Heidegger w przytoczonych
wczesniej sfowach - uciele$nienie uzytkownika. Kazda, nawet najbardziej
banalna aktywno$¢ podjeta w polu $wiatowosci, ma charakter uciele-
$niony, to wlasnie cialo - w swym transcendentalnym wymiarze - stanowi
rusztowanie $wiata.

Cata dynamika Verfallen i igentlichkeit zaklada cielesnos¢ jestestwa.
Heidegger definiuje czlowieczenistwo poprzez skonczono$¢, ktéra to dopiero
je umozliwia, gdyz ,[blardziej pierwotna niz czlowiek jest skonczonos¢
jestestwa w nim™. Bycie wilasciwe zaklada skonfrontowanie si¢ z wtlasng
skonczonoscig i perspektywa wlasnej $mierci. Perspektywa ta ma moc
indywidualizujacg*, gdyz stanowi mozliwos¢, ktora nie daje sie odebrac
przez Si¢. Ale przeciez smier¢ moze dotyczy¢ Dasein o tyle tylko, o ile jest
ono - na poziomie ontologicznym - uciele§nione. Wyjawiana w momencie
trwogi krucho$¢ bycia-w-$wiecie jest mozliwa, poniewaz cala ta struktura
ma pierwotnie wymiar cielesny.

Heidegger stwierdzat w przytoczonych wcze$niej stowach, ze ,wywo-
tana fizjologicznie trwoga” ma charakter czego$ wtdrnego wobec ,,trwogi czy-
stej”. Jesli utozsamic tu pierwszy termin z obawami wynikajacymi z choroby;,
oznaczaloby to, Ze obawy te dotycza pewnego wtoérnego poziomu. Inaczej
moéwigc, cielesnos¢ jest czyms$ wtérnym wobec skoniczonosci. Prowadzone
tu analizy sugeruja jednak, ze jest doktadnie odwrotnie, i ze to cielesno$¢ jest
warunkiem mozliwosci bycia-skonczonym, albo Ze przynajmniej mozemy
tu mowic¢ o wspol-pierwotnosci tych egzystencjalnych momentow.

Cialo jest ,nasze”, poniewaz w nim i poprzez nie mozemy realizowa¢
wlasne projekty i zmienia¢ otoczenie na swdj sposob. Ta radykalna ,,mojo$¢”
ciala daje poczucie dystansu od otoczenia, pozwala nam bowiem je aktywnie
ksztaltowa¢. Co jednak, gdy - jak w przytoczonych przypadkach - choroba
zaczyna trawic cialo, utrudnia nam kontrole nad nim lub calkowicie j unie-

33 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 2012, s. 216.
3 O indywiduacji i trwodze zob. M. Heidegger, Bycie..., s. 240.
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mozliwia? Zdrowe cialo pozwala na bycie aktywnymi uzytkownikami rze-
czywistosci, co daje nam wobec niej pewien dystans, przestrzen ,,oddechu”.
Choroba tymczasem redukuje 6w dystans, co w konsekwencji prowadzi do
coraz dalszego zalamywania si¢ ,,mojosci” ciata.

Przyjecie istnienia jakiego$§ duchowego nosnika tozsamosci jest
filozoficznym wybiegiem umozliwiajacym uporanie si¢ z traumatyczno-
$cig takiego doswiadczenia. Opis wierny rzeczom samym pozwala jednak
pokaza¢, ze choroba jak najbardziej stanowi zamach na ,,s0bos¢” jestestwa.
Odbiera mu jego potencjalne projekty, wzmaga moc bieguna faktycznosci
kosztem ustawicznej redukcji bieguna mozliwosci. Nie pozwala by¢ we wla-
sny sposob, gdyz wszelka ,wlasno$¢” ulega tu wywlaszczeniu. Zanikajacy
dystans pomiedzy chorym a otoczeniem, jego coraz slabsza samo-kontrola
i uzaleznienie od $wiata: to wszystko stanowi traume zupelnie innego typu,
niz doswiadczenie $mierci i nicosci.

Smier¢ jest mozliwoécig niemozliwosci, przyjscie $mierci oznacza
kres wszelkich mozliwosci, z tym Ze umarty nie uczestniczy juz w ich
zaniku.Dopoki one trwajg — dopoty nie jest umarlym. Tymczasem zanik
kontroli nad cialem wskutek procesu chorobowego - przy zachowaniu
stanu $wiadomosci — oznacza bycie w pozycji bezsilnego $wiadka wobec
obumierania wlasnych mozliwosci i wobec coraz dalszego wciggania
w mase¢ niekontrolowalnego bycia $wiata, duszacej faktycznosci, ktorej
w zaden sposob nie jestesSmy juz w stanie aktywnie podejmowac. To do-
$wiadczenie wchlaniania przez niekontrolowalng mase cielesnosci $wiata,
poczucie bezbronnosci i bezradnos$ci wobec zalamujacej sie ,,mojosci” ciata,
ta skrajna radykalizacja pierwotnej, cielesnej wiezi ze $wiatem — to wszystko
wydaje sie by¢ potencjalnie traumg jeszcze wigkszg niz trauma skonczono-
$ci*>. W pewien sposob tlumaczytoby to, dlaczego w wyzej wspomnianych
przypadkach chorzy woleli wybra¢ $mier¢ z wlasnej woli, nawet jesli sama
z siebie bezposrednio im nie zagrazala. Decyzja ta stanowila bowiem
realizacje jednej z niewielu mozliwosci, ktora byli jeszcze w stanie sami
podjac. Ta radykalna traumatyczno$¢ tego typu doswiadczenia dla Dasein
tlumaczyltaby zarazem, dlaczego nawet analityka egzystencjalna wolataby
o nim milczec.

5 Rozpatrujemy tu ontologicznie dwa odréznione ,modele” tych skrajnie traumatycznych
doswiadczen, jednak trzeba oczywiscie przyznaé, ze ontycznie w znacznej czeéci przy-
padkéw moga by¢ one ze soba splecione.
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Zakonczenie

W rozdziale pierwszym analityka egzystencjalna ujawnita si¢ nam jako
niezwykle efektywne narzedzie do opisu doswiadczenia choroby, problemu
zupelnie niezrozumialego z perspektywy ontologii klasycznej. Choroba
okazala sie by¢ w tej perspektywie do§wiadczeniem degeneracyjnego prze-
-$wiatowienia, ktdre rekonfiguruje zastane mozliwosci i koniecznosci.
W drugiej czgsci dotarlismy jednak do punktu impasu i granicy analityki
egzystencjalnej, ktora nie byla w stanie uja¢ odpowiednio doswiadczenia
obaw zwigzanych z chorobg. W trzeciej czesci probowalismy przekroczy¢
owg granice i dotarliSmy do wypartej podstawy bycia-w-$wiecie, jaka jest
jego cielesny wymiar. Do$wiadczenie choroby okazato si¢ by¢ doswiadcze-
niem zamachu na ,,mojos$¢” ciala, utrata kontroli nad cialem okazala si¢
by¢ traumg totalnego osaczenia przez niekontrolowalne bycie §wiata w jego
cielesnosci - faktycznoscia, ktorej nie jesteSmy juz w stanie aktywnie odpo-
wiada¢. Tym samym owo do$wiadczenie osaczenia i utraty kontroli ujawnia
sie jako trauma przekraczajaca nawet zatrwozenie w obliczu nicosci.

Skoro za$ Dasein, ten podstawowy, ontologiczny wymiar bytu ludz-
kiego, definiowane bylo przez Heideggera poprzez skonczonos¢ i trwoge, to
czy przypadkiem wskazanie na jeszcze bardziej pierwotny i traumatyczny
wymiar bycia nie wyprowadza nas juz poza analityke egzystencjalng ku ja-
kiej$ innej fenomenologii? Fenomenologia taka nie uniewazniataby wynikow
analityki Heideggera, ale rozwijataby refleksje dotyczaca aspektu naszego
bycia, ktorego analityka nie byla w stanie odpowiednio podja¢. Fenomeno-
logia ta definiowataby ludzkie bycie juz nie w horyzoncie traumy $mierci,
lecz w horyzoncie radykalnej obawy przed byciem-pochlonietym przez
niekontrolowang mase cielesnosci $wiata, ktdore spelni¢ sie moze wlasnie
w chorobie. W tej optyce na nowo nalezaloby przemysle¢ réwniez egzysten-
cjalne znaczenie ciala zdrowego oraz donioslos¢ tak niedowartos$ciowanej
przez Heideggera nauki i technologii — bo przeciez to wlasnie dzieki nim
zyskujemy dostep do coraz to nowych terapii, stanowigcych potencjalne
odpowiedzi na trawigce nas choroby. A tym samym - technologia medyczna
poszerza zakres i efektywnos¢ mozliwych sposobéw podejmowania faktycz-
nosci. Wreszcie, w tej perspektywie trzeba byloby na nowo postawi¢ problem
bycia wlasciwego, ktore przeciez realizowac si¢ moze tylko w i poprzez nasze
cialo uwiklane w cielesnos¢ $wiata.

Postawione tezy pozostaja oczywiscie dyskusyjne i wymagalyby
poglebionych badan, jak réwniez dialogu z pozostalymi reprezentantami fe-
nomenologicznej tradycji. Celem niniejszych analiz bylo jedynie wskazanie
granic analityki egzystencjalnej i zasygnalizowanie pewnego zasadniczego
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problemu, ktorego konsekwentne przemyslenie wiedzie wyraznie poza owe
granice. Pozwolilo to wskaza¢, co lezy poza nimi, ukaza¢ mozliwy punkt
wyjscia takiej refleksji i sama jej mozliwo$¢. Bo przeciez - jak podkreslat
Heidegger - ,,[w]yzej od rzeczywistosci stoi mozliwo§¢. Zrozumienie feno-
menologii polega wyltacznie na ujeciu jej jako mozliwo$ci™e. >
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