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apoczatkulat siedemdziesigtych mtody doktorant filozofii Uniwersytetu

Warszawskiego, Krzysztof Michalski, poszukiwal kogos, kto madglby
pokierowa¢ jego badaniami nad mysla Heideggera. Jego $ciezki poczatkowo
prowadzity do Jézefa Tischnera, co zapoczatkowalo jedng z wazniejszych
filozoficznych znajomosci w Polsce drugiej potowie XX wieku. Poproszona
o pomoc Irena Kronska polecita mu takze Jana Patocke, czeskiego filozofa,
najmlodszego i zarazem ostatniego ucznia Husserla, stuchacza wykladow
Eugena Finka i Martina Heideggera. Dnia 4 stycznia 1973 roku Michalski na-
pisal swodj pierwszy list do Patocki, w ktérym prosit go o podjecie sie funkcji
recenzenta swego doktoratu’. By¢ moze, za sprawg rekomendacji Kronskiej,

' Por. Korespondencja Jana Patotki z Treng Kroniskg i Krzysztofem Michalskim (wraz
z listami Tadeusza Kroniskiego), przet. W. Starzynski, D.R. Sobota, Warszawa 2018, s. 239.
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ktérg Patocka znal jeszcze jako Ireng Krzeminska z czasow przedwojennych,
przyjat on propozycje Michalskiego. Cho¢ oficjalnie nigdy nie zostal recen-
zentem wzmiankowanej pracy, jego wplyw na ostateczny ksztalt rozprawy
Michalskiego pozostal, jak si¢ wydaje, niebagatelny.

Ta pierwsza wymiana korespondencji zaowocowala systematycznymi
kontaktami zaréwno listownymi, jak i osobistymi (Michalski przynajmniej
raz odwiedzil Patocke w Pradze). Kontakty miedzy filozofami trwaly az
do tragicznej $mierci czeskiego filozofa w marcu 1977 roku. Jako rzecznik
Karty 77 zostal poddany wielogodzinnemu przestuchaniu przez tajng po-
licje po spotkaniu z dwczesnym ministrem spraw zagranicznych Holandii,
Maxem van der Stoelem.

Z tresci korespondencji miedzy Patocka a Michalskim wynika, ze
poczatkowo raczej zdystansowana postawa czeskiego filozofa do swego pol-
skiego ucznia do$¢ szybko zmienita si¢ w relacj¢ znacznie bardziej serdeczng
i przyjacielska. Zbadanie wptywu, jaki Patocka wywarl na Michalskiego,
w szczegolnoséci na ksztaltowanie si¢ jego postawy filozoficznej i Zyciowej,
wymagaloby uwzglednienia réznorakich kontekstow i zrédel. Rezygnujac
z takiego szerokiego zadania, w dalszej czesci artykutu chciatbym skupi¢
sie na przebadaniu wplywu Patocki na filozoficzny rozwéj Michalskiego,
biorgc za podstawe watki zawarte w listach, jakie miedzy sobg wymieniali,
a ktore po raz pierwszy zostaly opublikowane w jezyku niemieckim w cza-
sopi$mie ,,Studia Phaenomenologica. Romanian Journal for Phenomeno-
logy”, w 2007 roku®. Ich polskie wydanie w roku 2018 zostalo wzbogacone
o korespondencje Patocki z Tadeuszem i Ireng Krofiskimi.

Michalski obronil doktorat w czerwcu 1974 roku, wydanie ksigzkowe
jego rozprawy pt. Heidegger i filozofia wspétczesna ukazalo sie w roku 1978.
Majac na uwadze wplyw Patocki na ostateczny ksztalt opublikowanego
tekstu Michalskiego, warto uwzgledni¢ uwagi z listéw miedzy nimi pisanych
takze po obronie doktoratu. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, iz
cze$¢ z nich mogta zosta¢ wzieta pod uwage podczas prac Michalskiego nad
wspomniang ksigzka, nawet jesli w tym czasie Patocka wyrazat swoje opinie,
nie odnoszac si¢ juz bezposrednio do tekstu Michalskiego®. W roku 1998
ukazalo si¢ drugie, zmienione wydanie dzieta z 1978 roku. We wstepie do

Wszystkie cytowania z korespondencji migdzy Krzysztofem Michalskim a Janem Patocka

pochodzg z tego wydania, chyba ze zaznaczono inaczej.

“Studia Phaenomenologica. Romanian Journal for Phenomenology” 7, 2007, s. 99-161.

Odwotlania do oryginaléw zawsze wedlug tego wydania.

3 W istocie takze listy pisane krotko przed obrong nie mogly juz mie¢ wpltywu na ksztalt
samej dysertacji, bioragc pod uwage, Ze odpowiednio wcze$niej musiata ona zosta¢ przed-
tozona do recenzji.
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niego autor pisze jednak: ,,Poza paroma drobnymi poprawkami tekst Hei-
deggera i filozofii wspotczesnej pozostawiam bez zmian. Dolaczam do niego
natomiast napisany niedawno esej o Apokalipsie [...]”*. Na potrzeby niniej-
szej analizy uwaga ta pozwala traktowa¢ wydanie drugie jako réwnowazne
pierwszemu (rzecz jasna z wylaczeniem eseju Krotka historia Apokalipsy
i jej zeswiecczenia).

Problem rozumienia podmiotu jako fenomenologicznie
wyrdznionego miejsca ujawniania si¢ sensu bytu

A. List Patocki do Michalskiego z 31 maja/1 czerwca 1973 roku

Formula pierwszych listow sugeruje, ze Patocka otrzymal od Michalskiego
obszerne fragmenty dysertacji, obejmujace nie mniej niz caly pdzniejszy
pierwszy rozdzial zatytulowany ,,Heidegger i fenomenologia™. Wskazuje na
to tematyka dwu pierwszych listow, ktére praktycznie w calo$ci stanowig zbior
uwag do relacji miedzy heideggerowska i husserlowska wersja fenomenologii,
a takze do krytyki mysli Husserla. Zakres tej pierwszej partii zamykat si¢
prawdopodobnie pdzniejszym podrozdzialem 8. pt. ,Sens bycia i styl™. Do
niego bowiem, jak si¢ wydaje, Pato¢ka odnosi sie jako do ,,$13, ‘Zrédta stylu
literackiego S.u.Z.”.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze krytyczne stanowisko Heideggera wo-
bec Husserla zostalo przedstawione przez Michalskiego w formie znacznie
ostrzejszej niz ta, ktora doczekata sie publikacji. Patocka — w znacznie wigk-
szym stopniu zzyty z Husserlem niz z Heideggerem - bardziej dojmujaco
odczuwal ostrze krytyki skierowanej ku swemu starszemu nauczycielowi.
Niektére sformulowania sugeruja, iz uznaje on te krytyke za sformutowang
nie tyle przez Heideggera, co samego Michalskiego. By¢ moze nalezy
uwzgledni¢ tutaj obie okolicznosci - i nadmiernie krytyczne ujecie z jednej
strony, i wicksza wrazliwo$¢ na krytyke z drugiej strony.

Tak czy owak, Patocka wysyla dwa listy dzien po dniu, w drugim
starajac si¢ nieco ztagodzi¢ wlasne krytyczne stanowisko wyrazone w pierw-
szym. Wigkszos¢ kwestii podejmowanych w tych listach przez Patocke

+ K. Michalski, Wstep, [w:] idem, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1998, s. 13.

5 Tdem, Krétka historia Apokalipsy i jej zeSwiecczenia, ,Gazeta Wyborcza” nr 185, 8.08.1998.

¢ A takze tekst Michalskiego recenzji Heideggera wykladéw o Schellingu. Por. List Jana
Patoc¢ki do Krzysztofa Michalskiego z 31 maja/1 czerwca 1973, s. 241. (Wedlug noty w Ko-
respondencji... ,recenzja nie zostata opublikowana, ale zachowala si¢ w ineditach zbioréw
Instytutu Nauk o Czltowieku w Wiedniu.” - por. przyp. 5, s. 241).

7 K. Michalski, Heidegger..., s. 56-58.

8 List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 2 czerwca 1973, s. 243.
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dotyczy zagadnienia podmiotowosci. W ostatecznej wersji tekstu ogolna teza
Michalskiego glosi, Ze Heidegger konsekwentnie — zgodnie z ogélna postawa
fenomenologii - odrzuca zalozenie o strukturze podmiotowo-przedmiotowej,
ktére u Husserla skutkuje redukeja sfery rzeczowej do sfery przedmiotowej,
a tym samym do tego, co rozporzadzalne przez podmiot. Zarzut Heideggera
(i Michalskiego) wobec Husserla jest zatem taki, ze wbrew gloszonym przez
siebie zasadom, Husserl narzuca badanym fenomenom pewng strukture (mia-
nowicie podmiotowo-przedmiotows), o ktdrej zasadnos¢ w ogodle nie pyta.

Interesujace jest, ze Patocka odwraca ten zarzut Heideggera (i Mi-
chalskiego) wobec Husserla, kierujac go w strone samego Heideggera:
zorientowanie Dasein w jego byciu na wlasne bycie uniemozliwia (czyni
bezsensownym) pytanie o ,jak” jakiego$ bytu niezaleznie od sposobu, na
jaki jestestwo pozwala mu by¢®. Stanowi to ogromne dowarto$ciowanie
istoty czlowieka', ktéry jednak calkowicie dysponuje zjawialnosciag bytu.
Dodatkowo, owa zjawialno$¢ §wiata dokonywana jest przez byt przytomny
na sposob mitycznego gestu ucieczki od siebie i powrotu do siebie w sheroizo-
wanej ontologii egzystencjalnej". ,,Czy nie byloby — pyta Patocka — bardziej
‘ludzkie” wyrdznienie istoty czlowieka przez to, ze odnajduje si¢ w nim po
prostu ‘realizacje¢’ struktury odstaniania §wiata?™* I to zwyczajnie (mozna by
rzec), fenomenologicznie, na mocy istoty ukazywania si¢’’. Innymi stowy to,
co Michalski uznaje za postep w stosunku do Husserla - zwrot ku ontologii,
Patocka przedstawia jako gest skutkujacy dokladnie tym, co Heidegger wraz
z Michalskim zarzucaja Husserlowi: bezzasadng immanentyzacja tego, co
ontologiczne.

Do tego dochodzi jeszcze zarzut Patocki wobec Heideggera dotyczacy
bezzasadnego odrzucenia przezen nauki jako wiedzy nieugruntowanej
ontologicznie. Ma to zwigzek z tym, co Michalski uznaje za jedno z najwaz-
niejszych osiagnie¢ Heideggerowskiej radykalizacji fenomenologii: zakwe-
stionowanie idealu niezaangazowanego obserwatora, ktéry laczy on z ten-
dencjami tradycji nowozytnej (kartezjanskiej), osadzajacej rozumienie (czy
wlasnie nierozumienie, zapomnienie) bycia w zaposredniczeniu o refleksje
samo$wiadomosci. Ideal samoswiadomosci podmiotu ma z kolei Scisty
zwigzek z supremacja nieskonczonosci i dagzeniem do absolutyzacji my$lenia
i poznania. Patocka, jak wynika z jego listow, zasadniczo zgadza si¢ z Mi-

 Dosl. ,,auflerhalb des Seinlassens des Daseins”, List Jana Patocki do Krzysztofa Michal-
skiego z 31maja/1czerwca 1973, s. 241; (Takze: Brief Nr. 2 vom 31.5.1973/1.6.1973, S. 100).

1o Por. ibidem.

1 Por. ibidem.

2 Ibidem.

3 Por. ibidem.
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chalskim co do wagi Heideggerowskiego zwrotu ku skonczonosci. W tym
jednak miejscu wskazuje on na pewna oczywistos¢, ktéra fenomenologowi
powinna dawa¢ do myslenia: ze mianowicie cztowiek — nawet jesli faktycznie
odnosi sie kazdorazowo do bytu w calosci i uchwytuje konkret z uwagi na
owg calo$¢ - traktuje niekiedy rzeczy w czysto obiektywny sposéb. ,[...] czy
jest to ontologicznie zupelnie nieugruntowane?™* — pyta Patocka. Staboscia
Heideggera jest zapomnienie o cielesnosci, co w pierwszej kolejnosci odpo-
wiada za niemozliwos¢ konkretnej wiedzy na temat czlowieka — psychologii,
socjologii i antropologii — a nade wszystko historii: Dasein jest ,wprawdzie
dziejowe, jednak ontyczna tradycja i jej ciaglos¢ sa mu zgota obojetne™.
Ogolnie rzecz biorac, Patocka wskazuje, ze teoretyczny zabieg nakierowania
Dasein na wlasne bycie nie wnosi niczego, czego nie mozna by uzyskac¢ bez
tego nakierowania, a jednoczesnie popada w problemy analogiczne do tych,
ktére Michalski zarzuca Husserlowi: immanentyzacje i subiektywizacje™.
Z jednej strony, konkluduje Patocka, Husserla nalezaloby krytykowac nie
tyle za subiektywizm, ile za brak krytyki podmiotowej (subiektywnej) re-
fleksji — tyle ze odnosi si¢ to i do heideggerowskiego subiektywizmu bycia
(Seinssubjektivismus)”. 1 z tego powodu, z drugiej strony, sugeruje, ze Da-
sein nie dlatego jest ontologiczne, ze rozumie wtasne bycie, lecz dlatego, ze
w ogoble rozumie bycie®.

B. List Patoc¢ki do Michalskiego z 2 czerwca 1973 roku

Mimo wszystko przedwczesna bylaby proba zestawienia wywodu Michal-
skiego z powyzszymi argumentami przed przytoczeniem argumentow
i uwag z drugiego, wyslanego przez Patocke ledwie dzien pdzniej, listu
»korygujacego”. Po pierwsze Patocka uznaje w nim, ze Michalski (a nie
Heidegger!) niestusznie krytykuje Husserla za uczynienie podmiotu czyms
przedmiotowym, przeciwstawiajac mu egzystencje, ktéra nigdy nie moze by¢
przedmiotem. ,,Przedmiotem w jakim sensie?”* pyta Patocka, wskazujac ze
istnieje takie mozliwe rozumienie ,,przedmiotu”, w ktérym to stwierdzenie

4 Tbidem, s. 242.

5 Tbidem. Warto moze wskaza¢ na kontekst tego zarzutu, niezwykle waznego, szczegélnie
w tym czasie, dla Patocki, u ktoérego dojrzewa wlasnie konceptualizacja kwestii sygnalizo-
wanej od dawna w jego rozwazaniach, a wyrazonej pdzniej w postaci Esejow heretyckich
z filozofii historii (por. ]. Patocka, Eseje heretyckie z filozofii historii, przel. A. Czcibor-
-Piotrowski, E. Szczepaniska, J. Zychowicz, Warszawa 1998).

' Por. ibidem.

v Por. ibidem.

' Por. ibidem.

 List Jana Pato¢ki do Krzysztofa Michalskiego z 2 czerwca 1973, s. 243.
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jest stuszne, ale tez i takie, w ktérym ,,przedmiot” oznacza przedmiot - czyli
temat — refleksji. Krytyka Husserla, jakiej dokonuje Michalski — stwierdza
Patocka - idzie w kierunku uznania, ze ,[...] fenomenologiczna podmio-
towos¢ jest podmiotowoscia ujmowang w zdystansowanej refleksji, ogla -
dang za pomocg chlodnego spojrzenia™. Ale to samo dotyczy Dasein.
Jesliby bowiem Dasein nie mogloby by¢ ,,przedmiotem” w tym znaczeniu, to
nie daloby si¢ o nim mysle¢*'. Z drugiej strony husserlowskie Ja jest wlasnie
czyms takim, jak jestestwo®: ,niczym wiecej niz jawnoscig siebie samego™.
Nie jest substancja oczekujacg na odkrycie, lecz samo jest ujawniajace. Jesli
zatem mozna mu przypisa¢ charakterystyke obecnosci, to réwnie dobrze
i w tym samym sensie nalezy ja zastosowac¢ do jestestwa*t. O tyle tez, pod-
sumowujac, albo (jesli ,obecny” jest tozsame z ,niereflektowalny”) nie da
sie pomysle¢ Dasein, albo czyste husserlowskie Ja opiera si¢ tego rodzaju
krytyce, ktéra imputuje mu bezkrytyczne utozsamienie bycia z obecnoscia™.

Kolejny argument sugeruje, Ze nawet jesli ,fenomenologia jest teoria
wykazywalnod$ci (Ausweisbarkeit)™, samo wykazywanie moze
dokonywac si¢ na rézne sposoby. Moze to by¢ mianowicie czysto pasywne
przedstawianie, ale tez aktywny obchdd z rzeczami. Patocka przywoluje
Heideggerowski przyktad uzywania mlotka, w ktérym ukazuje si¢ mlotek
w swoim byciu. Whbijanie jest jakim$ rodzajem ogladu, ktérego specyficznie
odkrywajacy charakter mozna uchwyci¢ w refleksji*.

Patocka wskazuje nastepnie — i nalezy to uznac za jeden z najwazniej-
szych momentéw calej argumentacji - ze istota Heideggerowskiej krytyki
mys$li Husserla jest zakwestionowanie pojecia absolutnej podstawy pod-
miotowej. Za wlasciwy ciezar i sens tej krytyki Patoc¢ka uznaje zatem nie
tyle to, ze wychodzi ona z obszaru ontologicznego, lecz to, ze jest krytyka
w obszarze fenomenologii*®. Wzmacnia zatem sens owej krytyki ukazujac jej
immanentny, a nie heterogeniczny charakter. Stwierdza:

20 Tbidem.

2 Por. ibidem.

22 Uzywam przekladu Bogdana Barana, z uwagi na jego najwigksze rozpowszechnienie
w polszczyznie, co pozwala na zalozenie, ze czytelnik od razu rozpozna zestaw senséw, do
ktoérego odsyta oryginal.

» Tbidem; dostownie ,,nichts als Offenbarkeit seiner selbst” (Brief Nr. 2 vom 2.6.1973, S. 102),
czyli jak gdyby ,,niczym jako otwarto$cia samego siebie”.

24 Por. ibidem. W oryginale pojawia sie okre$lenie vorhanden (por. Brief Nr. 2 vom 2.6.1973,
s. 102), ktore rozumiem jako ,obecny”. Jego uzycie przez Patocke nie wydaje si¢ bowiem
bezposrednio odwolywa¢ do znaczenia nadawanego temu stowu u Heideggera.

> Por. ibidem, s. 244.

26 Tbidem.

27 Por. ibidem.

28 Por. ibidem.
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Wydaje mi si¢, ze Heideggerowski impet przeciwko Husserlowi nie
czerpie swojej sily z ontologii, lecz stad, ze Heidegger byt bardziej
fenomenologiem niz sam twérca fenomenologii®.

Ontologia jest poniekad tym, ku czemu prowadzi konsekwentna postawa
fenomenologiczna. Rys ontologiczny ujawnia si¢ przy analizie sposobu ujaw-
niania przedmiotéw, ktorego nie da si¢ — powiada Patocka - zredukowa¢ do
noez, lecz ktory nalezy uja¢ w kontekscie rozumienia bycia®*. Czyni to tez
koncepcje Heideggera odporna na krytyke ze strony ,kartezjanizujacych”
fenomenologéw, ktérzy moga wbrew jego intencjom postrzega¢ analityke
egzystencjalng jako rodzaj dogmatycznej metafizyki cztowieka®'.

Wyglada zatem na to, ze Patocka mial do dyspozycji tekst Michal-
skiego, w ktorym ten ostatni przedstawial Heideggerowska krytyke Husserla
jako heterogeniczng: prawdopodobnie Michalski sugerowal, ze Heidegger,
stojac na pozycjach ontologicznych, przeciwstawia koncepcje egzystujacego,
a zatem nie-przedmiotowego i nie-obecnego (nie-porecznego) Dasein, takiej
wizji Husserla, w ktorej podmiot pozostaje jak gdyby czysto pasywnym po-
lem ujawniania si¢ przedmiotéw — polem o charakterze bytu (absolutnego)!
Domysly te zdaje si¢ wspiera¢ kroétki list z 29 czerwca 1973 roku, w ktérym
Patocka, po pierwsze, wyraznie stwierdza, ze radykalizm krytyki wymierzo-
nej w Husserla jest raczej zastlugg Michalskiego niz Heideggera. Heidegger
bowiem nie tyle czyni punktem wyjscia swojej koncepcji krytyke ujecia
bycia jako obecnosci, jakie rzekomo mialby reprezentowaé Husserl, ile ra-
czej sugeruje, ze ,husserlowski transcendentalny podmiot jest ontologicznie
nieokreslony lub niedookreslony™*. W tym samym li$cie Patocka rozwaza,
po drugie, mozliwo$¢ ugruntowania fenomenologii na ontologii, wskazujac
na problematyczno$¢ takiej koncepcji i podsuwajac odmienne rozumienie
tej relacji, zgodnie z ktérym ontologi¢ mozna ukonstytuowaé na gruncie
fenomenologii (co - raz jeszcze — sugeruje, ze w tek$cie Michalskiego na-
destanym Patolce, funkcjonowala raczej ta pierwsza opcja). Dodatkowo,
uwaga Patocki o nadmiernym dowarto$ciowaniu® istoty cztowieka pozwala
domyslac si¢ w pierwotnym tekscie Michalskiego czego$ w rodzaju naiwnie
subiektywistycznej interpretacji heideggerowskiego jestestwa. Szczegélnie,
ze sugerowana alternatywa wlasciwie odnosi si¢ do tego, jak Patocka rozumie
istote projektu Heideggera. Tymczasem ostateczny ksztalt pierwszego roz-
dziatu Heideggera i filozofii wspétczesnej przedstawia sie zgota odmiennie.

» Tbidem; podkr. P.K.

3° Por. ibidem.

3 Por. ibidem, s. 244-245.

32 List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 29 czerwca 1973, s. 246-247.
3 Por. wyzej, s. 372.
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C. Ostateczny ksztalt zagadnienia podmiotowosci w ujeciu Michalskiego

Michalski rozpoczyna swoja opublikowang rozprawe od ogolnego szkicu
metody fenomenologicznej, wskazujac, ze jest ona

analizg i opisem samego procesu zjawiania sie czego$, badaniem
stosunku réznych perspektyw i sposobow prezentacji do tego, co
w nich dane, nie analizg przedmiotu, lecz analizg projektu wszelkiego
mozliwego spotkania z przedmiotem3+.

Nastepnie przechodzi on do omoéwienia cech charakterystycznych fenome-
nologii Husserla (m.in. §wiadomo$ci intencjonalnej, epoché, rozréznienia na
transcendencje i immanencje itp.)*>. Omawia jej zalozenia, z ktérych najistot-
niejsze jest nieuzasadnione przekonanie o ontologicznej i logicznej uniwer-
salnosci struktury podmiotowo-przedmiotowej: to wlasnie z nim zwigzana
jest koncepcja podmiotu transcendentalnego, stanowigcego wypetnienie
idealu niezaangazowanego obserwatora’®. Nastepnie Michalski wyluszcza
antynomicznos¢ konsekwencji przyjetych przez Husserla zalozen. Pokazuje,
ze koncepcja podmiotowosci ujetej jako czysta immanencja zawiera w sobie
moment problematyzujacy ja samg, skoro jako instancja konstytuujaca
sens staje si¢ ona albo nieuchwytna dla samej siebie, albo - jesli uchwytna
w do$wiadczeniu bezpos$rednim - to niewyrazalna, skoro niemozliwe jest jej
- jako konstytuujacej — ukonstytuowanie w obszarze sensu. W podsumowa-
niu prezentacji Husserlowskiej koncepcji fenomenologii, Michalski ujawnia
problematycznos$¢ zalozen Husserla i to problematyczno$¢ rozpatrywang
z punktu widzenia samej metody fenomenologicznej: przyjecie struktury
podmiotowo-przedmiotowej bez odpowiedniej jej analizy, stanowi wykro-
czenie Husserla przeciwko gloszonej przez niego samego bezzalozeniowosci
metody fenomenologicznej>.

Po omoéwieniu i wskazaniu wewnetrznych trudnosci fenomenologii
Husserla Michalski wprowadza mysl Heideggera, ktérego filozoficzny pro-
gram, ujawniony zrazu w Sein und Zeit, okreslony zostaje jako ,,program
fenomenologii radykalizujacy ujecie Husserlowskie czy inaczej: program
bedacy préba radykalnej realizacji idei fenomenologii, zawartej w Bada-
niach logicznych™®. Przy czym radykalizacja ta ma - jak si¢ okazuje w wy-
niku prezentacji wstepnych struktur Bycia i czasu — dwa lub trzy gtéwne

3 K. Michalski, Heidegger..., s. 17; okreslenie to Michalski przypisuje Patolce.
35 Por. ibidem, s. 19nn.

3¢ Por. ibidem, s. 23nn.

37 Por. ibidem, s. 26nn.

3% Tbidem, s. 30.
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wymiary. Po pierwsze, jest probg uchwycenia sensu procesu zjawiania
sie, bez przesadzania o podmiocie (odrzuca zatem zalozenie struktury
podmiotowo-przedmiotowej, skupiajac si¢ na zbadaniu tego, co lezy u jej
podstaw); po drugie, rezygnuje z ideatu niezaangazowanego obserwatora na
rzecz hermeneutycznej struktury kotla; po trzecie wreszcie, przesuwa akcent
z badania procesu poznawania na egzystencje®. Jest to doktadnie ten sposob
rozumienia relacji Heideggera do Husserla, jaki zasugerowal w swoich ko-
mentarzach Patocka*.

Kwestia skonczono$ci

W rzeczonych komentarzach pojawia si¢ réwniez kwestia podobienstw
miedzy Husserlowska koncepcja $wiata przezywanego* a sposobem rozu-
mienia $wiata, prezentowanym przez Heideggera. W drugim z omawianej
wyzej pary listéw Patocka tlumaczy si¢ z krytyki koncepcji kazdorazowego
odniesienia Dasein do jego wlasnego bycia. Nie chodzi o to - powiada -
jakoby mozliwe bylo rozumienie bycia niezaposredniczone przez jestestwo.
Rzecz raczej w tym, ze zaposredniczenie ma charakter takiego otwierania,
ktére sytuuje Dasein od razu w $wiecie. Otéz wynika z tego, ze nawet jesli
$wiat jest dany jestestwu jako jego $wiat, to jednak jest mu zarazem dany
jako taki $wiat, w ktérym odkrywaja sie lub daja si¢ odkrywac nieskonczone
horyzonty wsp 61- konstytuujace 6w $wiat. Da si¢ to — zdaniem Patocki —
poréwnac do tematyki $wiata przezywanego u Husserla, ktéry rowniez jest
subiektywnie doswiadczanym $wiatem zjawisk, ale zarazem danym jako
racjonalna konstrukcja. Jesli tak, to ,,subiektywnos¢ $wiata zycia jest zapo-
mnieniem jego ukrytych horyzontéw™, ktérych ujawnialnos¢ jest Zrédlem
racjonalnosci.

Podkreslenie problematycznosci kwestii subiektywizmu sugeruje,
ze w przestanym do Patocki tekscie swojej rozprawy doktorskiej Michal-
ski przypisywal taki subiektywizm albo Husserlowi, albo Heideggerowi
(wzglednie obu myslicielom). W liscie z 5 grudnia 1973 roku znalez¢

3 Por. ibidem, s. 55-56. Pierwszy i trzeci punkt mozna w zasadzie utozsamic.

# Cho¢, jak si¢ okaze, zrodtem tych sformutowan Michalskiego niekoniecznie musialy by¢
listy.

# Czy tez $wiata zycia, jak chce ttumacz Korespondencji... (Lebenswelt) (List Jana Patocki
do Krzysztofa Michalskiego z 2 czerwca 1973, s. 245.

+ Tbidem; ttumaczenie nieco zmienione. W oryginale zdanie to brzmi: ,,Die Subjektivitit der
Lebenswelt ist Vergessenheit ihrer verborgenen Horizone [...]“ (Brief Nr. 3 vom 2.06.1973,
s. 104). Ttumacz polskiego przekladu uznal ,ihrer” za odnoszace sie do ,,Subjektivitét”.
Tymczasem powinno ono odnosi¢ sie do ,,Lebenswelt”, na co zdaje si¢ wskazywa¢ kon-
tekst.
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mozna potwierdzenie tego domniemania: Patocka stwierdza tam, Ze teza
Michalskiego, jakoby ,wczesne stanowisko Heideggera bylo ‘szczytem
subiektywizmu’”, jest przesadzona®. Tymczasem w ksigzce Michalskiego
znalez¢ mozna t¢ kwestie w formule zgodnej z sugestig czeskiego filozofa.
Na przyktad w rozdziale Fenomen swiata, czytamy ze

samozrozumienie Dasein nie jest dla Heideggera uchwyceniem
wlasnego wnetrza w akcie refleksji — rozumiemy [...] siebie odnoszac
sie tak lub inaczej do innych bytéw [...]. Mozna to réwniez tak powie-
dzie¢: Dasein zawsze znajduje si¢ w pewnej sytuacji*.

Dos¢ dobrze wida¢ owo zagadnienie takze w analizie nastrojowosci, w kto-
rej, wskazujgc na egzystencjal rzucenia, Michalski stwierdza, ze

czlowiek odkrywa w nastroju swoje wlasne otwarcie na $wiat. Co
znaczy: skoro $wiat jest miara, wedle ktorej pojawiaja sie zjawiska,
czlowiek odkrywa, ze skazany jest na odkrywanie bytu wewnatrz§wia-
towego®.

W obu przypadkach zatem $wiat jako moment strukturalny egzystencjatu
bycia-w-$wiecie ukazany jest jako to, co jestestwo zastaje; jako to, co wyzna-
cza moment, do ktérego musi si¢ ono odnies¢. Jest to 6w subtelny, nieledwie
dialektyczny czy tez quasi-dialektyczny aspekt relacji jestestwa do $wiata,
ktéry mozna by okresli¢ jako moment réznicy immanentnej jestestwu. Za
jej sprawa $wiat — pozostajac, jak sie rzeklo, momentem strukturalnym
egzystencji (w pewnym sensie efektem projektu rozumienia i nastrojowosci
otwierania otwartosci bycia) - jest zarazem tym, wobec czego i z czego
okresla si¢ ona w swoim byciu. Wynika to z tego, ze ,,projektowanie [...] -
konstytucjabycia bytu, jawnos¢ bytu jako bytu — ma pewne z gory zakre-
$lone granice. Jest skonczone iskonczonos¢ ta stanowi jego specyfike™®.
Skonczonos¢ bycia Dasein wyznacza mu granice projektu i granicg tg jest
ono samo. ,Mozna wiec powiedzie¢, Ze przytomnos$¢ zastaje siebie sama,

# List Jana Patoc¢ki do Krzysztofa Michalskiego z 5 grudnia 1973, s. 256. Uwaga moze
dotyczy¢ zaréwno tych wlasnie oméwionych, jak i dalszych partii tekstu Michalskiego.
W liscie z 29 czerwca 1973 roku Patocka prosi bowiem Michalskiego o kolejne fragmenty
i prosba ta nie pozostala bez odzewu, czego $wiadectwo odnalez¢é mozna w liscie z 1
wrze$nia 1973 roku: ,,Pare dni temu - pisze tam Michalski - wystatem Panu Profesorowi
drugi rozdzial mojej pracy”. (List ten odnalazl si¢ juz po wydaniu Korespondencji...,
publikujemy go w niniejszym tomie ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej).
Por. s. 393.

# K. Michalski, Heidegger..., s. 72.

4 Tbidem, s. 82.

4 Ibidem, s. 172.
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a wiec zastaje takze ukonstytuowane juz w pewnej mierze bycie tego, co
jest™.

Skonczonos¢ egzystencji staje si¢ zatem gwarancja ontologicznej god-
nosci rzeczy, uniezaleznia je bowiem od istoty cztowieka. Teza ta wsptbrzmi
z tym, co wyrazi pézniej Heidegger w ZLiscie o ,humanizmie” w kontekscie
problemu wartosci*®. Wartosci stanowig motyw roszczenia czlowieka do
wladania tym, co jest, okreslaja przyporzadkowanie rzeczy cztowiekowi
i w tym sensie stanowig podstawe ich subiektywizacji. Natomiast podkre-
slana juz w Byciu i czasie skonczonos¢ jestestwa, jego rzucenie w zastany
$wiat, neutralizuje t¢ relacje (moze ja nawet odwraca), nadajac rzeczom
niezaleznos¢. Niezalezno$¢ ta — dos¢ subtelna i skadingd do$¢ problema-
tyczna — nie daje sie jednak okresli¢ mianem ,,obiektywizmu” w tej mierze,
w jakiej implikowalby on ,,subiektywizm” jako swoje przeciwienstwo. Takie
przeciwienstwo mozliwe jest dopiero wraz z ukonstytuowaniem struktury
podmiotowo-przedmiotowej, stad tez pozostaje z cala pewnoscia ontologicz-
nie pdzniejsze (o ile w ogéle majace sens) w stosunku do struktur, o ktérych
mowi si¢ w ramach analityki egzystencjalnej. Michalski uwydatnia kwestie
skonczonosci takze w innych miejscach swojej pracy. Nie tylko gwarantuje
ona - jego zdaniem - niezalezno$¢ rzeczy od jestestwa, ale tez — z drugiej
strony - stanowi moment konstytutywny Dasein: ,Egzystencja jest zatem
z istoty ograniczona - ale tez ograniczenie to nie jest jej brakiem, lecz wla-
$nie konstytuuje ja jako egzystencje™. Skoficzonos¢, kres, ,,skon” wyznacza
zatem fundamentalng struktur¢ bycia, determinujac zaréwno wolnos,
jak i plynaca z niej mozliwo$¢ zapytywania (zapytywania, czyli myslenia).
Albowiem

zdaniem Heideggera pytanie jest $wiadectwem ludzkiej skonczo-
nosci, ale skonczono$¢ nie jest czym$ negatywnym, przeciwnie: to
wlas$nie ona stanowi warunek wszelkiej naszej wiedzy, wszelkiego
rozumu, a tym samym warunek pojawienia si¢ wszystkiego, co
w ogole jest°.

Jako taka skonczonos¢ staje si¢ zywiolem takiego zapytywania, ktore nie
ma kresu, niweluje zatem tendencj¢ do udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi,
ktéra moglaby roscic¢ sobie pretensje do absolutnosci (ale tez — inaczej rzecz
ujmujac - staje sie zywiolem, przestrzenia, miejscem nieskonczonosci).

4 Ibidem, s. 173.

# Por. M. Heidegger, Zist 0 ,humanizmie”, przel. J. Tischner, [w:] idem, Budowa(, mieszkac,
mysleé, red. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 111.

# K. Michalski, Heidegger..., s. 41.

5° Tbidem, s. 262.
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Kwestia skonczonosci pojawia si¢ w przywolywanym wyzej ésmym
liscie Patocki z 5 grudnia 1973 roku w jeszcze innym kontekscie. Przedstawia
on tam my$l Heideggera jako glos, bedacy wyrazem nadchodzacej epoki
dziejow, w ktdrej na plan pierwszy wychodzi powtdrzenie skonczonosci’.
Skonczonos¢ nie tylko jest tym, co taczy wezesna i pézna (,,pierwsza i drugg”)
filozofi¢ Heideggera®, ale tez tym, co stanowi fundamentalng réznice po-
miedzy nim a Husserlem. O ile bowiem, powiada Patocka, ,fenomenologia
Husserla probowala w nowy sposéb ugruntowaé nieskoniczonos¢ Ducha™,
o tyle sensem ontologii fundamentalnej bylo ,,wykaza¢ fenomenologicznie,
ze transcendentalna fenomenologia w rozumieniu Husserla jest rzecza
niemozliwg™*. 7, o wiecej, ,fenomenologia jest taka fenomenologia skon-
czonosci albo nie ma jej wcale™.

Zagadnienie prawdy, transcendentalizmu
i intencjonalno$ci

List z 5 kwietnia 1974 roku w calosci poswiecony jest kwestii prawdy i sta-
nowi niewatpliwie komentarz do przestanego Patocce przez Michalskiego
fragmentu tekstu (jak sie wydaje byla to jakas wersja calosci lub fragmentu
rozdzialu IV, pt. Heidegger i filozofia). Podobnie jak w innych przypadkach,
takze i tu Patocka wskazuje na subtelno$¢ réznic pomiedzy Husserlem i He-
ideggerem. Albowiem réwniez u Husserla - powiada — prawda nie sprowadza
sie do kwestii facznika, lecz zwigzana jest z calo$§ciowym stanem rzeczy*.
Prawda jest ,przede wszystkim przeciwienstwem czystego domniemania,
pustej intencji™, a ,, jest” lub ‘nie jest’ kopuli zalezy od wypelnienia intencji
ijego modi™®.
Michalski zdaje si¢ iS¢ za tg sugestia, kiedy stwierdza:

Podobnie jak Heidegger, i Husserl widzi odpowiednios¢, z ktora
mamy do czynienia z okazji prawdy wiedzy nie jako odpowiednio$¢
oderwanych od siebie rzeczy i wiedzy, lecz jako odpowiednio$¢ dwéch
sposobdw prezentacji rzeczy: rzeczy domniemanej i ‘samo obecnej’®.

st Por. List Jana Pato¢ki do Krzysztofa Michalskiego z 5 grudnia 1973, s. 254.
52 Por. ibidem.

53 Tbidem.

s+ Tbidem, s. 255.

55 Tbidem.

56 Por. List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 5 kwietnia 1974, s. 265.
57 Tbidem.

8 Tbidem.

0 K. Michalski, Heidegger..., s. 215.
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»U Heideggera idzie to jeszcze dalej™, powiada Patocka, a owo ,,dalej” po-
lega na tym, ze prawde ujmuje ,jako odslanianie i ujawnianie™*. Wydaje sie,
ze Michalski mial w tej kwestii pewne pytania lub watpliwosci (zasadne, jak
przyznaje Patocka®), stad poddaje si¢ mu pod rozwage mozliwos¢ rozpatry-
wania prawdy nie tylko z uwagi na przeciwienstwa prawdziwy/falszywy, lub
prawidlowy/nieprawidlowy, lecz takze z uwagi na przeciwienstwo zrédtowy/
pochodny®. Mozna wtedy zapytywa¢ Dasein (owo ,bedace, do ktorego
bycia nalezy zrozumienie bycia i ktére w swoim byciu ma do tego bycia
ontologiczny stosunek™*) nie o sposéb jego rozumienia wiasnego bycia lub
0 sposob, na jaki brak mu tego rozumienia. Bardziej zasadnie bedzie zapy-
tywac o zrodtowos¢, wzglednie wtornos¢ jego rozumienia wlasnego bycia®.

Takze w tym wypadku nie ma watpliwosci, ze Patoc¢ka mial wplyw
na ostateczny ksztalt dziela Michalskiego. Trudno bowiem nie dostrzec
zbieznosci pomiedzy uwagami Patocki a tym, co w swoim dziele Michalski
pisze o upadaniu jako biegunie (ale nie przeciwienstwie) autentycznos$ci®;
o ucieczce w codziennos¢, ktéra nie tylko sugeruje mozliwo$¢ swojego
przeciwienstwa, ale takze na swoj wlasny zakrywajacy sposob odkrywa;
o zdecydowaniu jako autentycznej postaci prawdy; wreszcie w jakims$ sensie
takze o falowaniu (wznoszeniu si¢ i opadaniu) jako kondycji czy tez charak-
terystyce prawdy.

Z zagadnieniem prawdy lacza si¢ jeszcze dwa istotne watki. Po
pierwsze, w przywolywanym wyzej lidcie z 5 grudnia 1973 roku wspomina
Patoc¢ka o prawdzie w kontekscie pewnej hipotezy, dotyczacej transcen-
dentalizmu i pdznej filozofii Heideggera. Pozycja prawdy staje sie jeszcze
bardziej fundamentalna, Ze jest nie tyle pewnym aspektem czy momentem
rozumienia (w egzystencjalnym sensie), ile raczej tym, co jako otwarto$¢
stanowi podstawe rozumienia bycia. Taka zmiana mialaby by¢ efektem
proby Heideggera ,,wyjécia za pomocg $rodkéw filozofii transcendentalnej
(interpretowanej jako ontologia fundamentalna) poza nig samg™. Warto
pamietac o tej sugestii Patocki, czytajac podrozdzial szoésty rozdziatu III,
zatytulowany ,Przekroczenie filozofii transcendentalnej™®. Michalski
wskazuje tam na dojscie analizy transcendentalnej do kresu wtasnych mozli-

¢ List Jana Patoc¢ki do Krzysztofa Michalskiego z 5 kwietnia 1974, s. 265.
& Tbidem.

% Por. ibidem.

% Por. ibidem.

% Tbidem.

% Por. ibidem, s. 265-266.

¢ Por. K. Michalski, Heidegger..., s. 220.

¢ List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 5 grudnia 1973, s. 256.
¢ Por. K. Michalski, Heidegger..., s. 202-207.
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wosci zapytywania: kiedy bowiem odkrywa ona jawnos¢ bycia jako warunek
mozliwosci bytu, to musi skonstatowa¢ zarazem wtasng niemozno$¢ zapy-
tania o warunki mozIliwosci samej owej jawnosci. ,Okazalo si¢ przeciez, ze
jako poszukiwanie racji, podstaw, warunkéw mozliwosci jest ona [sc. analiza
transcendentalna] postacig ludzkiej egzystencji, ta zas - wykraczajac ku
byciu samemu - zaklada jawno$¢ tego, ku czemu wykracza™.

Drugie zagadnienie pojawia si¢ w kontekscie prezentacji problemu
prawdy niejako mimochodem, niemniej jest ono dla tradycji fenomenolo-
gicznej nieslychanie wazne. Chodzi o intencjonalno$¢. W przytaczanym
wyzej fragmencie listu z 5 kwietnia 1974 roku, intencjonalno$¢ wskazana
zostaje jako to, co wiaze si¢ istotowo z prawda w fenomenologii Husserla™.
Zagadnienie to powraca jednak pdzniej, juz po obronie doktoratu przez
Michalskiego™, w kontekscie opublikowanego przez niego artykulu w ,,Tek-
stach™2. Artykul ten jest w istocie nieco zmieniong wersjg podrozdziatu 5 A
rozdzialu drugiego opublikowanej pézniej monografii Heidegger i filozofia
wspodtczesna’. Mozna zatem przypuszczad, ze znajdowal sie on juz w obro-
nionym doktoracie. Trudno oceni¢, czy Patocka mial do czynienia z tym
fragmentem wczesniej, czy tez spotkat sie z nim dopiero w formie artykutu;
kontekst zdaje si¢ sugerowac raczej to drugie (w licie z 29 sierpnia 1974 roku
pisze on np.: ,Artykul jest piekny i zrodlowy™4).

W swoim komentarzu do tego fragmentu rozwazan Michalskiego
Patocka zwraca uwage na kwesti¢ nastrojowosci’, po czym przechodzi do
zagadnienia intencjonalno$ci. Nie zgadza si¢ z tezg, jakoby Heidegger w spo-
sob radykalny odrzucal koncepcje intencjonalnosci. Wskazuje, ze nawet jesli
o czyms nie mowi sie wprost i literalnie, nie oznacza to jeszcze, Ze nie jest to
obecne w tekscie implicite’®. Wedtug Patocki,

Heidegger nie zaprzecza intencjonalno$ci w sposéb absolutny,
a takze nie zawsze to czyni. Probuje on i$¢ glebiej i bardziej zrédtowo,
jednak np. w O istocie podstawy intencjonalno$¢ jest wyraznie wspo-

% Tbidem, s. 204.

7° Por. List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 5 kwietnia 1974, s. 265.

7+ Patocka gratuluje udanej obrony w liScie z 17 lipca 1974 roku (por. List Jana Patocki do
Krzysztofa Michalskiego z 17 lipca 1974, s. 275).

72 Por. K. Michalski, Uczucie i fenomenologia, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpreta-
cja”, nr 2(14)1974, s. 106-120.

73 Por. idem, Heidegger...,s. 77-91.

74 List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 29 sierpnia 1974, s. 277. Dostownie: ,,Brief
ist schon und radikal” (Brief Nr. 18 vom 29.8.1974, s. 125), zatem moze raczej ,gruntowny”
w sensie zblizajacym sie do ,,radykalny”.

75 Por. ibidem.

76 Por. ibidem.
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mniana jako co$, z czym si¢ on liczy. I w ten sposdb czyni w innych
miejscach. To, Ze nastroje sg poza intencjonalnoscia, rozumie si¢ samo
przez sie, jednak jak — to musi wlasnie zosta¢ pokazane. Jak to zreali-
zowal poza opisem, tj. poréwnaniem i odjeciem’”?

Warto to chyba powiaza¢ z koncepcja, o ktorej wspomina Patocka w jednym
ze znacznie pozniejszych listow. W liscie z 16 stycznia 1976 roku pisze o wia-
snych pracach nad artykulem o fenomenologii i kartezjanizmie:

Chodzi o ustalenie, jak moglaby wyglada¢ Husserlowska tematyka
przezwycigzenia kryzysu nauki, gdyby nadano fenomenologii taka
forme, ktora pogtebia intencjonalno$¢ do transcendencji i uwzglednia
problematyke wolnosci?.

W treéci swojego artykulu Patocka nawigzuje do mysli Heideggera, u kto-
rego — zdaniem czeskiego filozofa - owo ,,poglebienie intencjonalnosci do
transcendencji” ma faktycznie miejsce i moze by¢ taczone z anonsowang
w pierwszej z przytoczonych powyzej wypowiedzi tendencja do ,,pdjscia gle-
biej”. Ale nawet bez takiego polaczenia obu watkéw uwaga z 1974 roku daje
sie usytuowa¢ w kontekscie rozprawy Michalskiego. We wzmiankowanym
podrozdziale 5A rozdzialu drugiego znalez¢ mozna miejsce bez watpienia
dajace si¢ zidentyfikowa¢ jako to, do ktorego odnosi si¢ Patocka. Na stro-
nie 79 Michalski pisze: ,,Heidegger, jak wiemy, odrzuca Husserlowski punkt
wyjscia, a przez to i teori¢ intencjonalnosci™°. Przy czym stwierdzenie to
uzupelnione zostaje uwaga: ,Intencjonalno$¢ nie jest bowiem dla niego, jak
pamietamy, oczywistym faktem, lecz problemem™. Nasuwa si¢ zatem
wniosek, ze owa uzupelniajaca uwaga dopisana zostata przed wydaniem
ksiazki jako zlagodzenie radykalizmu stwierdzenia o odrzuceniu intencjo-
nalnosci, na skutek interwencji Patocki. Ot6z wniosek taki bytby falszywy.
W artykule z 1974 roku, ktéry mial przed oczyma Patocka piszac swoje
uwagi, takze bowiem znajduja si¢ oba sformulowania ujete w doktadnie
takich samych stowach. Wynika z tego, ze - z jednej strony - ostrozne sfor-
mulowanie Michalskiego nie jest wynikiem uwag jego czeskiego mentora
oraz ze — z drugiej strony — Patocka piszac swoj list uznal uwage za nie-
wystarczajace zlagodzenie mocnego wydzwicku pierwszego stwierdzenia.

77 Tbidem.

78 Artykul ten w tym samym roku ukazat si¢ w wydawnictwie samizdatowym jako Karte-
zidnstvi a fenomenologie, [w:] Sbornik venovany K. Kosikovi k 50. Narozenindm, Praga
1976.

79 List Jana Patocki do Krzysztofa Michalskiego z 16 stycznia 1976 roku, s. 306.

% K. Michalski, Heidegger...,s. 79.

8 Tbidem.
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By¢ moze czeski filozof mial w pamiegci radykalne nastawienie Michalskiego
w tej kwestii*> i uznal zastrzezenie za zabieg czysto retoryczny? W kazdym
razie wydaje sig, Ze ta kwestia nie zostala przez Michalskiego uwzgledniona
przy opracowywaniu ostatecznej wersji ‘Heideggera i filozofii wspdtczesnej.

Przekroczenie transcendentalizmu a wolnos¢

Na koniec warto przywola¢ list Krzysztofa Michalskiego z 15 grudnia 1976
roku®. List ten jest o tyle cenny, Ze stanowi ostatnie znane w chwili obecnej
swiadectwo kontaktu miedzy czeskim mistrzem i mtodym polskim uczniem.
Jednoczesnie zawiera on krotkie, ale znaczace uwagi dotyczace zaréwno fi-
lozoficznej relacji Michalskiego i Patocki, jak i w szczegdlnosci problematyki
podejmowanej w niniejszym artykule. Michalski pisze mianowicie, ze pod
wrazeniem lektury dwu artykuléw Patocki: Die Subjektivitit der Husserl-
schen... oraz Epoché und Reduktion®*, w duzym stopniu przepracowal swoj
doktorat®. Przy czym wydaje sig, ze w kontekscie inspiracji w pewnym sensie
wazniejszy dla Michalskiego jest 6w drugi artykul, pierwszy bowiem znany
byt Michalskiemu do$¢ wezesniej, docenit go jednak dopiero pod wplywem
lektury Epoché und Reduktion®s.

Watkiem faczacym wszystkie trzy teksty (Epoché... oraz dwa artykuly,
ktorych tytul rozpoczyna si¢ od stow Die Subjektivitit der Husserlschen...)
jest — przy wszelkich roznicach sposobu podejscia do tematu i rozlozeniu
punktéw cigzkosci - proba uchwycenia relacji miedzy sferg jawnosci
a subiektywnoscig w filozofii Husserla. Przy czym kazdorazowo, w sposob
mniej lub bardziej zaakcentowany, Patocka wprowadza perspektywe prze-
kroczenia transcendentalizmu Husserla, w najwazniejszych rysach tozsama
z projektem Heideggera. Patocka pokazuje, ze odkryta przez Husserla w ‘Ba-
daniach logicznych sfera fenomenalna sprowadzona zostaje nast¢pnie, wraz
z ewolucja jego koncepcji w kierunku transcendentalizmu, do podmiotowe;j

8 Np. na s. 61. pisze Michalski: ,[...] w oczach Heideggera intencjonalno$¢ okazala si¢

catkiem niezrozumiala [...]” (ibidem, s. 61).

List ten (wraz z dwoma innymi, z ktorych jeden przywolywatem wczeéniej), niestety,

odnaleziony zostal na tyle pdzno, ze nie znalazl si¢ w wydanej korespondencji. Skany

wszystkich trzech otrzymalem, dzieki uprzejmosci prof. Ivana Chvatika, dyrektora Ar-
chiwum Jana Patoc¢ki w Pradze, dostownie w przeddzien odebrania zbioru Koresponden-
¢ji... z drukarni. Publikujemy je (za zgoda Wiedeniskiego Instytutu Nauk o Czlowieku)

w niniejszym tomie ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”.

8 ‘W kwestii adreséw bibliograficznych obu tekstow, w tym problematycznej identyfikacji
pierwszego tytulu (ktéry moze odnosi¢ sie do dwu réznych tekstow Patocki) patrz nizej,
przypis w opublikowanym przektadzie listu z 15 grudnia 1976, s. 394.

8 Por. nizej, List Krzysztofa Michalskiego do Jana Pato¢ki z 15 grudnia 1976, s. 394.

8 Por. ibidem.

8:

&



j‘[EIDEGGER I FILOZOFIA WSPOECZESNA KRZYSZTOFA MICHALSKIEGO...

konstytucji. Przekroczeniem tej perspektywy pozostaje natomiast zwrot
w kierunku pytania o Apriori samej swiadomosci i rozpoznanie $wiata
(sfery fenomenalnej) jako warunku mozliwosci jawienia si¢ zaréwno tego, co
$wiatowe, jak i Swiadomosci, czyli tego, co umozliwia jawienie sie*”. Oznacza
to, z jednej strony, ze o subiektywno$ci mozna méwic¢ na dwa rézne sposoby:
albo jako o tym, co nalezy do struktury podmiotu, albo jako o tym, do czego
podmiot odnosi si¢ jako do horyzontu swojego rozumienia®. Z drugiej
strony, ten ostatni sposob rozumienia subiektywnosci realizowany jest
przez Heideggera, tak ze mozna go na przyklad utozsamic z Dasein z Bycia
i czasu, nawet jesli, zdaniem Patocki, zasadniczy przelom w tym zakresie
dokonuje si¢ po ,zwrocie™.

A. Przekroczenie transcendentalizmu w ujeciu Michalskiego

Analogiczny watek znalez¢ mozna w III rozdziale pracy Michalskiego (Hei-
degger i filozofia transcendentalna)® i pojawil si¢ on juz wyzej w kontekscie
korespondencji z Pato¢ka. Warto jednak przyjrze¢ sie blizej sposobowi,
w jaki Michalski go prezentuje. W czesci VI (Przekroczenie filozofii trans-
cendentalnej) wskazuje on mianowicie na rozpoznang przez Heideggera gra-
nice transcendentalizmu: ,,Jawnos¢ bytu jako bytu zaklada wigc uprzednia
jawno$¢ bycia™'. Przy czym (transcendentalne) zapytanie o warunki mozli-
wosci tego zalozenia nie jest mozliwe na gruncie analizy transcendentalnej,
ktdra ,,zawsze zaklada juz jawnos¢ bycia — sama nie moze wigc o nig pytac¢™=.
Pytanie o warunki mozliwo$ci jawnosci jest zatem pytaniem zle postawio-
nym, jawnos$¢ bowiem nie jest ,produktem ludzkiej egzystencji — to raczej
egzystencja ta zawdzigcza swe otwarcie jawnosci bycia w ogdle™3. Oznacza
to (przekladajac to przez analogi¢ na jezyk husserlowski), ze swiadomo$cé
w swej funkeji konstytutywnej przestaje by¢ ostatecznym (a zatem niepro-
blematycznym, absolutnym) zrédltem sensu przedmiotowego. Mamy tu za-
tem do czynienia zaréwno z kwestia przekroczenia transcendentalizmu, jak

8 Por. np. Epoché und Reduktion, s. 421: ,Durch die Universalitit der Epoché wird dann aber
auch klar, dafl genau so, wie das Selbst die Bedingung der Moglichkeit des Erscheinens
des Weltlichen ist, die Welt als Urhorizont (und nicht als Realitdtenall) die Bedingung der
Moglichkeit des Erscheinens des Selbst darstellt.”

88 Por. ibidem, s. 423.

% Por. Der Subjektivismus des Husserscheln und die Moglichkeit einer “asubjektiven” Phi-
nomenologie, s. 285.

9 K. Michalski, Heidegger..., s. 185nn.

9t Ibidem, s. 204.

> Tbidem.

% Tbidem, s. 205.
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i z podwazeniem mozliwosci momentu absolutnego oraz zaakcentowaniem
wolnosci.

Praktycznym bowiem efektem owego zwrotu jest to, ze ,,wolnos¢ nie
jest ustanowiona przez samego czlowieka - moze by¢ jedynie przez niego
uznana™?, czyli ze wolnos¢ jest raczej przestrzenia, w ktora dopiero czlowiek
sie wdaje i dzigki temu moze by¢ tym, kim jest. Ot6Z wolnos¢ taczy Michal-
ski z epoché oraz z zapytywaniem. Zwigzek ten zachodzi juz u Husserla, dla
ktérego, powiada Michalski, epoché jest aktem wolnego przyjecia ,,dystansu
w stosunku do $wiata, ktdry sobie uswiadamiamy™s, czyli utozsamia si¢
z aktem pytania, dzigki ktéremu uzyskujemy dostep do sfery zjawialnosci,
do - odkrytego juz w ‘Badaniach logicznych - pola fenomenalnego. Na tym
jednak konczy si¢ u Husserla sfera wolnosci. ,W gruncie rzeczy Husserl [...]
pojmuje pytanie przez opozycje do wiedzy: kto wie, nie pyta™°. Tymczasem
w mysli Heideggera dochodzi do zradykalizowania sfery wolnosci. Oznacza
to nie tylko, ze wolno$¢ przestaje by¢ ograniczona do swiadomosci i jej swo-
bodnej mozliwosci zawieszenia sadéw egzystencjalnych, ze w skutek tego
przekracza ona $wiadomos¢ i staje si¢ miejscem dla $wiadomosci oraz calej
sfery fenomenalnej. Oznacza to réwniez, ze ,Heidegger znosi Husserlowskie
ograniczenie epoché do ‘redukcji”™”. Owo ograniczenie polegalo mianowicie
na tym, ze dostep do pola fenomenalnego utozsamiat si¢ ze sprowadzeniem
sfery jawnosci do $§wiadomosci. Epoché miala zatem nie tylko charakter
zmiany nastawienia z - powiedzmy - ,,co” jawienia si¢ na ,jak” owego ,,co”,
ale tez — za sprawa utozsamienia $wiadomosci z polem zjawialnos$ci — cha-
rakter sprowadzenia (zredukowania) wszelkiego ,,co” do tresci Swiadomosci.
»Opis fenomenologiczny [...] powinien wiec by¢, jego [sc. Husserla] zdaniem,
opisem $wiadomosci intencjonalnej™®. Wtlasnie z tego punktu widzenia
program filozoficzny zawarty w Byciu i czasie — jak juz wczesniej byta o tym
mowa® — to ,program fenomenologii radykalizujacy ujecie Husserlowskie
czy inaczej: program bedacy proba radykalnej realizacji idei fenomenologii,
zawartej w Badaniach logicznych™ . Radykalizacji polegajacej — nalezy to
teraz podkresli¢ - na rozdzieleniu epoché od redukeji i radykalizacji samej
epoché w kierunku wydobycia sfery zjawialnosci (tozsamej w Byciu i czasie
ze $wiatem wspotkonstytuujagcym strukture Dasein) jako szczegoélnego
Apriori samej mozliwosci husserlowskiej swiadomosci.

% Tbidem.

s bidem, s. 259.

% TIbidem.

97 Tbidem, s. 261.

9 Tbidem, s. 20.

% Por. wyzej, s. 374-375.

K. Michalski, Heidegger..., s. 30.
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B. Przekroczenie transcendentalizmu w ujeciu Patocki

Otwarta kwestia pozostaje pytanie, na ile dla Michalskiego wolno$¢ jako
radykalna epoché (wychodzaca na jaw, zgodnie z jego rekonstrukcja, dopiero
w O istocie prawdy™) pozostaje zbiezna lub tozsama ze $wiatem z Bycia
i czasu. Znacznie istotniejsze jest teraz, ze analogiczna konstrukcja znajduje
sie we wspomnianym juz artykule Patocki Epoché und Reduktion, gdzie
watek przekroczenia transcendentalizmu Patocka rekonstruuje od strony
relacji epoché i redukcji. Wskazanie na $wiat jako Apriori $wiadomosci
dokonuje si¢ poprzez radykalizacj¢ epoché. Nie prowadzi to po prostu do
mozliwosci zwatpienia w to, co niepowatpiewalne (Swiadomos¢, cogito), lecz
raczej daje dostep do ,konstytucji” samego Ja: nie tyle ,dostep do jakiegos
bytu lub przed-bytu (czy bytby on $§wiatowy, czy nie-§wiatowy), lecz wlasnie
dlatego by¢ moze dostep do jawienia w miejsce jawigcego sie, a wtedy do
jawienia jako takiego™°>. Udostepniong w ten sposdb sfer¢ nazywa Patocka
$wiatem. Ja w jej obrebie okazuje si¢ jedynie punktem organizujacym uni-
wersalng strukture zjawiania: czyms$ zatem niesprowadzalnym do tego, co
sie jawi, ale tez niesprowadzalnym do samego jawienia. Swiadomos¢ jest
sobg tylko w odniesieniu do $wiata*®.

Oproécz przywolanego wyzej rozréznienia dwu rodzajow subiektyw-
nosci z powyzszego wynika kilka dodatkowych spostrzezen. Po pierwsze,
$wiat jako Apriori zjawialnosci nie jest zadnym bytem, w szczegdlnosci
zadnym nieskonczonym bytem absolutnym, lecz pewnego rodzaju funkcja
polegajaca na tym, ze ,umozliwia ono samoodniesienie, strukture bycia,
bez ktorej nie jest mozliwe zadne zjawianie sie™**. Po drugie, skoro $wia-
domos¢ przestaje mie¢ charakter pola donacji absolutnej, bezposredniej,
za$ to, w czym znajduje ona wlasne a priori, rdwniez taka absolutnoscig si¢
nie charakteryzuje, zatem wszelka bezposrednio$¢ okazuje si¢ mitem'. Po
trzecie wreszcie, znikniecie bezwzglednej granicy zapytywania, tozsame
z umozliwieniem struktury samoodniesienia, czyni z tak zmodyfikowanej
fenomenologii fenomenologie (skoniczonej) wolnosci*.

Zauwazmy, ze rowniez Michalski dochodzi do podobnych wnioskow.
Oprécz bowiem wskazywanego wyzej akcentu polozonego na wolnos,
podejmuje takze watek braku absolutnej podstawy ujawniajacy si¢ w heideg-

91 Ihidem, s. 205.

2] Patocka, Epoché..., s. 420.

13 Por. ibidem, s. 421. Patocka pisze tam dostownie: ,,Das Selbst ist nur in Auseinanderset-
zung mit der Welt, was es ist®.

w4 Tbidem, s. 422.

195 Por. ibidem, s. 421.

16 Por. ibidem, s. 423.
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gerowskiej strukturze kota'”” oraz nie-rzeczowego charakteru $wiata jako
Apriori zjawialnoci. ,,Swiat nie jest bytem — powiada - jest miara, wedle
ktérej zjawiaja si¢ byty, okresleniem ich jawnosci jako bytow™ . I jesli nawet
przedstawiona analiza poréwnawcza z pewnoscig nie jest petna, cho¢ stara
sie uwzgledni¢ najwazniejsze aspekty obu zrdédel, to mimo wszystko zdaje
sie ona poswiadczac¢, ze Michalski faktycznie w duzym stopniu uwzglednit
w wydanym dziele z roku 1978 watki pojawiajace si¢ w artykulach przywo-
tanych w liscie z 15 grudnia 1976 roku. Mozna to, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢,
cho¢ stopnia ,gruntownosci” wprowadzonych w stosunku do doktoratu
zmian nie sposdb okresli¢ bez dostepu do tekstu rozprawy w formie, w jakiej
byta ona broniona kilka lat przed ukazaniem sie¢ ksiazki.

Whnioski

W rezultacie wnioski z przeprowadzonych badan nalezy formulowaé
ostroznie. Z jednej strony moze si¢ wydawa¢, ze wplyw Patocki na ksztalt
zaréwno rozprawy doktorskiej, jak i, ogdlniej, calej postawy filozoficznej
Michalskiego, byl niebagatelny. Wiele razy dawal temu zreszta wyraz sam
Krzysztof Michalski, nie tylko powolujac sie¢ na Patocke w swojej ksigzce
(w ktorej poza tym przywoluje si¢ relatywnie niewiele nazwisk, poza nazwi-
skami Heideggera i Husserla), ale tez skladajagc mu hold w postaci okolicz-
nosciowych wspomnien w rocznice $mierci czy — nade wszystko — w postaci
wysitku wlozonego w zachowanie i upowszechnianie spuscizny po swoim
czeskim mentorze i przyjacielu.

Pozostaje oczywiscie pytanie, czy skoro kwestie radykalizacji projektu
fenomenologii, przekroczenia transcendentalizmu, podwazenia wymiaru
absolutnego pojawiaja sie juz w pierwszych listach Patocki z 1973 roku, sa
one w ksiagzce Michalskiego efektem korespondencji z lat wezesniejszych czy
tez dopiero lektury artykuléw w roku 1976. Wydaje si¢ bowiem prawdopo-
dobne, ze Michalski, redagujac swoj doktorat po kilku latach, znacznie lepiej
rozumial te kwestie w czytanych artykutach Patocki, niz kiedy pojawiaty sie
w skrotowej formie w listach. Jakakolwiek jednak bylaby odpowiedz na to
pytanie — oba czlony alternatywy potwierdzaja niewatpliwy wptyw Patocki
na ostateczny ksztalt dzieta Heidegger i filozofia wspétczesna oraz na forma-
cje intelektualng Michalskiego jako waznego polskiego filozofa.

Z drugiej strony, casus intencjonalnosci pokazuje, ze przynajmniej
niekiedy Michalski trzymal si¢ wlasnej interpretacji, wbrew jawnym za-
strzezeniom mistrza. Jakkolwiek przekonujace moze si¢ tedy wydawac, ze

7 Por. K. Michalski, Heidegger..., s. 62.
198 Thidem, s. 228.
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w poszczegolnych obszarach tekst Michalskiego zostal przepracowany pod
wplywem uwag Patocki, zawsze nalezy zachowywac szczeg6lng ostrozno$é
w przyjmowaniu tego za pewnik. Ostrozno$¢ ta jest szczegdlnie wskazana,
jesli pamigta si¢ o tym, ze obaj mysliciele pozostaja spadkobiercami filozofii
Heideggera, ktory nakazywal nie ustawaé w pytaniu, tzn. czyni¢ kazda rzecz
o tyle godng myslenia, o ile kazdorazowo watpliwa. ~
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