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Mikotaj Sokotowski (Warszawa)

Unde malum? Zagadnienie zla w filozofii
Luigiego Pareysona i jego wspolczesne interpretacje

Wokot filozofii Luigiego Pareysona nie milkna we Wtoszech spory i pole-
miki. Dzieje si¢ tak nie tylko za sprawa jego najwybitniejszych uczniow oraz
wspotpracownikow, takich jak Umberto Eco lub Gianni Vattimo. Takze kolejne
pokolenia badaczy rozwijaja zawarta w niej problematykg. Jednym z tematow,
ktory wloscy krytycy podejmuja w ostatnich latach najczesciej, jest temat zta.
Zatozyciel ,turynskiej szkoly filozoficznej” otworzyt bowiem nowa perspektywg
badawcza na takie zjawiska, jak zto i cierpienie. Jego pisma wciaz sktaniaja do
namystu i prowokuja do stawiania pytan.

We wloskiej humanistyce, zajmujacej si¢ problemem zla, wyrazna cezure
wyznacza 11 wrzesnia 2001 roku — data zamachu na World Trade Center. Ko-
mentujgc prace poswigcone pojeciu zta w filozofii Pareysona nie mozna jed-
nak zapomnie¢ o wewngtrznej dynamice rozwoju dyscypliny. Jawna stala sig
konieczno$¢ zweryfikowania sadu o sensownosci cierpienia. Przekonanie, ze
zto — kazde, nawet to, ktére nie daje si¢ w zaden sposob uzasadni¢ ani racjonal-
nie objasni¢ — moze w perspektywie wiecznosci stanowi¢ warunek dobra, budzi
watpliwosci. Pochylono si¢ wigc ponownie nad tekstami Pareysona, aby roz-
strzygna¢ fundamentalne kwestie: spojnosci jego filozoficznego systemu, statusu
dialektyki, ktora miataby stanowi¢ szkielet tej koncepcji, a takze dialektycznos$ci
zta. W pracach takich badaczy i znawcow filozofii Pareysona, jak Sergio Givone,
Franco Rella, Francesco Tomatis, Giovanni Ferretti, Marianna Gensabella Furna-
ri, Roselena Di Napoli, Rosaria Longo i Antonio Stevenazzi rysuja si¢ dwie ten-
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dencje. Wprawdzie wszyscy komentatorzy bronia spojnosci i jednosci systematu
filozoficznego Pareysona, to jednak sa tacy, ktoérzy opowiadaja si¢ za wyktadnia
uwypuklajaca niedefiniowalny charakter zta (Rella, Tomatis, Stevenazzi) oraz ci,
ktorzy widza jego charakter systemowo-dialektyczny (Givone, Gensabella Fur-
nari, Di Napoli, Longo).

Proponuje przyjrze¢ si¢ Pareysonowskiej definicji zta a nastepnie jej wyktad-
niom, ktore powstaly w latach dziewigédziesiatych oraz po roku 2000. Wtedy
bowiem jego hermeneutyka oraz estetyka — pozostajac w kregu uwagi wloskich
filozofow — ustapity pola kwestiom etycznym.

Pojecia zta i cierpienia zawsze byly przedmiotem namystu turynskiego filo-
zofa, lecz centralne miejsce zajely w ostatnim okresie jego aktywnosci filozo-
ficznej. Zdaniem ,,p6znego” Pareysona, fundamentalnym doswiadczeniem jest
doswiadczenie religijne, ktore pozostaje jednoczesnie doswiadczeniem wolnosci.
Terminy ,,zt0” 1 ,,cierpienie” pojawiaja si¢ w tytule dzieta gromadzacego rozpra-
wy, ktore powstaty wlasnie w ostatnim okresie filozofowania Pareysona — Onto-
logia della liberta. Il male e la sofferenza [Ontologia wolnosci. Zto i cierpienie].
Ukazato si¢ ono juz po $mierci autora — pochodzi z roku 1995. Praca ta przynosi
koncepcje ontologii wolnosci. Pareyson powraca tu do podejmowanego wielo-
krotnie we wczesniejszych rozmyslaniach zagadnienia wolnosci i jej zwiazkow
ze ztem. Nowa teoria jest proba przezwycig¢zenia aporii, ktore pojawily si¢ na
poprzednich etapach. Autor formuluje mysl o pozytywnej naturze zta i nicosci.
Pragnie w ten spos6b unikna¢ dwuznacznos$ci, w ktore uwiktat problematyke ni-
cosci heglizm. Juz w okresie egzystencjalnym Pareyson skonfrontowat si¢ z tym
tematem. Wtedy nie udato mu si¢ wypracowac takiego pojecia nicosci, ktore nie
podlegatoby zawtaszczajacemu ruchowi dialektyki heglowskie;.

Piszac o doznaniu wolnosci, Pareyson ma na mysli zrédtowa wolnos¢ Boga.
Moze on jej doswiadczy¢ dzigki zrodtowej woli. Tworca ontologii wolnosci
przytacza stowa z Ksiegi Wyjscia — Ego sum qui sum. Nastgpnie opatruje je ory-
ginalnym tlumaczeniem — ,,ja jestem tym, kim mi si¢ wydaje”. Zgodnie z za-
proponowana wyktadnia wyrazenie to odnosi si¢ do tego, kto chce by¢. Ciag
skojarzen wyglada nastepujaco: ,,ja jestem, kim cheg”, czyli ,,ja jestem, kim chcg
by¢”, a wigc ,,ja jestem tym, ktory chee by¢” lub ,,chce by¢ tym, kim jestem”.
To ostatnie sformutowanie jest tozsame z przyznaniem, iz Bog jest tym, ktory
w ogole chce by¢. W tej koncepcji potozono szczegdlny nacisk na wolnosé Boga.
Daje sobie sam swoj byt, a tym aktem przekracza nico$¢. Esencja Boga polega na
wolno$ci powotania si¢ do bycia na mocy wtasnej woli.

Wedle Pareysona, od wolnos$ci zrodlowej zalezy byt Boga. Pierwszym prze-
jawem tej swobody nie jest stworzenie §wiata, ale akt autokreacji. Pareyson
wskazuje na paradoks absolutnego poczatku. Owa kreacja zaktada bowiem pew-
na uprzednio$¢ — uprzednio$¢ wobec siebie. Bog, aby si¢ stworzy¢, musi istnie¢
przed momentem, w ktérym doszto do kreacji, a takze nie istnie¢. Gdyby istniat,
to jaki sens miatoby powolywanie si¢ do bycia? Paradoks polega na tym, ze Bog
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jest w tym samym czasie ,,wczesniej” i ,,p06zniej” od samego siebie. Pojawia si¢
tu niezwykte pytanie: kto lub co wlasciwie poprzedza Boga. Nie moze to by¢
ani nico$¢, gdyz, gdyby istniata, Bog, jako nie istniejacy, nie mogltby si¢ wykre-
owac. Nie jest to takze byt. Przeciez Bog si¢ jeszcze nie stworzyl. Dwuznaczne
istnienie Boga wyraza si¢ w formule: istnieje i nie istnieje, jest i nie jest. Jest,
gdyz gdyby go nie bylo, nie moglby tworzy¢, a wige nie potrafitby dokonac¢ aktu
samostworzenia. Nie ma go, gdyz stwarza siebie wlasnie dlatego i tylko dlatego,
ze go wcezesniej nie bylo. Do$wiadczenie religijne — w ujeciu Pareysona — jest
doznaniem paradoksalnego stanu, w ktérym znalazt si¢ Stworca. Jest to przezycie
istnienia, ktore jest jednocze$nie pewnym nieistnieniem. Innymi slowy jest to
stan nieistnienia porzucajacego nicos¢ albo byt wytaniajacy si¢ z nicosci.

Doswiadczenie religijne jest doznaniem istnienia Boga, ktory poprzedza sa-
mego siebie. Pareyson dowodzi, ze wczesniej od Boga istnieje ,,Bog poprzedza-
jacy Boga”. Poroéwnuje go do otchtani bezdenne;j i cienistej przepasci. Odwotuje
si¢ do mysli Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, ktory pragnat przekroczy¢
filozofi¢ negatywna niejako rozumowo dowodzaca istnienia Boga. Przeformuto-
wat argument ontologiczny. Porzucit utarta droge prowadzaca od konceptu Boga
do jego istnienia, czyli od pojgcia do rzeczywistosci. Zdaniem Schellinga, inter-
pretowanego przez Pareysona, takie dowody sa bezpodstawne. Nie mozna za po-
moca rozumu dociec istoty Boga ani udowodni¢ jego bytu. Rozumowanie takie
musi doprowadzi¢ do kapitulacji rozumu i zaprzepaszczenia idei. Aby dojs¢ do
tych wnioskow, trzeba dokona¢ skoku, osiagnaé ekstaze rozumu.

Pareyson postuguje si¢ pojgciem ,,czystej egzystencji”. W tym przypadku
esencja oznacza sama egzystencjg. To, co istnieje w sposob czysty, jest pozbawio-
ne pojecia, co wigcej poprzedza je, a takze uprzedza pojgcie w ogodlnosci. Tego
stanu nie da si¢ ogarna¢ rozumem i wyrazi¢ w tradycyjnym — jasnym i spojnym
— dyskursie. Rozum nie jest zdolny do myslenia czystej egzystencji. W chwili,
gdy nie mozna pomysle¢ ,,rzeczywistosci, ktéra poprzedza kazda mozliwos¢™!,
filozofia negatywna musi skapitulowac i zosta¢ przekroczona. Bog, w interpre-
tacji Pareysona-Schellinga, jest ,,egzystujacym w sobie i, zeby tak powiedzie¢,
wczesniej od siebie, wezesniej od swojej boskosci”, a ponadto jest ,,egzystuja-
cym wczesniej od kazdego pojgcia™.

Pareyson odwotuje si¢ do Jedni Plotyna. W jego interpretacji jest tozsama
z absolutna wolnoscia (zob. Enn., VI, 8, 12), nie potrzebuje niczego innego, aby
uformowac sig, nie dazy poza siebie. Pozostaje w sobie, jej wolnos¢ absolutna po-
lega na mozliwosci stworzenia samej wolnosci. Takie rozumienie przywodzi tez
na mysl koncepcje Proklosa causa sui — przyczyny nie posiadajacej przyczyny.

Pareyson podkresla, ze byt Boga jest calkowicie pozbawiony koniecznosci.
Bdg nie istnieje z koniecznosci, istnieje zas na mocy swojej wolnosci. Bog jest

'L. Pareyson, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza. Torino Einaudi, 1995, s. 427.
2 Ibidem, s. 429.
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nie dlatego, ze musi by¢, ale dlatego, ze chce by¢. Istnieje, gdyz wola wybrat ist-
nienie i odrzucil nicos¢. Powotat si¢ do bycia, poniewaz chcial. Pareyson twier-
dzi, ze Bog nie istnieje dlatego, ze musi istnie¢, ale musi istnie¢, gdyz jest.

Istota wolnosci jest mozliwo$¢ wyboru migdzy niebytem i bytem, istnie-
niem i nieistnieniem. Wolnos¢ absolutna, zrodtowa, czysta, boska — tymi okre-
sleniami opatruje ja Pareyson — posiada dwa aspekty: pozytywnos¢ oraz nega-
tywnos$¢ Boga. ,,Bdg jest jednoczesnoscia rzeczywistego dobra i mozliwoscia
zta?. Bog jest czysta wolnos$cia, realizujaca si¢ bez okreslonego celu, nie dzia-
lajaca wedtug z gory przyjetego planu lub zgodnie z przygotowanym uprzednio
projektem. ,,Bog poprzedzajacy Boga” to pierwotna wola, wola bycia, pragnie-
nie egzystencji. Wolnos¢ ta jest zwycigstwem nad nicoscia. Bog powolujac sig
do istnienia przezwycigzyl nicos¢ i zto, odrzucit bowiem owa pustke, z ktorej
si¢ wylonit.

Mozliwos$¢ istnienia zta w Bogu jednak pozostaje. Zto w Bogu jest tym, co
negatywne, a ktore Bog przewyzsza wchodzac w byt. Wolno$¢ zrodlowa nie
przestaje by¢ wypadkowa bytu i nicosci. Ontologia zawsze, w pewien szczegodl-
ny sposob, zbiega si¢ z meontologia, a byt z niebytem. Gdyby istniat tylko byt,
nie istniataby mozliwos¢ wyboru migdzy bytem a nicos$cia. W tym przypadku
o zrodtowej wolnosci nie bytoby mowy. Wszystko, takze Bog i $wiat, istniatoby
na mocy koniecznosci, a nie wolnosci.

O istocie zta Pareyson powiada, ze ,,pozytywno$¢ jest wezesniejsza od nega-
tywnosci, ktora bez niej nie istniataby. Jako przekroczenie, zto implikuje pozy-
tywno$¢, ktora mogloby przekroczyc. [...] A zatem wystgpowanie zta w rzeczy-
wistoéci 1 w zyciu czltowieka $wiadczy o uprzednio$ci, co wigeej prymarnosci
tego, co pozytywne™.

Dochodzimy do sedna koncepcji Pareysona. Pojawia si¢ tu idea, ktéra moz-
na okresli¢ mianem pozytywnej negatywnosci. Zabraklo jej we wczesniejszych
pismach tego autora, co spowodowato szczegdlne konsekwencje i doprowadzito
do powstania paradoksu.

W poézne;j filozofii Pareysona zto moze spetnia¢ pozytywna rolg. Negatyw-
nos¢ jest pozytywna i rdzni si¢ od negatywnos$ci negatywnej, gdyz jest warun-
kiem dobra. Zlo jest §wiadectwem istnienia i wyzszo$ci dobra. Tworca ontologii
wolnosci twierdzi, ze istnienie zta gwarantuje wystgpowanie dobra, tylko po-
przez do§wiadczenie zta mozliwe jest poznanie dobra. Bog stwarza si¢ tylko wte-
dy, gdy stoi wobec wyboru migdzy dobrem a ztem. Gdyby zto nie wystgpowato,
Bog musiatby wybra¢ dobro. Dziatalby wigc z koniecznosci, a nie zgodnie z ab-
solutnie wolna wola. W istocie taki Bog znalazlby si¢ w pozycji negatywnosci
i to takiej negatywnosci, ktora Georg Wilhelm Friedrich Hegel umieszczal na
drodze ducha do syntezy. Bog dziatajacy z koniecznos$ci znalaztby si¢ w sytuacji,

3 Ibidem, s. 265.
4 Ibidem, s. 170.
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w ktorej jest to, co negatywne i skonczone. W efekcie pozbawiatby si¢ swych
nadprzyrodzonych atrybutow.

Pareyson przekonuje, ze boskos¢ jest aktem wyboru bytu i odrzucenia nico-
sci. Podkresla, ze gest Boga jest wolny, absolutnie wolny. Bog dziata na mocy
wolnosci, a nie konieczno$ci.

Pareyson odwotuje si¢ do problematyki, ktora omawial na poczatku swej
drogi filozoficznej. Jego wyktadnia pojecia ,,Boga poprzedzajacego Boga” jest
wymierzona w paradoksy i aporie heglizmu. Bog podlegajacy dialektycznemu
prawu sformutowanemu przez Hegla nie bylby soba. Brakowatoby mu wszech-
mocy. Bylby istota pozbawiona prawa decydowania o swoim istnieniu. Bog He-
gla to negatywno$¢ rozwijajaca si¢ podtug prawidet dialektyki. Ta negatywnos¢
zostanie przekroczona, aby przeobrazi¢ si¢ w swoje przeciwienstwo i uzyskaé
pehig. Aby osiagna¢ cel, musi by¢ negatywnos$cia wlasnie, czyli negatywnos-
cig negatywna, czyli taka, ktora musi zosta¢ przekroczona i wlaczona w wyzszy
porzadek. W ontologii wolnosci mamy do czynienia z innego rodzaju negacja.
Nie podlega ona ruchowi dialektyki, dazacej do syntezy. Dialektyka neoschel-
lingianska opiera si¢ na zalozeniach przeciwnych. Zto nie posiada charakteru
negatywnego. Jest ,,dobre”, poniewaz stanowi warunek dokonania przez Boga
wyboru na mocy wolnosci. Charakteryzujac bohateréw opisanych przez Fiodora
Dostojewskiego, przede wszystkim Raskolnikova i Stavrogina, Pareyson podkre-
sla, ze liczy sig przede wszystkim wolny wybor. Zto zawsze potwierdza istnienie
dobra. ,,Lepsze, bedace efektem wolnosci, zto niz narzucone dobro’ — podsumo-
wuje Pareyson.

Tak rozumiane pojgcie zta pozwolito autorowi opracowaé zagadnienie ,,wol-
nej” wolnosci. Jego zdaniem, tylko ta wolnos$¢ jest naprawde wolna, ktora nie
podlega zadnemu prawu. Postgpujac zgodnie z wolna wola nie ulega si¢ koniecz-
nosci. Wcezesdniejsza teoria wolnosci, mimo postulowanego antyheglizmu, nie
wykraczala poza schemat Heglowskiej dialektyki. Byta to wolno$¢ konieczna,
a nie wolna.

W interpretacji Pareysona, dobro poznaje sig, czyniac zto lub cierpiac. Do-
bro, podobnie do Boga Pascala, jest skryte. Nie manifestuje si¢ bezposrednio,
0 jego istnieniu §wiadcza czyny, nawet te nikczemne i zbrodnicze. Taki poglad
spotkat si¢ ze sprzeciwem filozofow katolickich. Vittorio Possenti zarzucit Parey-
sonowi, iz uzasadnia istnienie zta postgpowaniem samego Boga. Sadu tego nie
mozna przyjaé, cho¢ prawda jest, ze Pareyson dopuszcza istnienie zta w Bogu.
Nie chodzi mu jednak o usprawiedliwianie ztoczyncoéw lub oskarzanie Najwyz-
szego. Wedle filozofa, Bog jest tworca zta. Mowiac doktadnie, Bog tworzy zto
i w rownym stopniu dobro. Gdyby go nie stwarzal, nie moglby si¢ powota¢ do
istnienia na mocy wolnosci. Wystegpujac przeciwko zhu, znositby tez mozliwo$é
wyboru, kwestionowatby wigc warunek wolno$ci. Nie oznacza to, ze Bog czyni

5 Ibidem, s. 45.
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zto, poniewaz sam jest zly lub msciwy. Pareyson podkresla wielokrotnie, iz Boga
wiaze ze zlem bardzo szczegélna relacja. Tworzac sig¢, wytwarzajac nie tylko
swoj byt, ale tez byt w ogdlnosci, styka sig z nicoscia. Akt stworzenia jest aktem
przekroczenia nico$ci, odrzucenia zta i negacji. Lecz w chwili wyboru, gdy byt
urzeczywistnia si¢, musi jednak zetknac si¢ z nico$cia. Staje si¢ bytem dzigki
nico$ci. Meontologia jest aspektem ontologii.

»Z powodu ambiwalencji rzeczy ludzkich i boskich nie wystepuje moze
wigkszy znak obecnosci Boga niz doswiadczenie zta™. Rowniez ten sad Pareyso-
na jest pokrewny mys$lom Pascala — teoretyka i wyznawcy Boga ukrytego. Usta-
nowit odwrotng relacj¢ mi¢dzy ujawnianiem i skrywaniem si¢ Boga. Ukrycie
mialoby §wiadczy¢ o jego obecnosci.

Gest wolnosci jest aktem ustanowienia historii. Zdaniem Pareysona, ,,akt
wolno$ci jest mala historia™. Zostaje ona zapoczatkowana migdzy ,,wczesniej”
a ,,pozniej” Boga. Kreacja jest zjawiskiem nie tylko odbywajacym si¢ w czasie,
ale wytwarzajacym czasowos$¢. Na wzor Schellinga Pareyson wyrdznia eony.
W jego koncepcji jest ich pigc: — samostworzenie Boga (poczatek jest wyborem,
aktem wolnos$ci); — stworzenie; — upadek (stworzenie $§wiata oraz czlowieka jest
efektem istnienia zta w Bogu. Urzeczywistniajac wolnos¢, tworzy $wiat. Gdyby
tego nie uczynit, podwazylby fundamenty wolnosci, gdyz skazatby si¢ na ko-
niecznos$¢ wyboru dobra); — sad; — apokatastaza.

W koncepcji Pareysona historia to okres obejmujacy wszelkie etapy urzeczy-
wistniania si¢ wolnosci. Jest tu i wolny akt stworzenia, i zto, ktérego istnienie
umozliwia rozwoj samych dziejow. Gdyby nie mozliwo$¢ zaistnienia zta, Bog
nie powotalby si¢ do istnienia, a historia nie rozpoczglaby si¢ wcale. Sam gest
stworzenia (dzieje sa jego odzwierciedleniem) potwierdza wystepowanie i wyz-
szo$¢ dobra. Bog mogt sig¢ nie stworzy¢, wybrat jednak inna drogg i przywotlat
si¢. Istnienie Boga jest tozsame z tryumfem dobra.

Nico$¢ przejawiajaca si¢ tak w Bogu, jak i historii, otwiera dzieje na to, co nie
jest boskie. Jezeli Pareyson postrzega kreacj¢ jako zjawisko dynamiczne i cza-
sowe, to dlatego, iz sadzi, ze prowadzi do sekularyzacji historii. W to, co jest
swigte, juz na samym poczatku zostalo wpisane co$, co jest przeciwne, czyli to,
co jest Swieckie. Bog, tworzac siebie samego, powotuje do bytu dzieje, ktore
podlegaja nastepnie sekularyzacji. Pareyson przytacza znany argument. Gdyby
nie dzieje, ktore oddalaja si¢ od Boga, ten w ogole nie moglby si¢ stworzy¢. Po-
migdzy dwoma wydarzeniami zachodzi $cisty zwiazek. Istnienie tego, co nie jest
Bogiem, czyli historii, odbiegajacej od §wigtego planu, stanowi warunek obec-
nosci samego Boga.

Pareyson rozumuje w nastgpujacy sposob. Jezeli Bogu potrzebne jest w akcie
kreacji wlasne przeciwienstwo, musi ono da¢ zna¢ o sobie w toku dziejow. Jezeli

¢ Ibidem, s. 98.
7 Ibidem, s. 310.
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historia jest aktem wzorowanym na wolnych dokonaniach Boga, to zrozumia-
e, ze ujawni si¢ w niej nicos¢, tj. nie-Bog. Najwyzszy i Wszechmocny, snujac
z siebie czas, wpisuje w niego wlasna negacjg. Dlatego historia, bedac historia
stworzenia Boga, jest jednoczesnie historia jego zanikania — sekularyzacji.

Otwarcie na problematyke sekularyzacji odr6znia pdzne prace Pareysona od
jego wcezesnego filozofowania. Pojecie to wzbudzito ogromne zainteresowanie
nie tylko we Wtoszech. Filozofia Pareysona stanowi nowa wyktadni¢ tego zja-
wiska, dostarcza oryginalnego uzasadnienia i wyjasnienia procesu odbdstwienia
dziejow. Mysl te podjeto wielu filozoféw skupionych wokot niego, m.in. Vattimo
w pracy Credere di credere [Wiara w wiar¢] oraz Maurizio Ferraris w Babbo Na-
tale, Gesii adulto, in cosa crede chi crede [Swigty Mikotaj, dorosty Jezus Chry-
stus, czyli w co wierzy ten, kto wierzy].

Wolnos¢ postulowana przez Pareysona jest wolna, poniewaz zostaje stwo-
rzona na mocy wolnosci. ,,Bog poprzedzajacy Boga” ustanawia si¢ aktem wol-
nosci, ale rownie dobrze, korzystajac z uprawnien wynikajacych z tej same;j
wolnosci, mogtby uczyni¢ co$§ innego, nie obdarzy¢ si¢ bytem. Gdyby Bog
wybral niebyt i odrzucit byt, to takze dokonatby aktu wolnosci. Mozliwos¢ za-
istnienia zta, tj. pozostania Boga w stanie niebytu, stanowi, powtoérzmy, warunek
istnienia wolno$ci. Bez zla nie byloby jej wcale. Nie mogloby wigc zostac usta-
nowione dobro. We Fragmentach o eschatologii, ktore stanowia obecnie czgs¢
Ontologii wolnosci, Pareyson rozroznia byt i niebyt, tak i nie oraz pozytywno$¢
1 negatywno$¢. Nastepnie opatruje pojecie negatywnosci nastgpujacym komen-
tarzem: ,,pozytywnos¢ w podwdjnym znaczeniu: 1) fakt historyczny, 2) stwier-
dzenie a) tak b) nico$ci (= negujacej nicosci)®. Pareyson wyrdznia, jak wynika
z przytoczonego fragmentu, nico$¢ negujaca i nicos¢ potwierdzajaca. Nicos¢
w tej koncepcji, inaczej u Hegla, nie zajmuje jedynie miejsca przeznaczonego dla
tego, co negatywne. Moze ona by¢ pozytywna, nie tylko w tym sensie, iz jest eta-
pem na drodze, kroczacego zgodnie z zasadami dialektyki, ducha. Nicos¢, a wigc
zto i negatywnos¢ sa pozytywne, gdyz umozliwiaja Bogu dokonanie wolnego
wyboru. Takie zto jest ,,dobrym” ztem, pozytywna negatywnoscia.

Idea potwierdzajacej nicosci znajduje zastosowanie nie tylko w stosunku do
wolno$ci Boga. Takze cztowiekowi wolno wybieraé. Jego wolno$¢ rozni sig za-
sadniczo od wolnosci stworcy. W jednym punkcie obie koncepcje zbiegaja si¢
jednak — nie ma w nich miejsca na dziatanie podlegajace koniecznosci.

Wolnos¢ cztowieka tym rozni sig od woli boskiej, iz jest dana. Czlowiek nie
jest wlasnym tworca, nie nadaje samemu sobie prawa czynienia tego, co mu si¢
podoba. Pareyson odzegnuje si¢ od nihilizmu jako doktryny zaktadajacej, ze
wszystko wolno. Jego filozofowanie nie jest pochwata zbrodniarza dziatajacego
w imig¢ wszechmocnej ludzkosci, pragnacego udowodnic, iz Bog nie istnieje. Jest

8 Ibidem, s. 310. Zob. rowniez L. Pareyson, Fragmenty o eschatologii. Tt. M. Sokotowski.
,,Kronos” 2/2007, s. 14.
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natomiast pochwata tego, kto w zbrodni potrafi odkry¢ ziarno dobra, wydoby¢ je
1 bezwzglednie si¢ mu podporzadkowac.

Skoro wolnos¢ zostata cztowiekowi dana, mogliby$my sadzi¢, ze stanowi
jednak koniecznos$¢. Pareyson odrzuca takie rozumowanie. Wolno$¢ ludzka to
dar, lecz dar, ktory potrzebuje urzeczywistnienia. Tak pojmowana wolno$¢ poja-
wia si¢ dopiero w chwili realizacji. ,,Czlowiek wigc — pisze Pareyson — o ile taczy
wolno$¢ z tozsamoscia daru i przyzwolenia na podjecie go, jest niczym innym
niz wolnos$cig™.

Wolnos¢ ludzka jest nieograniczona, poniewaz cztowiek godzi si¢ na jej przy-
jecie. Gest odrzucenia ofiarowanej wolnosci jest aktem potwierdzajacym ja, a nie
negujacym. Czlowiek zostal stworzony na podobienstwo Boga, gdyz podobnie
do stworcy dziata na mocy wolnosci. Z tego powodu czyniac zlo nie skazuje si¢
na wieczne potepienie. Zbrodnia, bedaca czynem wolnego cztowieka, potwier-
dza istnienie Boga i zla. Potwierdza wolno$¢, a ta jest mozliwa przede wszystkim
wtedy, gdy istnieje dobro.

Pareyson glosi upadto§¢ wszelkich filozofii pozytywnych i afirmujacych.
Przekonuje, iz nie dowiodly istnienia dobra na drodze dociekan pozytywnych.
Mys$l Pareysona mozna zatem okresli¢ jako negatywna, gdyz filozof widzi do-
wody na istnienie Boga i dobra w ich nieobecnosci, a nawet przeciwienstwie.
O tryumfie dobra mozemy orzekac¢ tylko dzigki nieustannemu przekraczaniu zta.
W kazdym razie brak zgody na pochwale destrukcji i rozktad wartosci. Pareyson
powiada tylko, ze dobro nie ukazuje si¢ nigdy bezposrednio. Zawsze towarzyszy
mu cien (zto badz konieczno$¢). Pierwszenstwo jednak przystuguje dobru.

Koncepcja pozytywnej negatywnosci, jak zauwazytem, nie wystgpuje we
wczesnych, egzystencjalnych, dociekaniach Pareysona. Pojawita si¢, gdy uzmy-
stowit sobie, ze ontologia wolnos$ci stwarza mozliwosci rozwiktania aporii wzbu-
dzonych przez heglizm. Jego poprzednie prace, mimo antyheglowskiego nasta-
wienia, miescity si¢ jednak w obrebie filozofii dialektycznej. Przezwyci¢zenie
trudnosci wynikajacych z tego rodzaju refleksji stawalo sig¢ realne, gdy filozof
przeciwstawil konieczno$ci wolnos¢.

W zbiorze zatytutowanym Esistenza e persona [Egzystencja i osoba], Pa-
reyson postuluje potrzebe podwazenia fundamentéw heglizmu. (Pamigtajmy,
iz teza zostata sformutowana w latach czterdziestych.) Zdaniem Pareysona, fi-
lozofia pograzyta si¢ w kryzysie. Wywotalo go zatamanie szkét heglowskich.
Autor wyraza poglad, iz filozofia Heglowska zalamata si¢, gdyz byla sprzeczna.
Z jednej strony, Hegel traktowat to, co skonczone jak to, co miato si¢ wtopic
w nieskonczonos$¢. Z drugiej, afirmowat witasnie to, co skonczone. Dialektyka
jest aporetyczna, gdyz potwierdza i jednoczesnie neguje negatywne. Filozofia
Hegla miataby stanowi¢ kompromis migdzy dwoma postawami wobec tego, co
skonczone.

° L. Pareyson, Ontologia della liberta, op. cit., s. 17.
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Egzystencjalizm, ktory w tamtej epoce Pareyson przyjmowat i propagowat we
Whoszech, probowat rozwiazaé t¢ ambiwalencje. Dominuja tu nastgpujace ten-
dencje. Jedna z nich wytyczaja prace Gabriela Marcela — tworcy egzystencjalizmu
chrzescijanskiego. Proponowal, aby nie wlaczacé tego, co skonczone w nieskonczo-
ne. To, co negatywne stawatoby wobec nieskonczonego i sktaniato si¢ ku niemu.
Druga tendencjg¢ wytycza heroiczna filozofia cztowieka bez Boga w ujgciu Jeana
Paula Sartre’a. Postawa ta polega na afirmacji tego, co skonczone i pozostawieniu
go samemu sobie. Glositaby takze, iz to, co skoficzone same sobie wystarcza.

Pareyson formutuje zarzut skierowany do przedstawicieli obu nurtow. W isto-
cie rzeczy mieliby traktowac to, co skonczone tak, jak czynit to Hegel, czyli od-
noszac je do nieskonczonego. Pareyson wystgpuje przeciwko tak zdefiniowane-
mu egzystencjalizmowi i przedstawia wtasng kontrpropozycje. Jest przekonany,
ze heglizm mozna przekroczy¢ i ze jest to wykonalne na gruncie filozofii egzy-
stencjalnej. Trzeba jednak — twierdzi — sformutowac kilka zastrzezen.

Jego filozofia ,,0s0by” (persona) miataby stanowi¢ stanowcze zerwanie z he-
glizmem. Autor postuluje, aby traktowac to, co skonczone inaczej niz czynit He-
gel. ,,0Osoba” potwierdza byt — ,,potwierdzenie bytu moze by¢ tylko osobowe,
personalne”!’. Pareyson pisze, iz ,,kazda osoba jest wyjatkowa perspektywa na
rzeczywistos¢”!!. Posiada klucz, za pomoca ktérego dokonuje interpretacji $wia-
ta. Nie mogg potwierdzi¢ jego istnienia w inny sposob, niz tylko bedac ,,istnieja-
ca perspektywa otwarta na byt”. O ile stwierdzam wtasne istnienie, potwierdzam
siebie, ukazuje si¢ w perspektywie historycznej, o ile potwierdzam byt, perspek-
tywa nabiera wymiaru uniwersalnego i wiecznego. Pierwsza perspektywa jest
warunkiem do$wiadczenia moralnego, druga do§wiadczenia religijnego.

W tej koncepcji egzystencja polega na nieustajacej oscylacji migedzy bytem
1 doznajaca go osoba. Stwierdzajac wlasne istnienie, potwierdza jednoczesnie byt.
Zalezno$¢ jest niezmienna. Autor podkresla koniecznos¢ wzajemnego dowodzenia
obu instancji — bytu i osoby. Nie moge dowies¢ wlasnego istnienia, jesli nie dowo-
dzg bytu — dowodzac istnienia bytu, potwierdzam siebie jako istotg bytujaca.

Zdaniem Pareysona, do§wiadczenie moralne nie jest wystarczajace, gdyz po-
zostaje sprzeczne. Aporia moze by¢ przezwyci¢zona jedynie na gruncie doswiad-
czenia religijnego. Doswiadczenie moralne zaklada pojawienie sig ,,wymogu”
(esigenza). Musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej zostanie sformutowana chec, aby
co$ nastapito lub nie wystapito, byto lub nie byto. Dochodzi zatem do ustano-
wienia alternatywy. Wymog staje si¢ tozsamy z ,,decyzja”’, ktora nadaje bytowi
wartos$¢ i ,,wartoSciowaniem”, ktore owa warto$¢ rozpoznaje. Takie dziatanie Pa-
reyson nazywa ,,inicjatywa”’'2. Realizuje si¢ ona w historii.

0'L. Pareyson, Esistenza e persona. Saggi teorici. Taylor Editore, 1966, s. 96.

1 Ibidem.

120 pojeciu ,,inicjatywy” w filozofii Pareysona zob. A. Di Chiara, L iniziativa. Il pensiero etico
di Luigi Pareyson. Genova Il Melangolo 1999.
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Inicjatywa, ktora jest wymogiem nadawania wartosci (dover far valere —
dostownie ,,zaistnienia”, ,,przebicia”) wspiera si¢ na braku wartosci lub jej
nieobecnosci. I tu dochodzi do sprzecznosci — jak bowiem to, co zostato po-
zbawione wartos$ci, moze stac si¢ jej zrodtem, a zatem stac si¢ decyzja? — pyta
Pareyson.

Filozof widzi t¢ aporig, przekonuje takze, ze zniknie w doswiadczeniu reli-
gijnym. Wtedy bowiem doswiadcza si¢ Boga. Relacja z nim nie jest zwyczajnym
zwiazkiem tego, co jest pozbawione warto$ci, z warto$cig. Bog pozostaje nie
tylko jedna strona owej relacji, ale ponadto wyznacza sama relacjg. Uczestniczy
w tym do$wiadczeniu i jednocze$nie je przekracza — jest tym, co niezmierzalne.
Dzigki jego obecno$ci wymog przeobraza si¢ w potrzebg. Sprzecznos$¢ zostaje
rozwiazana —,,zdolno$¢ Boga do nawiazywania relacji tworzy wlasnie jego trans-
cendencje”.

A jakie miejsce zajmuje w Pareysonowskiej teorii osoby wolnosc¢?

Filozof wnioskuje w nastepujacy sposob. Cztowiek odczuwa wymog. Choc
$wiadczy o jakim$ braku, to jednoczesnie pozwala mu znalez¢ si¢ w relacji z Bo-
giem. Skoro potrzebuje, musi by¢ istota, ktorej potrzebuje.

Gdy cztowiek zostaje rzucony w te sytuacje, podejmuje inicjatywe. Staje si¢
wolny, gdyz moze ustanowi¢ alternatywe. Dokonuje wigc wyboru — opowiada sig
za istnieniem pewnych zjawisk, inne nie posiadajq dla niego/niej wartosci. Czlo-
wiek moze dokona¢ wyboru. W tym sensie jest istota urzeczywistniajaca wol-
no$¢. Jednakze jest zmuszony do dokonania wyboru — cztowiek jest zmuszony do
bycia wolnym. W filozofii tej mamy do czynienia ze stanem, ktéry mozna okre-
sli¢ jako konieczno$¢ wolnosci. Polega on na zamknigciu w tej sytuacji, sytuacji
wolnosci. ,,Czlowiek nie moze nie dziata¢”!' — pisze Pareyson. Jego wolnos¢ jest
konieczna, a nie wolna.

Koncepcja osoby byta wymierzona w heglizm i jego aporie. Jednakze
i w przypadku filozofii Pareysona natrafiamy na poglad bliski heglistom — niebyt
traktowany jest (na wzor Hegla) jako co$ negatywnego. Pareyson na tym etapie
swego filozofowania nie proponuje teorii, ktdra ostatecznie przezwycigzalaby
problemy pozostawione przez heglizm.

Filozofia osoby opiera si¢ na negatywnym rozumieniu nicosci. Powoduje, ze
wolnos¢ nie jest postrzegana jako co$ rzeczywiscie wolnego, a jako koniecznos¢.
Dzieje sig¢ tak, poniewaz zostaje usytuowana wobec pozytywnego/nieskonczo-
nego, tak jak ma to miejsce w dialektyce heglowskiej. Jezeli potraktujemy nie-
byt, skonczone, zto ,,po heglowsku”, wolnos¢ musi sta¢ si¢ konieczna, poniewaz
znajduje sie¢ w tej samej pozycji, w ktorej Hegel umiescit to, co negatywne. Skoro
czlowiek jest utozsamiany z sytuacja, czyli z tym, co negatywne, wolnos¢ jest
darem, ktéry okazuje si¢ koniecznos$cia.

13 L. Pareyson, Esistenza e persona, op. cit., s. 114,
14 Ibidem, s. 172.
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Sadze, iz zmiana rozumienia nico$ci miata umozliwi¢ Pareysonowi prze-
kroczenie granic filozofii ustanowionych przez Hegla. Czy rzeczywiscie do tego
doszto? Jest to zagadnienie, ktore sktania dzisiejszych komentatoréw do ponow-
nego pochylenia si¢ nad teoria Pareysona. Stata si¢ bowiem aktualna, szczegol-
nie po 2001 roku, gdy filozofowie ponownie odczuli dramatyczno$¢ i zarazem
tragizm pytania unde malum?

Gdy pisz¢ o wykraczaniu poza aporetyczno$¢ heglizmu, mam na mysli prze-
de wszystkim dialektyczng wyktadnig zta. Stawiam tezg, iz wspolczesni obroncy
filozofowania Pareysona dostrzegli, cho¢ nie oznajmili tego wprost, pewne za-
grozenie. Swiadczy nie tylko o kondycji filozofii wtoskiej, lecz rowniez catej dy-
scypliny. Zagrozenie to pojawilo sig, gdy Pareyson, pragnac wywikta¢ filozofig
z aporii heglizmu, przemiescit dialektyke ,,egzystencjalng” na poziom ontologii
wolno$ci. Udato mu si¢ uwolni¢ egzystencj¢ z ograniczen narzucanych przez
prawa konieczno$ci (w praktyce oznaczajacych np. zalezno$¢ polityczng badz
segregacj¢ etniczna) i wprowadzi¢ ja w obreb filozofii wolnosci. Nie wyzbyt sig¢
catkowicie myslenia dialektycznego i utrzymal w mocy dialektyczna wyktadnig
zta. Podczas gdy dialektyczna koncepcja cierpienia moze wciaz wydawac sig
atrakcyjna, gdyz zaktada jego sensownos¢, tzn. pozwala je nie tylko zrozumiec,
lecz rdwniez potraktowac jako duchowa droge ku temu, co lepsze i bardziej szla-
chetne, tak dialektyczna wykladnia zla juz nie przekonuje. W czasach ,,uwal-
niania przemocy” twierdzenie, iz zlo stanowi warunek zaistnienia dobra, brzmi
nieszczerze, nieprzekonujaco i jest niezrozumiate. Dyskusja nad pojeciem zta
w filozofii Pareysona wzigla si¢ z koniecznosci doprecyzowania tego pojecia,
przede wszystkim za$ z koniecznos$ci uwolnienia filozofa od ewentualnego za-
rzutu braku politycznej poprawnos$ci. Dzigki historykom, ktorzy wzigli w niej
udziat, filozofia Pareysona okazala si¢ zrédtem wiedzy o wspodtczesnym zh, a jej
tworca tym, ktéry przewidziat zgubne konsekwencje odrzucenia zalozen ontolo-
gii wolnosci.

W centrum uwagi badaczy problematyki zta w filozofii Pareysona znalazta
si¢ kwestia jego dialektyczno$ci. Cho¢ kazdy z historykow zaproponowal wias-
ne, oryginalne rozumienie tego zagadnienia, to owe interpretacje taczy przekona-
nie, iz dialektyczna wyktadnia zta stworzona przez Turynczyka nie prowadzi do
usprawiedliwienia przemocy.

Tendencje dominujace we wspotczesnej wioskiej filozofii, zajmujacej sig
Pareysonowska definicja zta, mozna okresli¢ za pomoca terminow, ktérymi Pa-
reyson postuzylt si¢ w rozprawie pt Filosofia ed esperienza religiosa, a opubli-
kowanej w 1985 roku w ,,Annuario filosofico”. Tymi terminami sa: ,,do§wiad-
czenie religijne” oraz ,filozofia”. Mozliwos$¢ ich rozmaitego wigzania sprawia,
ze moéwimy o interpretacjach nastawionych na Pareysonowskie doswiadczenie
religijne, oraz wyktadniach uwypuklajacych filozoficznos¢ jego dyskursu. Jezeli
pierwsza szkota interpretacji traktuje teori¢ Pareysona jako przejaw mysli religij-
nej, to druga wyznacza mu miejsce w obrebie filozofii.
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Oba pojecia — ,,doswiadczenie religijne” oraz ,filozofia” sa znaczeniowo
ptodne. Doswiadczenie religijne wiaze si¢ z przekraczaniem racjonalnosci dys-
kursu filozoficznego. Prowadzi do obrony mysli nieciaglej i ,,nieracjonalnej”
(skupionej na tym, czego nie da si¢ zwerbalizowa¢ badz przetozy¢ na kategorie,
ktérymi postuguje si¢ tzw. tradycyjny racjonalizm). Natomiast filozofia przywo-
dzi na my$l zmodyfikowana posta¢ racjonalizmu (rozumowania wspierajacego
si¢ na dialektyce).

U podstaw tego podziatlu leza prace dwoch wybitnych komentatorow Pa-
reysona — Vattima oraz Xaviera Tilliette’a. Ich poglady na filozofi¢ Pareysona
zrekonstruuj¢ na podstawie rozpraw, ktére opublikowali w ksigdze zbiorowe;j
zatytulowanej Luigi Pareyson — filosofo della liberta [Luigi Pareyson — filozof
wolnosci]. Ukazala si¢ pod redakcja Alessandra Di Chiary w 1996 roku'.

Tilliette nadat swojej wypowiedzi tytut: Il male e [’espiazione secondo Lu-
igi Pareyson [Z1o i pokuta wedle Luigiego Pareysona]. Uznat jego filozofig zla
za nowa posta¢ teodycei. Zauwazyl, iz Turynczyk rozpoczat dociekania o natu-
rze zta od pytania, ktore wystepuje we wszystkich dotychczasowych teodyceach
—skoro istnieje Bog, gdzie znajduje sig zrodto zta?'® W pytaniu kryje sig¢ zarowno
sugestia, iz Bog jest nieskonczenie dobry, jak i niedowierzanie, iz mogt stac si¢
sprawca zta. Komentujac rozwiazanie tej kwestii dokonane przez Pareysona, Til-
liette zwrocit uwagg na jego ortodoksyjnos¢. Wioch nie oskarzyl Boga o stworze-
nie zta. Udowodnit jedynie, iz pojawia si¢ w Bogu jako warunek jego absolutne;j
wolnosci, a zatem jako alternatywa, potencja. Zto tkwiace w Bogu opisane przez
Pareysona pozostanie na zawsze u$pione, ostabione, a takze ostatecznie przekro-
czone, czyli odrzucone. ,,Zto w Bogu jest hotldem ztozonym wolnosci” — twierdzi
komentator!”.

Stanowisko Tilliette’a najlepiej scharakteryzowaé w opozycji do stanowi-
ska Vattima. Podczas gdy autor rozprawy I/ male e [’espiazione secondo Luigi
Pareyson bronit przynaleznosci jego koncepcji do tej dyscypliny, jaka stano-
wia nauki filozoficzne, to tworca ,,stabej mysli”, poddajac skrupulatnemu po-
rownaniu hermeneutyke Pareysona z hermeneutyka Hansa Georga Gadamera
udowodnil, ze ta pierwsza wykracza poza tradycyjny dyskurs filozoficzny. Roz-
wazania Vattima nosza tytut Pareyson e [’ermeneutica contemporanea [Parey-
son 1 wspoélczesna hermeneutyka] 1 zawieraja wnioski, ptynace takze z innych
jego tekstow poswigconych tej problematyce: Ermeneutica e secolarizzazione.
A proposito di L. Pareyson [Hermeneutyka i sekularyzacja. Przypadek L. Pa-
reysona], Pareyson dall estetica all ontologia [Pareyson — od estetyki do onto-
logii] oraz Oltre l'interpretazione. 1l significato dell’ermeneutica per la filosofia

15 Zob. Luigi Pareyson — filosofo della liberta. Atti del Convegno di S. Margherita Ligure 6—7
marzo 1995. A cura di A. Di Chiara. Napoli La Citta del Sole 1996.

16 X. Tilliette, Il male e l’espiazione secondo Luigi Pareyson. W: Luigi Pareyson — filosofo
della liberta, op. cit., s. 97.

17 Ibidem, s. 100.
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[Poza interpretacja. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii]. Gtéwna my$] Vattima
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze w przypadku Pareysona mamy do czynienia ze
spojnym dowodzeniem, ktorego fazy — estetyczna, hermeneutyczna oraz ontolo-
giczna — tacza si¢ w jedno$¢'®. Owo dowodzenie nie oznacza jednak procedury
wyjasniania banalnych faktow. Rozumowanie przeprowadzone przez Pareysona
ani nie obejmowato kwestii powierzchownych, ani nie stanowito metody pozwa-
lajacej zrozumie¢ jakikolwiek sens. Zdaniem Vattima, Pareyson skoncentrowat
si¢ na zasadniczej problematyce istnienia, nadajac swojej mys$li wymiar tragicz-
ny, a technice dociekania wydzwigk dramatyczny'.

Wedle Vattima, zasadnicza roznica mi¢dzy hermeneutyka Pareysona a herme-
neutyka Gadamera polega na tym, iz ta druga pozostaje metoda interpretowania
sensu w nieskonczonos¢, podczas gdy ta pierwsza dotyka jej tragicznego korze-
nia. Pareyson mialby stworzy¢ procedur¢ umozliwiajaca nie tylko zrozumienie
pewnych zjawisk, lecz rowniez wydobycie z nich ziarna niezmiennej i najglebie;j
ukrytej prawdy. Technika, ktora postugiwat si¢ Gadamer prowadzita natomiast
do uwypuklania, a nastepnie niwelowania (dzigki wyjasnieniu i rozumieniu) roz-
nic pojawiajacych si¢ na przecigciu rozmaitych dyskursow kulturowych?.

W interpretacji Vattima znalazly si¢ wszystkie istotne dla jego kontynuato-
row kwestie — sad o prawdziwosciowym charakterze hermeneutyki Pareysona,
a przede wszystkim przekonanie o jej otwarciu na dyskursy pozafilozoficzne.

Rzecznicy mysli Tilliette’a uwzglednili natomiast jego przekonanie o przy-
naleznos$ci koncepcji Pareysona do rozmaitych teodycei, innymi stowy do tra-
dycji racjonalizmu filozoficznego. Bronig dialektycznej wyktadni zta w filozofii
Pareysona, gdyz przyjmuja, iz stanowi racjonalng podstawg tej teorii. Badacze ci
dokonali oryginalnych interpretacji tej kwestii — nadali pojeciu dialektyki nowe
znaczenie. Rysuje si¢ tendencja do ,,0stabiania” tego terminu.

Na nieomal ,,logicystycznym” biegunie stanal Sergio Givone. Skrajnie od-
mienne stanowisko zajeta natomiast Longo. Postawy posrednie naleza do Gensa-
belli Furnari i Di Napoli. Ten wachlarz interpretacji mozna scharakteryzowac
jako przejscie od logicystycznej postaci racjonalizmu do teologii filozoficznej
(tzn. teologii traktowanej jako swego rodzaju kopula wznoszaca si¢ na filozoficz-
nych kondygnacjach).

Givone w rozprawie zamieszczonej w Luigi Pareyson — filosofo della liberta,
a zatytutowanej Ermeneutica e pensiero tragico [Hermeneutyka a mysl tragicz-
na] postuguje si¢ Parmenidejska wyktadnia zasady niesprzecznos$ci. Zabieg ten
byl manifestacyjnie wymierzony w koncepcje Emanuela Severina, ktory sadzit,
iz filozofowie powinni bezwzglednie przestrzega¢ owej zasady i unika¢ sprzecz-

18 G. Vattimo, Pareyson e [’ermeneutica contemporanea. W: Luigi Pareyson — filosofo della
liberta, op. cit., s. 46.

9 Ibidem, s. 47-48.

20 Thidem, s. 48—49.



112 Mikotaj Sokotowski

nosci. Givone pokazuje, iz filozofia moze odwotywac si¢ do zasady niesprzecz-
nosci, lecz po to tylko, aby ja odrzuci¢. Komentator przytacza Pareysonowska
koncepcje ontologii wolnos$ci jako dowdd na istnienie tego rodzaju filozofii. We-
dle Givonego, wolnos¢ w swej istocie dowodzi sprzecznosci, jest rOwniez jej
najdoskonalsza realizacja. Sprzeczno$¢ stanowi warunek istnienia samej wolno-
sci?!.

Polemika z Severinem prowadzi Givonego do obrony filozofii sprzecznosci.
Wprowadza jednoczesnie dociekania Pareysona w obreb kwestii filozoficznych
1 ksztaltuje widzenie zta zaprezentowane przez komentatora. Givone uznaje, iz
zto wedle Pareysona posiada nature logicystyczng i stanowi niezbg¢dna okolicz-
no$¢ zaistnienia wolnosci®. Zto nie jest w tej wyktadni realne. Pozostaje raczej
logiczng konsekwencja plynaca z dziatania, ktore nie zostalo podjgte na mocy
koniecznosci, lecz wolnosci. Takze Givone pisze o mozliwosci zaistnienia zta,
a nie o jego istnieniu.

W interpretacji Givonego, zlo u Pareysona posiada charakter dialektyczny.
Stanowi warunek realizacji dziatania wolnego, ktore, w ostatecznym rachunku,
prowadzi do odrzucenia zla, zniwelowania cierpienia oraz tryumfu dobra.

Stanowisko umiarkowane zaj¢la Gensabella Furnari w rozprawie I sentieri
della liberta. Saggio su Luigi Pareyson [Drogi wolnosci. Esej o Luigim Parey-
sonie] oraz Di Napoli w I/ problema del male nella filosofia di Luigi Pareyson
[Zagadnienie zta w filozofii Luigiego Pareysona]. Cho¢ praca Gensabelli Furnari
jest wezesniejsza i pochodzi z 1994 roku, podczas gdy rozwazania Di Napoli
ukazaty si¢ drukiem w roku 2000, to sa na tyle pokrewne i zbiezne, iZ mozna
omoOwic je razem.

Rozprawa zatytutowana I sentieri della liberta zostata poprzedzona wstgpem
autorstwa Tilliette’a. Filozof udzielit w nim poparcia dla wysitkow autorki zmie-
rzajacych do wyjasnienia Pareysonowskiej koncepcji zta. Przyznat rowniez, iz jej
dociekania mieszcza si¢ w obrebie tradycji filozoficznej zapoczatkowanej przez
Jacoba Boehmego, a kontynuowanej przez Schellinga®.

Zasadnicza teza przedstawiona przez Gensabelle Furnari brzmi nastgpujaco:
filozofia Pareysona uksztaltowata si¢ w pelni po roku 1945. Wtedy to ostatecznie
zatamata sig¢ wiara w pozytywny wydzwigk takich systemow myslowych, jak
heglizm. Mysl Pareysona miataby si¢ zrodzi¢ z ogromu wojennego cierpienia
i stanowi¢ odpowiedz na zto wyrzadzone w tamtej epoce ludzkosci. W opinii
badaczki, filozof stworzyt doktryng, ktéra mozna okresli¢ mianem ,,egzystencja-
lizmu religijnego”.

2 S. Givone, Ermeneutica e pensiero tragico. W: Luigi Pareyson — filosofo della liberta,
op. cit., s. 11.

2 Ibidem, s. 15-16.

3 X. Tilliette, Prefazione. W: M. Gensabella Furnari, [ sentieri della liberta. Saggio su Luigi
Pareyson. Milano Edizioni Angelo Guerini e Associati 1994, s. 14.

2 M. Gensabella Furnari,  sentieri della liberta, op. cit., s. 205.
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Zdaniem interpretatorki, tym co Pareyson przejat z egzystencjalizmu, jest
poczucie tragizmu istnienia, natomiast to, co stanowi moment religijny w jego
mysleniu, jest wiara w pozaludzkie uwarunkowanie bytu. Filozofia Turynczyka
mialaby by¢ wymierzona we wszelkiego rodzaju systematy antropomorficzne,
tzn. te, ktore zakladaja wyzszo$¢ rozumu ludzkiego ponad innymi uporzadkowa-
niami rzeczywistos$ci®.

W centrum interpretacji Gensabelli Furnari znalazta si¢ Pareysonowska
wyktadnia zta. Jej zdaniem, filozof dokonat radykalizacji tradycyjnego pytania
o przyczyng zla i postawil pytanie o byt. Fakt ten nie bedzie jednak jasny tak dhu-
go, jak dlugo bedziemy go interpretowac na gruncie filozofii Martina Heidegge-
ra. Komentatorka uznaje, iz zatozyciel turynskiej ,,szkoty” filozoficznej dokonat
znaczacej zmiany perspektywy. Pytanie o byt nie posiada charakteru filozoficzne-
go, a wydzwigk religijny. Prawde, ktorej Heidegger poszukiwal w mysli greckie;,
Pareyson odnalazt w chrzescijanstwie®.

W tej wyktadni koncepcji Pareysona, filozofia i religia pozostaja w $cistym
zwiazku. Religia pomaga rozwiazywac paradoksy, ktore zrodzity si¢ w obregbie
dociekan filozoficznych.

Wydostanie si¢ z tragicznej egzystencji miatoby by¢é mozliwe pod warun-
kiem, ze bedzie to akt absolutnie wolny. Wedle Gensabelli Furnari, ontologia
wolnos$ci stanowi poniekad ripost¢ na wyzwania rzucone przez egzystencjalizm.
Wyznacza tez zmiang plaszczyzny rozumowania. Gdy zrozumiemy, iz tragizm
stanowi rezultat wnioskowania przeprowadzonego na gruncie filozofii, w pewien
sposob ujarzmimy go. Owo obezwladnianie tragizmu polega na podporzadko-
waniu go koncepcji naczelnej, wykraczajacej poza nauki filozoficzne, jaka jest
Pareysonowska teoria wolnosci. Wolnos¢ jest aktem, ktéry nie tylko wyjasnia
pochodzenie tragizmu (a zatem wtargnigcie zla w istnienie), lecz rowniez uza-
sadnia go, czyli anihiluje.

Procedura przeprowadzona przez Gensabelle Furnari prowadzi do ocalenia
pozytywnego sensu istnienia w filozofii Pareysona. Mozemy uznaé¢, iz zadanie to
powiodlo sig, gdy zaakceptujemy zaproponowana przez badaczke dialektyczna
wyktadni¢ zta u Pareysona. Zlo, ktére na gruncie filozofii jest przyczyna tragi-
zmu, na gruncie religii okazuje si¢ warunkiem zaistnienia wolnosci. A ta jest
postrzegana jako zrodto wszelkich dobrodziejstw.

Do podobnych wnioskéw doszta Di Napoli. Postuguje si¢ terminem ,,laicka
chrystologia”. Jej zdaniem, to wlasciwe okreslenie doktryny Pareysona, ktora
mialaby czerpa¢ zardwno z filozofii Johanna Gottlieba Fichtego oraz Schellinga,
jak i z prozy Dostojewskiego?.

% Ibidem, s. 205.

26 Ibidem, s. 30.

2TR. Di Napoli, 7l problema del male nella filosofia di Luigi Pareyson. Roma Editrice Pontificia
Universita Gregoriana 2000, s. 158.
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Di Napoli zawdzigczamy przede wszystkim historyczna rekonstrukcje dok-
tryny Pareysona. Badaczka wykazala, iz myslenie dialektyczne pojawito sig
u niego za sprawa Fichtego, a nastepnie Schellinga. Wplyw Fichtego sigga lat
czterdziestych. Z 1946 roku pochodzi Pareysonowskie wydanie (thumaczenie
1 wstgp) Fichteanskiej teorii wiedzy. Schelling natomiast miatby oddziatywac¢ na
tworcg ontologii wolnosci od poczatku lat pigcdziesiatych. Wiasnie w 1950 roku
Pareyson publikuje w ,,Filosofia”, uchodzacy dzi$ za mtodzienczy, szkic Schel-
ling e Fichte. Ow wptyw widaé w jednym z najwazniejszych dziet Turyfczyka:
Verita e interpretazione [Prawda i interpretacja]®.

Pojecie ,laickiej chrystologii”, rozpatrywane z punktu widzenia badacza
uznajacego opozycj¢ ,.filozofia-religia”, przypomina formul¢ Gensabelli Fur-
nari — ,,egzystencjalizm religijny”. Tym, co laczy oba okreslenia koncepcji
Pareysona, jest przekonanie, iz w mysli religijnej poszukiwat inspiracji dla
filozofowania; to co je rozni, to stosunek do religii. Gensabella Furnari daje
pierwszenstwo filozofii, Di Napoli religii, lecz rozpatrywanej z pozycji filozo-
ficznych. W interpretacji Di Napoli mamy do czynienia z religia zdefiniowana
na sposob teologiczny.

Di Napoli powtarza poniekad argumenty Gensabelli Furnari, skrzgtnie powo-
lujac si¢ na jej interpretacje filozofii Pareysona. Znajdujemy tu zatem sad o ab-
solutnej przystawalnosci mysli tragicznej Pareysona do jego hermeneutyki oraz
ontologii wolno$ci. Czytamy réwniez o harmonii czterech wyktadni zta w jego
filozofii: ujecia antropologicznego, teologicznego, chrystologicznego i eschato-
logicznego. Wyptywaja z siebie sprawiajac, iz problem zta krazy dialektycznie
w obrebie systematu Pareysona. W koncu niknie we mgle dobra.

Wedle Di Napoli, w filozofii Pareysona nie mamy do czynienia z dialektyka
Heglowska, a raczej Schellingianska. Zto, czyli to, co negatywne, nie staje sig
swym przeciwienstwem na mocy antytezy, lecz dowodzi istnienia swego przeci-
wienstwa, dzigki temu, co mozna okresli¢ jako ekstaza rozumu®.

Dialektyka zla i dobra u Pareysona, interpretowanego przez Di Napoli, mia-
laby polega¢ na odstanianiu kolejnych warstw rzeczywistosci. Przypadek zta
wyrzadzonego przez cztowieka drugiemu cztowiekowi okazuje si¢ fragmentem
chrzescijanskiego mitu, ktory mowi o powstaniu Boga, stworzeniu czlowieka,
jego upadku i odkupieniu, ktore jest niejako powrotem Boga do samego siebie.

Erozja pojecia dialektyki na gruncie studiow nad filozofia Pareysona postepu-
je za sprawa prac Longi. Jej rozprawa zatytulowana L ‘abisso della liberta. Erme-
neutica e pensiero tragico in Luigi Pareyson [Otchlan wolnosci. Hermeneutyka
1 mys$l tragiczna u Luigiego Pareysona] wyznacza zaréwno granicg tej erozji, jak
i dowodzi, iz ci, ktorzy chceieliby widzie¢ ontologig wolnosci jako pewna postac
filozofii, bez owej dialektyki obejs¢ sig¢ nie moga.

28 Ibidem, s. 105.
2 Ibidem, s. 131.
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Longo okresla filozofi¢ Pareysona mianem ,,projektu historyczno-teoretycz-
nego”, ktory dojrzewatl od lat czterdziestych, a dojrzato$¢ osiagnat za sprawa
ontologii wolno$ci w koncu lat osiemdziesiatych®. Z inspiracji Schellingianskich
Pareyson mialby ostatecznie zakonczy¢ proces ,,rozpuszczania-przekraczania he-
glizmu”. Jej zdaniem, znajduje on ujscie w pojgciu Urgrund. Turynczyk poddat
je szczegoblnej interpretacji, a w zasadzie radykalizacji. U Pareysona Urgrund
przybiera posta¢ absolutnie wolnego Boga.

Wedle tej interpretacji, podobnej do wyktadni powyzszych, zlo nie posiada
statusu realnego, lecz warunkowy. Oznacza to, ze stanowi warunek istnienia wol-
nos$ci oraz dobra.

Longo upatruje podobienstw migdzy Pareysonowska koncepcja ontologii
wolnos$ci a definicja wolno$ci przedstawiong przez Julesa Lequiera. Zainspiro-
wana lektura Tilliette’a koncentruje si¢ na stowach Lequiera: ,la libert¢ est ou
n’est pas” oraz ,,le pouvoir d’agir arbitrairement constitue la libert¢ en ’homme
comme en Dieu™!. Arbitralno$c¢ i nieprzewidywalnos¢ to cechy, ktore tacza obie
wizje wolno$ci. Autorka przypomina wypowiedz Lequiera, wedle ktorego ,,la
liberté sans ’arbitraire, c’est la chose sans le mot, ou le mot sans la chose”.

Zdaniem Longi, zarowno Pareysonowska wizja wolnos$ci, jak i ta Lequiera
,.hie wydaje si¢ by¢ uargumentowana przez filozofi¢ o charakterze racjonalnym
i pogladowym, lecz przez filozofig¢ o charakterze »egzystencjalnym oraz herme-
neutycznyme«’*.

Mimo ze badaczka dotozyta wszelkiego wysitku, aby oddali¢ ewentualny za-
rzut pozytywnosci zta u Pareysona, nie posuneta si¢ do ogladu tego fenomenu
poza ramami dialektyki. Utrzymata zatem w mocy schemat interpretacyjny, ktory
juz niejednokrotnie byt wykorzystywany w ,,studiach Pareysonowskich”. Polegat
na wykazywaniu, iz filozofia zta — w ostatecznym rozrachunku — jest dialektycz-
na, cho¢ do syntezy miatoby dochodzi¢ w obregbie innego niz filozoficzny syste-
mu mys$lowego. Wedle Longi, jest to mys$l religijna. To, co jest ztem tu, tam —na
poziomie dostepnym tylko boskosci — okazuje si¢ warunkiem dobra.

Prace odwotujace si¢ do sugestii interpretacyjnych Tilliette’a dokumentuja
zmiang sensu kluczowych poje¢ filozoficznych. Zaréwno filozofia, jak tragizm
i dialektyka otrzymuja nowe znaczenia. ,,Filozofia” nie jest dluzej korona nauk;
nie rozwiazuje wszelkich sprzecznosci i paradoksdéw. Raczej sama je wytwarza.
Musi zatem positkowac si¢ innymi dziedzinami, aby je rozwiktaé. Wpltyw mysli
religijnej na filozofi¢ staje si¢ pozadany. ,,Tragizm” nie jest efektem przestrzega-
nia prawidet rozumu. ,,Dialektyka” natomiast wykracza poza granice racjonalno-
$ci 1 przenosi my$l ludzka w obreb oddzialywania wolnosci Boga.

30 R. Longo, L abisso della liberta. Ermeneutica e pensiero tragico in Luigi Pareyson. Milano
FrancoAngeli 2000, zob. Prefazione.

3UIbidem, cz. 2, roz. IV: Arbitrarieta e imprevedibilita della liberta.

32 Ibidem, s. 138.
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Bez zachowania dialektycznej wyktadni zta nie bytaby mozliwa pozytywna
interpretacja calo$ci systematu Pareysona. Takim interpretatorkom, jak Gensa-
bella Furnari, Di Napoli i Longo, zalezato na dowiedzeniu, iz to filozofowanie
dostarcza argumentow potwierdzajacych teze o sensownym (celowym) rozwoju
dziejow. W tej perspektywie mysl Pareysona urasta do rangi ,,systemu” parateo-
logicznego badz nawet parareligijnego.

Krytycy nawiazujacy do ustalen Vattima przyjeli, iz teoria Pareysona,
w szczegolnosci jego hermeneutyka, wykracza poza ramy hermeneutyki filo-
zoficznej reprezentowanej m.in. przez. Gadamera. Dokonali ogladu tego dzieta
z innej perspektywy, niz czynity Gensabella Furnari, Di Napoli lub Longo. Nie
chodzito im o wskazanie ,,racjonalnej” (czyli dialektycznej) roli zta w obrgbie
danego systemu badz systematu filozoficznego (przez systemat rozumiem kon-
cepcje z zalozenia fragmentaryczna i poniekad niesystemowa), lecz o wykazanie,
iz Pareyson uchwycit ten fenomen w jego wymiarze nieufundowanym, nieracjo-
nalnym, a takze nieprzedstawialnym. Przekonajmy sig, czy zdotali obejs¢ si¢ bez
,protezy” dialektyki.

Wspomniana tendencja daje zauwazy¢ si¢ w pracach Ferrettiego i Tomatisa,
w peni za$ uobecnia si¢ w rozprawach Relli.

Ferretti w eseju zatytutowanym Filosofia come ermeneutica dell esperienza
religiosa in Luigi Pareyson [Filozofia jako hermeneutyka doswiadczenia religij-
nego u Luigiego Pareysona], opublikowanym w 1995 roku w ksigdze zbiorowe;j
Filosofia ed espierenza religiosa: a partire da Luigi Pareyson [Filozofia i do-
$wiadczenie religijne: poczynajac od Luigiego Pareysona] stawia tezg, iz Turyn-
czyk dokonat stanowczego zwrotu od filozofii (ktora stata si¢ synonimem nihi-
lizmu i ateizmu) do religii. W tej perspektywie tematy podj¢te przez Pareysona
miatyby wyznacza¢ drogg odwrotu od ,,zsekularyzowanego chrze$cijanstwa”.

Ferretti opowiada si¢ za stusznoscia interpretacji dowodzacych, iz zto w filo-
zofii Pareysona ma charakter dialektyczny. Jednoczesnie podkresla sakralny wy-
dzwigk tego systematu. Nic nie dzieje sig tutaj na mocy koniecznosci, lecz wolno-
sci Boga. Nie dziata z obowiazku, a realizujac niczym nieograniczona wolnos$¢.

Ferretti uznaje, iz tego rodzaju umocowanie jest w istocie ,,boska dialekty-
ka*4. Jego zdaniem, jest to najbardziej radykalny jej typ. Dialektyka zaktada wy-
stgpowanie zta w Bogu, ale owo zlo nie jest traktowane jako konieczny warunek
zaistnienia dobra. Wedle Ferrettiego, tworca ontologii wolnosci, charakteryzujac
nieskonczone mozliwosci Boga, przypisat mu takze zdolnos$¢ czynienia zta. Nie
jest to jednak pierwszy stopien na drodze do osiagnigcia peinej doskonatosci,
a dowod na to, ze Bog jest rzeczywiscie wszechmocny.

33 G. Ferretti, Filosofia come ermeneutica dell esperienza religiosa in Luigi Pareyson. W: Fi-
losofia ed esperienza religiosa: a partire da Luigi Pareyson. Atti del sesto colloquio su filosofia e
religione. Macerata 7-9 ottobre 1993. A cura di G. Ferretti. Macerata Giardini 1995, s. 19.

34 Ibidem, s. 30.
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Faktu, iz B6g w koncu wybrat dobro a odrzucit zto, nie da si¢ wytlumaczy¢
na gruncie filozofii racjonalistycznej, do ktorej Ferretti zalicza heglizm. Dialek-
tyka Pareysonowska miataby si¢ sprowadza¢ do wyboru jednej z dwoch mozli-
wosci, a sam wybor byltby catkowicie i absolutnie wolny. Nastgpstwo tego, co
negatywne oraz tego, co pozytywne nie jest ani konieczne, ani mechaniczne.

Tematyke nieracjonalnosci zta w filozofii Pareysona podjeli takze Tomatis
oraz Rella. Warto zwroci¢ uwagg, iz ich stanowisko ulegto zmianie po 2001 roku.
Zmiang dostrzezemy bez trudu, gdy porownamy prace przygotowane, a nawet
opublikowane w latach dziewig¢dziesiatych z tymi, ktore trafity do rak czytelni-
kow po roku 2000.

W 1995 roku ukazata si¢ monografia Tomatisa poswigcona problematyce
zta w filozofii Pareysona, a zatytutowana Ontologia del male [’ermeneutica di
Pareyson [Ontologia zta — hermeneutyka Pareysona]. Biografia Pareysona, za-
wierajaca rowniez wyklad jego doktryny autorstwa Tomatisa — Pareyson. Vita,
filosofia, bibliografia [Pareyson. Zycie, filozofia, bibliografia] — zostata nato-
miast wydana w roku 2003. Rozprawe Relli Ad vocem: prima serie [Ad vocem:
pierwsza seria] stanowiaca ogniwo pracy zbiorowej Il male. Scritture sul male e
sul dolore [Zto. Pisma o ztu i cierpieniu] oraz jego ksiazke Figure del male [Fi-
gury zla] dzieli tylko rok (rozprawa zostata opublikowana w 2001 roku a zbior
esejow w 2002), lecz jest to rok oddzielajacy dwie epoki w historii interpretacji
Turynczyka.

Zmiang, ktora dokonala si¢ w mysleniu Tomatisa o problemie zta u Pareyso-
na, mozna okresli¢ jako przejscie od ,,chrystologii laickiej” (ktora widziat u Pa-
reysona w Ontologia del male) do ,,niewyczerpalnosci aktu wolnosci” (ktérego
obrong podjat w Pareyson. Vita, filosofia, bibliografia.

Pierwotne stanowisko Tomatisa jest poniekad pokrewne pogladom gloszo-
nym przez takich badaczy, jak chociazby Longo. Uznat, iz koncepcja Pareysona
wykracza zaré6wno poza teologi¢ racjonalna, jak racjonalizm filozoficzny. Sadzit,
ze zrodzita si¢ z inspiracji chrzescijanskich®. Réwniez w rozumowaniu Tomatisa
pojawia si¢ argument dotyczacy dialektycznosci zta w filozofii Pareysona. Na
poziomie ontologicznym zto miatoby stanowi¢ radykalne zaprzeczenie bytu, na
poziomie sakralnym warunek wolnosci Boga®®.

W biografii Pareysona, Tomatis zmodyfikowal zajmowane przez siebie sta-
nowisko. Przyznat, iz dokonania Pareysona nie polegaty na radykalizacji pytania
o byt, ktore stawato si¢ zapytaniem o naturg zla, lecz na przeniesieniu pojgcia
niewyczerpalnosci z hermeneutyki na ontologi¢. Szczytowym osiagni¢ciem Pa-
reysona miataby by¢ koncepcja niewyczerpalnej wolnosci Boga?.

35 F. Tomatis, Ontologia del male I’ermeneutica di Pareyson. Presentazione di P. Coda. Roma
Citta Nuova Editrice 1995, s. 9-10.

3¢ Ibidem, s. 5661, 66-67.

37F. Tomatis, Pareyson. Vita, filosofia, bibliografia. Brescia Morcelliana 2003, s. 53.
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Wprawdzie i w tej interpretacji Tomatis zachowal schemat dialektyki zia
i dobra, lecz potozyl akcent na nieskonczong odnawialno$¢ i powtarzalno$¢ tej
struktury. W wizji Pareysona zto nie zostalo odprawione ostatecznie, lecz ist-
nialo w polu widzenia Boga jako potencjalno$¢ dajaca zrealizowac si¢ w kazde;j
chwili.

Zmiang pogladu Relli na zagadnienie zta w filozofii Pareysona mozna okre-
sli¢ mianem radykalizacji stanowiska. W rozprawie Ad vocem: prima serie
orzeka, iz zlo jest wytworem czlowieka w historii, za$ dobro to owoc Boga
dziatajacego w wiecznosci®®. Stosunek Boga do czlowieka, a zatem stosunek
absolutnego dobra do potencjalnego zta, Rella nazywa relacja Boga do swojego
cienia®.

W Ad vocem, Rella wprowadza Ricoeurowska kategori¢ ,,nieprzedstawialno-
$ci zka”, nie rozwija jej jednak. W pelni wykorzystuje ja dopiero w pracy Figure
de male. Tymczasem ogranicza si¢ do konstatacji, iz zto, bedace cieniem Boga,
nie podlega kategoryzacji dostgpnej rozumowi ludzkiemu®.

Figure del male to traktat o zhu. Rella prébuje zrekonstruowac dyskurs,
w ktorym zto pozostawito $lad. Akceptuje stwierdzenie Ricoeura o jego nie-
przedstawialnosci. Zwraca jednak uwagg, iz rekonstrukcja zta jest mozliwa dzig-
ki naruszeniom tradycyjnej poetyki. W tych szczelinach dyskursu mialoby si¢
manifestowac zto. Nastgpnie odwotuje si¢ do koncepcji Pareysona, ktory ujmo-
wat ontologi¢ wolnos$ci w kategoriach mitu, a wigc pewnej narracji.

Rella rekonstruuje pojecie zta, ktore nie zachowuje dialektycznego charakte-
ru. Interpretator powotuje si¢ na autorytet Pareysona, ktoremu przypisuje niedia-
lektyczna wyktadnig zta. Uznaje, iz Turynczyk miat stusznos¢, gdy dowodzit, iz
zto, cho¢ dajace si¢ przezwycigzy¢ i obezwladni¢, pozostaje czegscia Boga, czyli
jest elementem porzadku, w obrgbie ktorego wszyscy dziatamy*'. Autor czerpie
sady, potwierdzajace taka definicj¢ zta, z pism Seneki, Augustyna, Leopardiego
i Dostojewskiego.

Charakterystyczna cecha interpretacji dokonanej przez Rellg jest ,,postmo-
dernizm”. Polega na zestawianiu réznych postaci zta. Badacz pisze: ,,Jeszcze
bardziej znane jest Wszystko, co ginie Connolly’ego, gdzie pojawiaja si¢ Slady
Ksiegi Enocha, Celsius, Augustyn, Justyn, Bahagavad Gita, szesnastowieczne
malarstwo i anatomia, a takze Nietzsche, Dostojewski oraz — migdzy wiersza-
mi — de Meistre”*.

3% F. Rella, Ad vocem: prima serie. W: Il male. Scritture sul male e sul dolore. A cura di
F. Rella. Bologna Pendragon 2001, s. 194.

3 Ibidem, s. 196.

4 Ibidem, s. 196.

4F. Rella, Figure del male. Milano Feltrinelli 2002, s. 46. Zob. A. Stevenazzi, Il “male in
Dio”. Rivelazione e ragione nell 'ultimo Pareyson. Verona Fede e Cultura 2006.

“ F. Rella, Figure del male, op. cit., s. 14.
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Sadze, iz zjawisko ,,postmodernizacji”’, ktére polega na zacieraniu histo-
ryczno®-jakosciowych roznic migdzy przejawami zla, bierze si¢ z akceptacji
tezy o jego nieracjonalnym i nieprzedstawialnym charakterze. Rella uznat, iz
jest niedefiniowalne. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, iz zabrakto mu zasady,
ktora pozwolitaby wprowadzi¢ typologig zta. Mozna by sadzi¢, iz skoro zta nie
da sig ani zdefiniowaé, ani przedstawic, to wszystkie jego urzeczywistnienia sa
tozsame.

Przeswiadczenie, iz typologia zta nie jest mozliwa, skoro samo zto nie daje
si¢ zdefiniowa¢, okazuje si¢ zludne. Rodzi si¢ w wyniku lektury eseju Relli, gdyz
miejsce opuszczone przez dialektyke, autor pozostawil niewypetnione.

Obrona filozofii Pareysona przed zarzutem o uzasadnienie zta doprowadzita
w konsekwencji do jego ,,spostmodernizowania”. Stanowi rezultat dziatan pod-
jetych przez wioskich specjalistow, a majacych na celu zachowanie koncepcji
Pareysona w historii filozofii. Nie chodzito jedynie o obrong okreslonej koncep-
cji zta, a ochrong wartosci gltoszonych przez Turynczyka. Spor o zto byt sporem
o model wolnosci. Jest ona najwyzsza wartoscia uznawana tak przez zwolenni-
kéw wyktadni Vattima, jak Tilliette’a.

Podzielam poglad Pareysona na temat wagi wolnosci we wspodtczesnym
$wiecie 1 proponuj¢ odmienne rozwiazanie problemu zta w jego filozofii. Od-
wotujac si¢ do rozpowszechnionego i wystarczajaco uzasadnionego m.in.
przez Vattima twierdzenia, iz filozofia Pareysona stanowi spdjna teorig¢, pragne
W inny sposdb powiaza¢ zawarte w niej pojecia. Wypada wskazac¢ na istniejacy,
a niedostatecznie zbadany, zwiazek migdzy pojgciem osoby a koncepcja zta
i cierpienia.

Nie jest do zaakceptowania teoria thumaczaca kazda zbrodnie, do ktorej do-
szto w historii, planem bozym, tj. traktujaca zlo jako nierzeczywiste badz poten-
cjalne. Nie jest do przyjecia interpretacja zrownujaca rozmaite przejawy zta ani ta
ktadaca znak rownos$ci migdzy morderstwem, zbrodnia i ludobojstwem.

Filozofia Pareysona, wierzg, wciaz aktualna, zywotna i pobudzajaca do re-
fleksji, stwarza mozliwo$¢ odmiennego objasnienia tych zjawisk. Gdy zauwazy-
my nierozerwalny zwiazek mi¢dzy osoba i wolnoscia, tzn. zauwazymy, iz ontolo-
gia wolnosci jest kontynuacja egzystencjalizmu chrzescijanskiego, zrozumiemy,
iz kazda ofiara jest niepowtarzalna w swoim cierpieniu i zastuguje na jednakowy
szacunek.

Wolnos¢ jest bowiem niezbywalnym prawem osoby. Jest zatem zdolna nie
tylko odczuwac cierpienie, lecz takze je zadawac. Jednak zlo, ktore staje si¢ jej
udziatem, przynalezy tylko do niej i nie moze by¢ poréwnywane ze ztem dozna-
wanym przez inne osoby.

4 Zarzut, iz Pareysonowska wykladnia zta nie rzuca $wiatla na historyczna kondycje czto-
wieka postawit Carlo Greco. Zob. Filosofia ed esperienza religiosa: a partire da Luigi Pareyson,
op. cit., s. 43 (jest to zapis gltosu w dyskusji).
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Unde Malum? The Problem of Evil in the Philosophy of Luigi Pareyson
and its Contemporary Interpretations

Summary

Mikotaj Sokotowski in the article ,,Unde malum? Zagadnienie zta w filozofii Lui-
giego Pareysona i jego wspodtczesne interpretacje” [Unde Malum? The Problem of Evil
in the Philosophy of Luigi Pareyson and its Contemporary Interpretations] focuses on
the most important work of the Italian philosopher — Pareyson — which remains his post-
humous Ontologia della liberta. 1l male e la sofferenza [Ontology of Freedom. Evil and
Sufferance] published in 1995.

According to the author the visible shift of the approach to the Pareyson’s philosophy
came into light after 2001 World Trade Center terroristic assault. In the writings of such
researchers as Sergio Givone, Franco Rella, Francesco Tomatis, Giovanni Ferretti, Mari-
anna Gensabella Furnari, Roselena Di Napoli, Rosaria Longo and Antonio Stevenazzi
we can differentiate two strands. There are the defenders of a thesis of irrational and not
representational essence of evil in the philosophy of Turiner (Rella, Stevenazzi) and there
are the supporters of quite different statement: Givone, Gensabella Furnari, Di Napoli,
Longo see it as a systematic-dialectical phenomenon.

Sokotowski points out that the participants of both “schools of interpretation” tried to
free the philosophy of Pareyson from a potential criticism which consists in a historical
approach to evil. Sharing the point of view on evil as historical phenomenon, the author
agrees that Pareyson’s interpretation of evil is not its justification but an explication of its
role in history. The author connects a phenomenon of evil in the philosophy of Pareyson
with his definition of “persona” to convince us that according to this theory every suffer-
ance, i.e. every victim is unrepeatable, unique and so tragic as all other victims.



