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Marian Skrzypek (Warszawa)

Polskie konteksty filozoficznej miniaturki Diderota

Ktéz moéglby przypuszezaé, ze wizyta Adama Kazimierza Czartoryskiego
u Diderota w pierwszych dniach listopada 1768 roku stanie si¢ przyczyna po-
wstania filozoficznej miniaturki zatytutowanej Zale po moim starym szlafroku?
Ukazata si¢ ona najpierw w rekopiS§miennym czasopismie Fryderyka Melchiora
Grimma ,,Correspondance littéraire” jako suplement do jego relacji z odwiedzin
(w towarzystwie Czartoryskiego) w mieszkaniu Diderota przy ulicy Taranne. Re-
lacja ta zostala spisana pod data 15 lutego 1769 roku. Utwér Diderota ukazat si¢
drukiem w 1772 roku bez miejsca wydania'.

Wizyte Czartoryskiego poprzedzity okolicznos$ci, ktére wskazuja na rozlicz-
ne polskie konteksty powstania tej miniaturki, a zapoznanie si¢ z nimi pozwala
nam lepiej zrozumiec jej tresc.

Wzmiankowane wyzej okolicznosci wynikaly ze wzajemnych relacji, jakie
zaistnialy miedzy nast¢pujacymi osobami owego ,teatru spotkan”: Stanistaw
August Poniatowski; jego bliski krewny z linii matki i lider stronnictwa reform
ksiaze¢ Adam Czartoryski; pani Maria Teresa Geoffrin, Zona bogatego kupca
1 producenta luster prowadzaca od 1748 roku w Paryzu salon, w ktérym bywa-
li filozofowie i literaci (w kazdy poniedzialek) oraz arty$ci, zwlaszcza malarze
i rzezbiarze (w kazdy czwartek, a stad idea ,,obiadow czwartkowych” w Patacu
Lazienkowskim); Fryderyk Melchior Grimm — Niemiec i kosmopolita, ktéry ce-

' D. Diderot, Regrets sur ma vieille robe de chambre. Avis da ceux qui ont plus de goiit que de
fortune, b.m.w.,1772.
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lowat najpierw w tworczosci satyrycznej, pozniej wydawat rekopismienna ga-
zete ,,Correspondance littéraire philosophique et critique” o charakterze elitar-
nym. Abonowali ja europejscy monarchowie tacznie ze Stanistawem Augustem.
Grimm potrafil wykorzysta¢ do tego celu swa aktywnos¢ dyplomaty i bywalca na
dworach europejskich, jak réwniez znajomosci wsrod francuskich filozofow.

Wszystkie te osoby miaty za soba osobisty badz korespondencyjny kontakt.
Wszystkie za wyjatkiem Stanistawa Augusta z Diderotem, bo takowe spotkanie
miato szanse powodzenia, ale zostatlo udaremnione zgodnym wysitkiem, cho¢
z r6znych powodow przez Grimma i pania Geoffrin. Drugoplanowymi postacia-
mi owego ,teatru spotkan” byli malarze, ktérzy realizowali zamowienia krola
polskiego na obrazy do Zamku, a ktorych posredniczka byta pani Geoffrin.

Przechodzimy do szczegdtow, by pokazaé, jaka role odegrali poszczegdlni
aktorzy naszego ,teatru” w powstaniu utworu, ktéry publikujemy ponizej i jak
znajomo$¢ kilku banalnych szczegotdw moze wptynaé na poprawna interpretacje
Zaléw — utworu bedacego literackim i filozoficznym klejnotem, ktéry wyszedt
spod piora czlowieka zwanego przez Voltaire'a ,,pantofilem”.

Diderot zetknat si¢ z Grimmem okoto 1753 roku. W tymze roku zaczyna wy-
chodzi¢ korespondencja Grimma. Diderot zasilat ja swymi utworami juz w roku
nast¢gpnym. Doktadnie w tym samym czasie miody (rocznik 1732) Stanistaw Po-
niatowski przebywatl we Francji, potem za$ w Anglii (1753—-1755). Funkcjonuja-
cy od 1748 roku salon pani Geoffrin — przyjaciotki Grimma — byt wigc miejscem,
w ktorym jej drogi spotkaty si¢ z drogami mtodego Stanistawa Poniatowskiego.
Pani Geoffrin byta starsza od niego o 33 lata i podejrzenia o romans sa grubo
przesadzone. Diderot bywal w salonie tej bogatej protektorki filozofow i artystow
nader rzadko. Widziany byl tam niechgtnie, bo pani Geoffrin, dbajac o dobra
reputacj¢ swego salonu w kregach dworskich i koscielnych, obawiala si¢, ze nie-
dawny pensjonariusz twierdzy Vincennes, ktéry z niefrasobliwg szczero$cia wy-
powiadat to, co myslal, zacznie ja kompromitowac. Z kolei Diderot buntowat si¢
przeciw estetycznemu dyletantyzmowi i zlemu smakowi pani Geoffrin, czemu
wielokrotnie dawat wyraz w swoich pismach tacznie z interesujaca nas rozpraw-
ka, gdzie wspomina o klopotliwym prezencie zegara wahadtowego d la Geoffrin.
Ta miata wigc dodatkowy powdd, aby Diderot nie popsut jej reputacji koneserki
sztuki przed Poniatowskim i niestety udato jej si¢ tego uniknaé, bo za jej posred-
nictwem nabyt on trzy zle obrazy. Udato sig, ale nie do konca, bo zaintrygowany
postacig Diderota Stanistaw Poniatowski zamierzal go zaprosi¢ do Warszawy,
kiedy byt juz krélem Stanistawem Augustem. Datl temu wyraz wtasnie w kore-
spondencji z Panig Geoffrin i z Grimmem.

Z tej korespondencji wynika, ze Stanistaw August byt poczatkowo pod wra-
zeniem Diderota jako encyklopedysty. Widzial w nim cztowieka stojacego na
czele $wiatowego stowarzyszenia badaczy reprezentujacych wszystkie dziedziny
wiedzy. Po zaprenumerowaniu w 1767 roku ,,Correspondance littéraire”, gdzie
Diderot juz zdazyt opublikowac¢ czgs¢ swoich Salonow, krol dostrzegt w nim au-
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torytet i potencjalnego doradce w sprawach sztuki. Bezposrednich kontaktow nie
udato si¢ Stanistawowi Augustowi z Diderotem nadal nawiazac, ale dziato sig tak
za sprawg ,,niedzwiedzich” przystug Grimma i Pani Geoffrin. Grimm zapewniat
wprawdzie kréla w 1770 roku, ze ,,Pan Diderot pozwala sobie zlozy¢ u stop WK
Mosci hold peten najglebszego szacunku”, ale w kolejnych listach pisal o nim
obtudnie jak o ,,najdrozszym przyjacielu”, a zarazem deprecjonowat go jako fi-
lozofa i pisarza.

Kiedy bowiem krol zwrocit si¢ na poczatku 1770 roku do Grimma z propozy-
cja nawiazania kontaktu z Diderotem, ten w liscie z 11 lipca 1770 roku stanow-
czo mu odradzat. Pisal o nim m.in. ,,Mogac dysponowa¢ swym czasem i dzieli¢
z Voltairem stawg geniusza, Diderot traci ten czas na pisanie $wistkow albo na
bardziej ich zasmucajace wykorzystanie pozostawiajac je wszystkim tym, ktorzy
niedyskretnie z nich korzystaja. O$mielam si¢ rzec Jego Mosci, ze ten czlowiek
umrze nieznany”?. Owe ,,$wistki” to byty radykalne polityczne fragmenty prze-
znaczone do Historii obojga Indii Guillaume'a Thomasa Raynala, ktore zostaty
odtworzone dzigki wysitkom diderotologéw dopiero w ciagu ostatniego potwie-
cza. Znalazly si¢ tam fragmenty poswigcone rownouprawnieniu narodow, znie-
wolonych Murzynéw, kobiet i catych narodow, a przede wszystkim Polakow.
Teksty te pisat Diderot w latach 1770—1781 i zamieszczat anonimowo w wieloto-
mowym dziele Raynala Histoire philosophique et politique des établissements et
du commerce des Européens dans les deux Indes, potocznie nazywanym Histo-
riqg obojga Indii’. OczywiScie zarobwno Grimm, jak i Raynal mieli swoj interes,
aby wykorzysta¢ utalentowane pioro Diderota do swych egoistycznych celow,
o czym — jezeli chodzi o Grimma — filozof dowiedziat si¢ dopiero kilka lat przed
smiercia, kiedy pisal Apologie Raynala zawierajaca druzgocaca krytyke Grim-
ma, ktory wystugujac si¢ monarchom, zdradzat sprawe filozofow, a w dodatku
przeciw nim intrygowal. ,,Twdj duch — pisal tam Diderot — skarlal w Petersbur-
gu, Poczdamie, w krélewskiej poczekalni wersalskiego patacu, w przedpokojach
wielmozow. Przechwalates sig, ze zdobyle$ zaufanie carycy, ze krdl pruski raczyt
zamieni¢ z toba stow pare, ze jesli czego$ potrzebujesz, dopuszcza ci¢ do siebie
Vergennes [...]. Jakze byte§ pozatowania godzien, kiedy oznajmite$ mi w Peters-
burgu: »Wiesz pan zapewne dobrze, ze jesli ty odwiedzasz carycg w kazde popo-
ludnie, to ja spedzam z nia wszystkie wieczory«. Przyjacielu, ja ci¢ nie poznajg.
States si¢ i1 to catkiem §wiadomie — by¢ moze — jednym z najbardziej skrytych,
ale tez jednym z najbardziej niebezpiecznych antyfilozoféow. Zyjesz z nami, ale
nas nienawidzisz™*.

2D. Diderot, Correspondance, Paris 1963, t. X, s. 91.

3 Obszerniej pisatem na ten temat w Filozofia Diderota, Warszawa 1996, rozdziat XI: ,,Di-
derot wobec sprawy polskiej” i rozdzal XI: ,,Recepcja filozofii Diderota w polskim o$wieceniu”,
s. 220-274.

*D. Diderot, Apologia Raynala, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8, s.19 Por. tez mdj artykut wstep-
ny: Apologia Raynala, czyli o filozofii zaangazowanej, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8, s. 3—17.
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Zanim Diderot zorientowal si¢ w oszczerczej kampanii Grimma prowadzone;j
w Paryzu, Poczdamie i Petersburgu, przyjmowat za dobra monetg poczynania
»przyjaciela” w Warszawie. Zniechgciwszy Stanistawa Augusta oddziatywat de-
strukcyjnie rowniez na Diderota informujac go, ze krol nie ma dla niego czasu, bo
zajmuje si¢ gtéwnie nowa kochanka i nie w glowie mu filozofia, a wigc nie nalezy
bra¢ powaznie mozliwosci jego rychlego zaproszenia. Diderot poczut si¢ wy-
strychniety na dudka i pozwolit sobie — wprawdzie prywatnie — na nader obrazli-
we sformutowania pod adresem badz co badz krdla Rzeczypospolitej. Pisat wigc
do Grimma 2 listopada 1770 roku: ,,Nie odpowiedzialem Panu nic odno$nie do
kroéla Polski, bo jesli tak zajmuje si¢ kochanka, to z tego kroéla jest pieprzony go-
gus. Pomysle o panskim krolu, kiedy 1 moja przyjaciotka zostawi dla mnie chwilg
wolnego czasu™.

Drugim zrédtem wiedzy Stanistawa Augusta o Diderocie byta koresponden-
cja z pania Geoffrin prowadzona w latach 1764—-1777, gdyz majac kontakt z fi-
lozofami, literatami i malarzami, byta posredniczka i konsultantka krola w spra-
wie zakupu obrazéw i rzezb w Paryzu. W 1766 roku odbyta podr6z do Wiednia,
a nastgpnie zaproszona przez krola spedzila kilka miesigcy w Warszawie. 8 maja
1774 roku, kiedy Diderot byt w drodze powrotnej z Petersburga i zatrzymat sig
w Hadze omijajac przezornie Warszawe i Berlin, pani Geoffrin pisata do krola:
,Diderot jest w Hadze. Nie zalujg i czynig to w imieniu Jego Krolewskiej Mosci,
ze nie zahaczyt o jego dwor. Jest to cztowiek dobry i zacny, ale glowg ma tak zle
zorganizowana, ze niczego nie widzi i nie styszy nic z tego co widzi. Juz taki jest,
zawsze przypomina cztowieka pograzonego w marzeniach sennych i przyjmuje
za rzeczywiste to, co mu si¢ $ni. Co innego Grimm, ten jest roztropny, widzi
wszystko doktadnie i jest bardzo inteligentny. Bedzie mi przyjemnie z nim poroz-
mawiac, jesli bedzie miat zaszczyt ujrzenia Jego Wysokosci™.

Tak wigc pani Geoffrin widziata chetniej na warszawskim Zamku, czy tez
w Lazienkach Grimma, jako dobrego ducha Stanistawa Augusta, niz marzyciela,
ktory budowat idealny model $wiata i do tego modelu przekonywat Katarzyng I1.
Wiadomo, Ze narazit si¢ Katarzynie krytyka despotyzmu, jej zaborczej polityki
wobec Polski i wyjechat z Petersburga rozczarowany do carycy nie mniej niz
caryca do niego. Ta chetniej dawata postuch Voltaire owi, ktory jej schlebiat,
popieral jej ,,oéwiecona” polityke i ganit w swych pismach Konfederacjg barska
jako przejaw religijnego fanatyzmu. Do rangi symbolu urasta fakt, ze zakupiona
przez Katarzyng II biblioteka Voltaire'a jest pieczotowicie chroniona w zbiorach
Biblioteki Sattykowa-Szczedrina w Petersburgu, natomiast biblioteka Diderota
zostalta rozparcelowana tak, ze z trudem udaje si¢ uczonym odnajdywacé pojedyn-
cze jej tomy.

5 D. Diderot Correspondance, Paris 1963, t. X, s. 154.
¢ Ch. de Mouy, Correspondance inédite du roi Stanislas Auguste et Madame Geoffiin 1764—
1777, Paris 1875, s. 466.
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Jak wiemy juz z tekstu Diderota, Grimm pojawit si¢ juz wczesniej co on
w Petersburgu, by upiec witasna pieczen. Sukcesami dzielit si¢ z pania Geoffrin,
ktora te sukcesy wyolbrzymiata deprecjonujac jednoczesnie Diderota w kolejnym
licie do Stanistawa Augusta z 25 marca 1766 roku: ,,prawda jest, ze cesarzowa
obsypywata wszelkimi swymi taskami Grimma. Ma on wszystko co potrzeba, by
stac sig¢ tego godnym. Natomiast Diderot nie dysponuje ani subtelno$cia postrze-
gania, ani delikatno$cia taktu Grimma. Diderot jest ciagle swoim wlasnym §wia-
tem i w innych dostrzega jedynie to, co dotyczy tylko jego. Jest to cztowiek o by-
strym umysle, ale jego natura i usposobienie czynia go niezdatnym do niczego,
a co wigcej moglaby go uczyni¢ bardzo niebezpiecznym na jakim jakimkolwiek
stanowisku (podkreslenie moje — M.S.). Co innego Grimm bedacy catkowitym
jego przeciwienstwem. Ma zreszta lepsze zdrowie™.

Trzeba przyznaé, ze Stanistaw August nie dal si¢ do konca zwies¢ deprecjo-
nujacym Diderota $wiadectwom pochodzacym od wytrawnego gracza dyploma-
tycznego ijego przyjaciolki. Jezeli chodzi o stosunek krola do Grimma, to znalazt
on wyraz w liscie don zaadresowanym w dniu 3 pazdziernika 1770 roku.

Nie byt krol zadowolony z przysytania mu ztych sztuk teatralnych i wszelkich
innych watpliwej jakos$ci dziet. Wytykat Grimmowi, Ze nie raczyt podpisywac
swych listow i dlatego uznat za stosowne nie podpisywac swoich, by nie narazi¢
go na ktopoty. Dyskretnie wytknat mu dwulicowo$¢, bo Grimm chciat wszystkim
schlebiac i nie narazi¢ si¢ nikomu. ,,Przypominasz mi — pisat krol — owe $licznot-
ki, ktorym mozna rzec: starajcie si¢ schlebia¢ mniejszej liczbie mezczyzn, aby
spodobac¢ si¢ bardziej”. I dorzuca: gdybym byt Diderotem, to wiem, ze powie-
dzialbym tak: ,,pisz rzadziej, ale badz ze mna czesciej”. W konsekwencji krolowi
chodzito o to, aby nie by¢ dla Grimma narzedziem jego wiasnego rozgtosu, ale
aby mie¢ z niego cztowieka przydatnego — obok Diderota — jako doradcg w dzie-
dzinie nauk i sztuk. ,,Gdyby Pan Grimm i Pan Diderot mogli informowa¢ mnie
o tym co mysla — pisat krél — i o tym co mowia na wszelkie mozliwe tematy, to
mialbym wkrotce ksigge gromadzaca zastugi inne niz te, ktore wymieniaja Cha-
raktery La Bruyére'a i periodyczne pisma Addisona. Stowem chcialbym snu¢
rozwazania i rozmawia¢ z wami dwoma, bo jak sadze¢, doswiadczenie wystarcza-
jaco dowiodlo, Ze tylko opierajac sig na faktach i dostarczanych przez nie danych,
mozna i8¢ najwlasciwsza droga przez obszary fizyki, metafizyki i moralnosci. To
tyle na dzisiaj. Jestem sktonny kocha¢ Pana stale, ale prosze pamigta¢ — chodzi
o Pana i Panskiego przyjaciela — Ze nie jest tatwo si¢ mnie pozby¢ z chwila, kiedy
doszedtem do przekonania, ze kto$ bedzie w stanie by¢ moim nauczycielem™.

Stowem krol liczyt na to, ze uda mu si¢ przyciagna¢ na dwor Diderota nawet
z Grimmem. Wiemy zreszta, ze przyciagnat malarzy Marcello Baciarellego, Jean
Pierre’a Norblina, czy architektow Antonio Corraziego i Giacomo Fontang. Pew-

7 Ibidem, s. 501.
8 J. Schlobach, Correspondance inédite de Frédéric Melchior Grimm, Miinchen 1972, s. 127-128.
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ne szanse mial w Polsce Casanova (jako historyk), gdyby nieszczgsny pojedynek
z Ksawerym Branickim nie zmusit go do opuszczenia Polski.

Z nalezytym dystansem traktowal Stanistaw August pania Geoffrin, ktora
w poczatkowej korespondencji donosita mu o niezbyt chwalebnych wyczynach
polskich arystokratow w Paryzu. Pisala o Sutkowskim, ktory wyjechat do Pol-
ski, nie splacajac zaciagnietych dtugdéw, o Branickim, ktdry rowniez zapomniat
o zaplaceniu za jakie$ tam przystugi. Krol zrgcznie dat jej do zrozumienia, ze
nie chce miesza¢ si¢ do plotek i przeszedt do tematu bardziej go interesujacego,
a mianowicie zaméwienia za posrednictwem pani Geoffrin obrazéw u Bouchera
i Viena. Krola interesowat rowniez teatr francuski. Pani Geoffrin raita mu stynna
aktorke panng Clairon, ale ostatecznie krol zadowolil si¢ mniej pretensjonalng
panna Jodin, protegowana posrednio przez Diderota.

Wiemy, ze wysoka pozycje na krolewskiej liscie kandydatow do wzbogace-
nia intelektualnej i artystycznej potencji dworu krolewskiego w Warszawie zaj-
mowat ciagle, mimo intryg Grimma i pani Geoffrin, Diderot. Stalo si¢ to dzigki
Adamowi Kazimierzowi Czartoryskiemu, bliskiemu kuzynowi krola (matka jego
byta Konstancja Czartoryska). Czartoryski byt z woli krola komendantem Korpu-
su Kadetow, cztonkiem wtadz Komisji Edukacji Narodowej, wspottworea ,,Mo-
nitora”, a przede wszystkim autorem sztuk teatralnych i teoretykiem dramatu,
gdzie wptyw Diderota zaznaczyt sig¢ w sposob ewidentny.

Byt tez Adam Kazimierz politykiem i mgzem stanu przygotowujacym wraz
z ,,familia” program gruntownej reformy Rzeczypospolitej. Niezwykle skompli-
kowana sytuacja polityczna w kraju, jaka wytworzyla si¢ po sejmie 1767-1768,
po konfederacjach stuckiej, radomskiej i torunskiej, a przede wszystkich po wy-
buchu antyrosyjskiej, antykrolewskiej i antydysydenckiej Konfederacji barskiej
w lutym 1768 roku — wszystko to sktonito Czartoryskiego do wyjazdu na dtuzszy
czas za granicg. Rozne mogly by¢ powody tego wyjazdu: przeczekanie kryzysu,
uniknigcie opowiedzenia si¢ po ktorejs ze skonfliktowanych stron, misja dyplo-
matyczna powierzona mu przez Stanistawa Augusta, by szuka¢ poparcia Francji
przychylnej Konfederacji barskiej, a wreszcie, co jest bezsprzeczne, nawiazanie
kontaktow ze $wiatem francuskiej filozofii, nauki 1 kultury. Najprosciej byto to
uczyni¢ poprzez salon pani Geoffrin i posrednictwo Grimma. Z listu kréla do
pani Geoffrin z 1 czerwca 1768 roku dowiadujemy sig, ze Czartoryski wyjechat
z Warszawy w ostatnich dniach maja do kurortu w Spa, by nastgpnie udac si¢ do
Paryza.

O tym, ze chcial odwiedzi¢ Diderota zaraz po przyjezdzie, dowiadujemy sig
z podjetych przez pania Geoffrin krokow. Odwiedzita w ostatnich dniach paz-
dziernika 1768 roku filozofa i byta przerazona stanem jego mieszkania, ktore
przeciez miato niebawem gosci¢ polskiego ksigcia, czlowieka zwiazanego $cisle
z krolem, pisarza i intelektualistg. Zrobita wigc Diderotowi awanturg i do ak-
cji wlaczyla jego zong. Zdotata go przekonac ze on, wielki filozof i pisarz, zyje
niemal jak jaskiniowiec. Wymogla na nim postanowienie, ze musi radykalnie
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zmieni¢ wystroj mieszkania. Diderot pisat o tym w liscie do swej przyjaciotki Zo-
fii Volland 26 pazdziernika 1768 roku.Ta data zgadza si¢ z informacja Grimma,
ktory 15 lutego 1769 roku wspomnial, ze przed okoto trzema miesiacami ksiaze
Adam Czartoryski zapragnat pozna¢ Diderota, a wigc byto to w poczatkach listo-
pada 1768 roku. Stad owo przemeblowanie skromnego mieszkania Diderota przy
ulicy Taranne na czwartym pigtrze i stad nowy szlafrok podarowany mu przez
pania Geoffrin. Nawiasem mowiac Diderot mieszkat tam az do 1784 roku, kiedy
to Katarzyna II, powiadomiona o ztym stanie zdrowia filozofa, wynaj¢ta mu za
posrednictwem Grimma wygodne lokum na pierwszym pigtrze przy ulicy Riche-
lieu 39, w poblizu Biblioteki Krolewskiej, a do niedawna siedziby Bibliothéque
Nationale. Dlugo si¢ tym mieszkaniem nie nacieszyl, bo $mier¢ zastata go pod
koniec przeprowadzki wlasnej biblioteki. Dzi$ to ostatnie lokum filozofa upa-
mi¢tnia stosowna tablica.

A oto relacja z wizyty Czartoryskiego w towarzystwie Grimma, ktorych Di-
derot goscit w pierwszych dniach listopada 1768 roku przy ulicy Taranne’:

,Kiedy przed trzema miesiacami ksiaz¢ Adam Czartoryski zapragnat
pozna¢ Diderota, zaprowadzitem go do prostego, skromnego i wysoko
potozonego mieszkania filozofa. ZobaczyliSmy go wystrojonego w szlaf-
rok, uszyty z wekianej tkaniny sporzadzonej z krotkiego fryzowanego
wlosia w kolorze szkartatu. Byl nowiutki, prosto spod igty, a poniewaz
widywalem Diderota z w szlafroku z jedwabnej I$niacej na zewnatrz saty-
ny w kolorze nasturcji, nie mogtem powstrzymac si¢ od okrzyku zachwy-
tu nad jego przepychem i okazaloscia. Ogladajac si¢ wokot dostrzegamy
obraz Verneta dopiero co namalowany przez tego stynnego artystg. I to
znow daje mi powod do wydania okrzyku zachwytu. Obraz ten przedsta-
wia koniec morskiej burzy bez ztych konsekwencji. Filozof zapropono-
wat malarzowi temat obrazu, a ten podarowat go filozofowi.

Ja wystapitem z oracja na temat zgubnych skutkow zbytku. Moje wy-
stapienie bylo zarazem patetyczne i ucieszne. Kilka dni p6zniej po wyshu-
chaniu mojego kazania filozof przystat mi utworek, ktory bgdziecie mogli
niedtugo przeczyta¢'®. Nie trace nadziei, ze po jego przeczytaniu bedzie
mozna wyrobi¢ sobie zdanie o przepychu mieszkania i ze nie bedzie si¢
zmuszonym zaliczy¢ go do osobliwosci Paryza, czy tez owych cudow,
ktore bogactwo, smak i wyszukanie upodobaty sobie w jego upigkszeniu.
Mozna by natomiast zajac¢ si¢ okazalos$cia pomystow, kiedy po wspinacz-
ce na czwarte pigtro przez ciemny korytarz, nalezato si¢ spodziewac wi-

 Podajemy przebieg tej wizyty wedtug relacji Friedericha Melchiora Grimma: Correspon-
dance littéraire philosophique et critique. Wyd. M. Tourneux, Paris 1879, t. VIII, s. 276. Przedruk:
anastatyczny: Nendel / Liechtenstein 1968.

10 Chodzi o Les regrets sur ma vieille robe de chambre, b.m.w., 1772. Grimm opublikowat ten
utwor wezesniej w 1769 roku w swojej regkopismiennej ,,Correspondance littéraire”.
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doku mieszkania odpowiadajacego rysom wtasciciela. Dowodzi to jedy-
nie, jak tatwo zrobi¢ dobra ming, a nawet ming czlowieka moznego.
15 lutego 1769 roku”

Warto zauwazy¢, ze Grimm, opisujac wizytg Czartoryskiego u Diderota, zda-
je si¢ nie nie dostrzega¢ zaréwno dostojnego polskiego goscia, jak i gospodarza.
Nie pisze o czym ze soba rozmawiali 1 o co Czartoryski pytal Diderota, sko-
ro jego osoba i tworczo$¢ tak go interesowaly, ze zapragnat go pozna¢. Grimm
wspomina jedynie o swoim wystapieniu z zartobliwa mowa na temat zgubnych
skutkow zbytu.

Opis Grimma koncentruje si¢ na przedmiotach, a nie na ludziach, przy czym
interesuja go przedmioty ofiarowane Diderotowi przez pania Geoffrin, by stwo-
rzy¢ pozor luksusu w skromnym jego mieszkaniu. Z udanym zaskoczeniem po-
dziwia wigc jego nowy szlafrok, ktory mu na okoliczno$¢ wizyty Czartoryskiego
protektorka artystow i filozofow zafundowata. Na opisie szlafroka konczy sig
zainteresowanie Grimma jego posiadaczem. Przedmiot przestania osobg. Jezeli
chodzi o mieszkanie, nie pisze na przyktad o jego bibliotece, ktora wprawdzie
sprzedat Katarzynie II, by wyposazy¢ corke na wydaniu, ale caryca reagujac na
krytyke ze strony opinii publicznej, Ze pozbawila filozofa warsztatu pracy, pozo-
stawita mu ja dozywotnio, a jego uczynita wlasnym bibliotekarzem. Biblioteka
pozostawata wigc wowczas w jego mieszkaniu przy ulicy Taranne.

Grimma zainteresowal jedynie wiszacy na $cianie obraz Verneta, bo ten
réowniez podarowata mu pani Geoffrin z okazji wizyty Czartoryskiego, o czym
Grimm wiedzial wcze$niej, cho¢ udawal zaskoczenie.

Najbardziej cenna w tek$cie Grimma jest informacja, ze kilka dni po wizycie
Diderot przystat mu utworek, ktory powstat z tej okazji. Byta to wtasnie btyskot-
liwa miniaturka filozoficzno—literacka, w ktorej znajdujemy nie tylko informacje
na temat wymuszonych przez pania Geoffrin przygotowan do wizyty Czarto-
ryskiego, ale przemyslenia filozoficzne, ktdre pod wptywem tych przygotowan
w gltowie Diderota si¢ zrodzity.

Zale po moim starym szlafroku zawieraja wiele watkéw bedacych remine-
scencja pogladow wytozonych w sposob obszerny w innych wigkszych dzietach
Diderota. Chodzi o dialektyke pana i niewolnika, czy tez posiadacza i posiadane;j
przezen rzeczy, ktora Diderot wytozyt obszernie w Kuzynku mistrza Rameau oraz
w Kubusiu Fataliscie''. W przypadku szlafroka, ten zamiast stuzy¢ mu w codzien-
nej pracy, stat si¢ jego panem, o ktorego trzeba byto dbac, by tadnie wygladat.

Na marginesie tej kwestii trzeba wyjasnic¢, ze francuski wyraz robe de chamb-
re (dostownie suknia pokojowa) jest na jezyk polski dostownie nieprzettuma-
czalny, bo suknia pokojowa speiniata we Francji inne funkcje niz nasz szlafrok.
W XVIII wieku byta strojem domowym, w ktorym mozna bylo pokazac¢ si¢ na
ulicy, jak to mozna dzi$ czyni¢ w dresie, i tak czynit Diderot wychodzac z rana

' Por. M. Skrzypek, Filozofia Diderota, Warszawa 1996, s. 99.
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na ulice. Mozna bylo w nim przyjmowac¢ gosci i nie byto niczym niestosownym,
ze w owej robe de chambre Diderot przyjal Czartoryskiego. Polski szlafrok, jak
wskazuje niemiecka etymologia wyrazu, stuzyt — podobnie jak szlafmyca — do
spania (Schlafrock, Schlafmiitze). Rosjanie thumacza tytul Regrets sur ma vieille
robe de chambre jako Placz po mojemu staromu chatatu, gdzie wyraz ,,chatat”
wskazuje raczej nie na paradne, ale uzytkowe przeznaczenie tego ubioru, a wigc
paradoksalnie blizszy jest francuskiemu znaczeniu niz polskie.

Wiasnie zamiana starego szlafroka, pelniacego wobec Diderota jako jego
posiadacza funkcjg stuzebna, na elegancki szlafrok paradny, ktoéry winien byt
budzi¢ podziw gosci, stat si¢ dlan problemem swoistej ,,metafizyki szlafroka”.
Diderot jako absolutny pan dawnego szlafroka symbolizujacego stan trzeci stat
si¢ niewolnikiem nowego, ktory miat odgrywaé¢ wobec niego rolg arystokraty.
,,Porzucitem beczke Diogenesa — pisze Diderot w swych Zalach — w ktorej krolo-
watem, by przejs$¢ na stuzbe tyrana”. Ten problem funkcjonalnosci rzeczy, ktory-
mi czlowiek si¢ postuguje, przeniost Diderot na sferg estetyki. Mianowicie glosit
ideg¢ realizmu funkcjonalnego, ktory w malarstwie i rzezbie polegalby na zasa-
dzie przedstawiania cztowieka takiego, na ktorym peliony w Zyciu codziennym
zawod wycisnat znamienne dla tego zawodu pigtno'?. Dlatego w nowym elegan-
ckim odswigtnym szlafroku Diderot czuje si¢ nie jak , literat, pisarz, czlowiek
pracujacy”, ale jak ,,bogaty len”. Podobnie jak onegdaj stoicy Diderot powiada,
ze ,,ubostwo daje swobodg, bogactwo kregpuje”. Wolatby wige podaza¢ §ladami
cynika Diogenesa zyjacego za pan brat z przyroda i mieszkajacego w beczce niz
mieszka¢ w patacu i petni¢ funkcjg shugi tyrana. Stary poczciwy szlafrok byt dlan
przedmiotem uzytkowym, nowy i elegancki uczynit z posiadacza shugg.

Szerzej tez rozwija Diderot w prezentowanym przez nas utworze inny kanon
swojej estetyki, a mianowicie uwzglednienie harmonii catosci, jako ze w przyro-
dzie nic nie istnieje w izolacji. Diderot wyraza t¢ mysl sugestywnie w Salonach na
przyktadzie obrazu u Ch. A. Van Loo, Swiety Tomasz z Akwinu, gdzie,;wszystko
jest dobrze ujete: i Swigty 1 ksiazki i krzesta 1 pulpit, ale cato§¢ brzmi jak dy-
sonans”'®. Podobnym dysonansem stat si¢ pigkny szlafrok w kolorze szkartatu
na tle dotychczasowego pomieszczenia shuzacego pisarzowi za warsztat pracy.
Stad cata lawina wydatkow, aby przystosowac dawna ,,cato$¢” do nowe;j ,,czgsci”
w postaci szlafroka, ktory z filozofa uczynit ,,pajaca” i wkroczyt jak intruz do
dawnej harmonii i tadu przystosowanego do nastroju pracy.

Stat si¢ czym$ w rodzaju kwiatka na kozuchu, dysonansem, ktérego zlikwi-
dowanie i wlaczenie go do nowej harmonii pociagngto cala seri¢ zabiegow — za-
biegdéw stuzacych utrzymaniu pozoru bogactwa patronujacego stodkiej bezczyn-
nosci. Oto po otrzymaniu szkartatnego szlafroka wszystko jest w niezgodzie.
Koniec z caloscia, koniec z jedno$cia, koniec z pigknem. Dlatego filozof jako

12 Por. ibidem, s. 135-136.
13 D. Diderot, Salon de 1763, w: Oeuvres complétes, Paris 1875-1877,t. X, s. 192.
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esteta musi zmienia¢ wszystko by osiagnac ,,calo$¢” nowa. Czy jednak udato
mu si¢ osiagna¢ réwniez nowa jakos¢ estetyczna? Niekoniecznie bo — jak po-
wiada — mozna ogladac i odbiera¢ jako pickny obraz pigknej chiopki, jesli jest
realistycznie ujety 1 odpowiada wizerunkowi stanu, ktory budzi szacunek.

Diderot czuje si¢ w nowym szlafroku zniewolony podwdjnie: musi wydawac
ostatnie grosze, by fingowaé pozory bogactwa, ktoérego nie pragnie. Na szczg$-
cie znajduje formute kompromisowa. Sadzi, ze zar6wno w estetyce, jak w zyciu
codziennym trzeba umie¢ zachowa¢ umiar. Mozna rozkoszowac si¢ dobrami,
zbytkiem — nawet wyrazajacym si¢ w posiadaniu pigknych przedmiotéw — ale
nie by¢ przez nie zdominowanym. W zwiazku z tym na zakonczenie utworu pa-
rafrazuje zdanie wypowiedziane przez Arystypa odpierajacego zarzut, ze Zyje
z kurtyzana Lais: ,,To ja posiadtem Lais, a nie ona mnie. A rzecza chwalebna nie
jest odmawia¢ sobie przyjemnosci, lecz umie¢ nad nimi panowacé i nie by¢ ich
niewolnikiem™*,

Zachowujac odpowiedni dystans wobec kosztownych rzeczy, ktore znalazty si¢
w jego mieszkaniu, Diderot godzi si¢ z ta nowa sytuacja, bo chce zrobi¢ przyjem-
no$¢ osobie, ktora mu to wszystko podarowata. Tylko ze dawne schronisko filozofa
przeksztalcito si¢ ,,skandaliczny gabinet lichwiarza™ uragajacy narodowej ngdzy.
Wprawdzie jego smak estetyczny buntuje si¢ przeciw zawieszonemu na $cianie
zegarowi wahadtowemu ,,a la Geoffrin”, ale zachowuje $wiadomo$¢ filozofa, ktéra
nie pozwoli mu zej$¢ na droge prostego dorobkiewicza. Jedynym przedmiotem,
ktory mu przybyt w mieszkaniu i sprawit przyjemnosé, to obraz Verneta przedsta-
wiajacy Burze; sprawil przyjemnos¢ z drobnym dyskomfortem: oto do domu jego
beda przychodzi¢ ludzie jak do muzeum, by zobaczy¢ Verneta, a nie do niego, by
go stuchac i rozmawia¢ z nim. Pigkny przedmiot przy¢mit filozofa.

Na tym przedmiocie skupia si¢ jednak uwaga autora Zaléw po starym szlaf-
roku 1 znaczna cz¢$¢ tego utworu poswigca analizie Burzy Verneta. Widzi w tym
obrazie ,,pigkna cato$¢”, harmonijne utozenie szczegotéw, powiazanie poszcze-
golnych efektow. Dokonuje tez interpretacji obrazu, w ktorym dostrzega reali-
styczne tresci. Burza na morzu, to nie tylko wspanialy i grozny widok rozhuka-
nych zywioldéw przyrody, ale to dramat ludzi opuszczajacych statek, ktory osiadt
na mieliznie rzucony przez burzg. Rozbitkowie si¢ uratowali, ale przyzywaja ma-
terialne straty, jakie poniesli. Oto jedni klgkaja i dzigkuja Bogu, Ze si¢ uratowali,
oto jeden z nich oszalaty po stracie majatku patrzy groznie w gore¢ i Bogu ztorze-
czy. Oto matka wybacza Bogu zlo i dzigkuje za to, ze nie dopuscit do tragedii,
bo uratowata najdrozszy dla niej skarb, jej jedyne dziecko. Nawiasem mowiac

4 Idem, Zale po moim starym szlafroku, ostatnia strona niniejszego wydania. Por. Diogenes
Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1984, s. 118. Aforyzm o Lais podjat Cyce-
ron w Listach do bliskich (IX, 26): Laidem habeto, dummodo Lais non te habeat. Zob. na ten temat:
A. Krokiewicz, Sokrates, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000, s. 237. Diderot
postuzyt si¢ tym aforyzmem juz w O interpretacji natury (1753), gdzie pisat o potrzebie systemu
filozoficznego, ale pod warunkiem, ze filozof nie stanie si¢ niewolnikiem systemu.
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wpleciona do Zaléw inwokacja do Boga, to réwniez wymuszony gest obdarowa-
nego filozofa wobec poboznej pani Geoffrin.

Obraz Verneta Burza na morzu (Tempéte) znalazt si¢ na wystawie organi-
zowanej co dwa lata w Luwrze i nazywanej ,,Salonem”. Diderot, pragnac, aby
zobaczyta go publiczno$¢ i aby zapoznali si¢ z nim krytycy, umozliwit Vernetowi
wystawienie go na wystawie. Byta to dla niego powtorna okazja, by omowic go
w Salonie 1769. Zaskakuje nas jednak fakt, ze jego ocena znacznie odbiega od
tej, ktorej dokonat na goraco w 1768 roku w Zalach po starym szlafroku. Oka-
zuje sig, ze wcezesniejsza pozytywna ocena byla wymuszona przez sytuacjg, bo
przeciez musial stwarza¢ pozor zachwytu, by nie urazi¢ pani Geoffrin, ktora mu
ten obraz ofiarowala i Verneta, ktory ten obraz namalowal. Tym razem powiada
jednak: ,,Sptacitem juz dtug wdzigcznosci, a teraz kolej na prawdg”.

Oceniajac ogdlnie obrazy wystawione w 1769 roku Diderot narzeka, ze ich
poziom artystyczny si¢ obnizyl w porownaniu z poprzednim ,,salonem”. Ta kry-
tyczna recenzja dotyczy tez obrazu Verneta, owego Verneta — powiada Diderot —
,ktorego kocham, ktéremu jestem wdzigczny i lubi¢ go chwali¢, bo daj¢ upust
mej sktonno$ci nie popadajac w pochlebstwo™!>.

Mowa o sptacie dlugu dotyczy niewatpliwie wspomnianego juz fragmentu
Zaléw po starym szlafroku omawiajacego obraz burzy, ale chodzi tam o dhg
wdzigcznosci. Jednak pedantyczni komentatorzy tego utworu sugeruja, ze Dide-
rot zaptacit Vernetovi 25 ludwikow (André Billy), a komentatorzy salonow (Jean
Assézat) cytuja tekst Verneta: ,,otrzymatem za obraz namalowany dla Diderota
600 liwréw”'6. Poniewaz Diderot konczy Zale zagadkowym zdaniem: ,,Owa La-
ida, ktora sprzedaje si¢ tak drogo innym, mnie nic zgota nie kosztowata”, moz-
na zasadnie przypuszczac, ze byl to podarek pani Geoffrin, ktora w ten sposéb
uszczesliwita zardwno filozofa, jak i malarza.

Sptacit wige Diderot dlug wdzigcznosci donatorce i malarzowi fragmenta-
mi Zaléw, a teraz pisze bezstronnie. ,,Podkre§lam: niebo, wody, rozdarte drze-
wo, chmury wyrazaja pigkno w najwyzszym stopniu doskonatosci, ale reszta juz
tak bardzo mnie nie zachwyca. Mimo powabdw, jakie ma dla mnie §wiadomos¢
posiadania obrazu, nie jestem tak bardzo zadowolony ze skatl, terasy i postaci.
Czujg, ze postaci sg nieco zbyt kolosalne i nie ma migdzy nimi zwiazku, bo nie
tworza jednolitego zbiorowiska. By¢ moze, ze wybrany moment na to nie po-
zwalat. Widzimy pasazerow wydostajacych sig kolejno ze statku, ktory osiadl na
mieliznie; znajdujacy sig¢ z przodu marynarze mogliby by¢ jesli nie pigkniejsi, to
przynajmniej bardziej ruchliwi. Mam nadziejg, ze uwierzycie mi, kiedy powiem:
ow nieszczes$nik, ktory zbiera resztki swej fortuny i ten drugi, ktory kieruje ku

15 D. Diderot, Salon de 1769, w: Oeuvres complétes, Paris 1990, t. XVI, s. 608. Por. Oeuvres
complétes, 1876, t. X1, s. 415 oraz Oeuvres (Pléiade), Paris 1951, s. 1450, przypis 3: ,,wedtug
Briere'a, Diderot miatby zaplci¢ Vernetowi 25 ludwikow”.

1 Ibidem, s. 417, przypis 1.
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niebu wsciekte spojrzenie, namalowani sa z wigorem Rubensa. Kto$ inny uzna,
ze stopnie biatawej terasy sa zbyt jednostajne pod wzgledem $wiatta i koloru,
a kamienie maja zbyt jednakowa forme¢ kwadratowa w tonacji zgnitego drew-
na. Nie bedac uprzedzony wyrazam pewnos$¢, ze czas tagodzac blask uskokow
terasy nada jej cala silg, ktorg pragnelibysmy widzie¢ obecnie. Nie podpisujg
si¢ pod krytyka innych znawcow co do ksztattu i odcienia kamieni, gdyz jest to
nasladowanie natury, ktora tyle razy juz ogladatem, a ktorej si¢ nie zna, jesli si¢
mieszkalo w okolicy gorskiej lub blotnistej. A gdyby byly troche mniejsze? Nie
ma na to rady. Na szczescie przyzwyczaitem si¢ do tego braku.

Nie zapominajcie, ze brakuje nam o$miu olbrzymich kompozycji Verneta,
ktorych ten tajdak Laborde nas pozbawit™!”.

Pozostawiamy czytelnikowi poréwnanie tej krytycznej oceny posiadanego
przezen obrazu Josepha Verneta Burza na morzu z zachwytami nad nim, ktore
wyrazit w publikowanych ponizej Zalach po moim starym szlafioku.

Warto tylko zwrdci¢ uwage na jego lakoniczne zdanie: ,,Przychodzcie ogla-
da¢ mojego Verneta, tylko mi go nie zabierzcie!” Obawa przed utrata obrazu
niepokoita Diderota, bo niebawem oddat go na wystawg opisana w Salonie 1769.
Zrobil to zgodnie ze swoim glebokim przekonaniem, ze wielkie dzieta winny
by¢ do dyspozycji narodu. Tymczasem wzmiankowany wyzej bankier Benjamin
Laborde (1734-1794), kolekcjoner obrazoéw, ze wzgledu na ich ceng czy tez ze
wzgledu proznos¢ kupit osiem obrazéw Verneta, nie udostepniajac ich publiczno-
$ci w ramach Salonu z 1769 roku. Diderot wielokrotnie potgpiat Laborde’a stwier-
dzajac, ze jego postepek jest ,,niesprawiedliwy, antypatriotyczny i nieuczciwy”,
bo ,,dwoje gtupich oczu” pozbawia doznan artystycznych ,,caty nardéd”'®. Trudno
bytoby wyrazi¢ dobitniej spoteczne postannictwo sztuki.

Jako znawca i teoretyk sztuki interesujacy sig jej spotecznym odbiorem Di-
derot wyrazat niejednokrotnie swoj poglad na obrazy francuskich mistrzéw spro-
wadzanych przez Stanistawa Augusta za posrednictwem pani Geoffrin. Trzeba
od razu powiedzie¢, ze jego, jej i krolewskie gusty artystyczne radykalnie sig
ro6znity. Krél byt zafascynowany klasycyzmem, Diderot realizmem sytuujacym
si¢ migdzy epoka klasycyzmu a romantyzmem. Krél chciat mie¢ na zamku wiel-
kie ptotna o tematyce historycznej z wymowa moralna. W korespondencji z pania
Geoffrin sugerowal nastgpujace tematy obrazow:

1. Powsciagliwo$¢ Scypiona (Sprawiedliwos¢).

2. Cezar u stop pomnika Aleksandra (Wspotzawodnictwo).

3. Glowa Pompejusza pokazana Cezarowi (Wspaniatomys$Inosc).

4. Scilurus umierajacy wsrod swoich dzieci (Zgoda).

Pani Geoffrin zaproponowata Cezara Carlowi A. van Loo, ktéry zmart
w 1765 roku i propozycja trafita do Josepha Marie Viena. Scypiona mial ma-

'7D. Diderot, Salon de 1769; Oeuvres complétes, Paris 1990, t. XV1, s. 612.
'8 Obszerniej pisatem na ten temat w: Filozofia Diderota, Warszawa 1996, s. 173—174.
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lowa¢ Frangois Boucher, ale zrezygnowal, bo nie chciat si¢ zgodzi¢ na zapro-
ponowany temat i na wczesniejsze przygotowanie szkicOw obrazu. Wprawdzie
krol gotow byt pojs¢ na kompromis, ale uczynit to bez entuzjazmu. Pisat wigc do
pani Geoffrin: ,,Moje zaufanie jest §lepe i przyjme z Pani reki obrazy takie, jakie
beda. Proszg jednak wierzy¢, ze czynig dla Pani poswigcenie bardzo dla mnie
przykre””®. W efekcie Vien przystat na warunki krola. Boucher natomiast zre-
zygnowat, wyraznie wspierany rada Diderota, ktory wyrazit dezaprobatg wobec
»amatorskich” konsultacji pani Geoffrin i Grimma.

Trzy obrazy przeznaczone dla Stanistawa Augusta wystawione byty w Salonie
z 1767 roku. Diderot tak o nich pisal w relacji z tej wystawy: ,,Glowa Pompejusza
pokazana Cezarowi; Cezar u stop posagu Aleksandra; Lekcja Scilurusa udzielana
dzieciom — trzy ptotna, w ktore trzeba by stuknaé nosami przekletych amatorow,
ktorzy chcieliby nalozy¢ artystom kaftany. U jednego z nich, Bouchera, zamowili
Powsciqgliwosé¢ Scypiona. Zadali od artysty to tego, to owego, to jeszcze czego$
innego i tak go owingli w pieluszki, ze odmowil namalowania obrazu”. Znajac
korespondencje pani Geoffrin ze Stanistawem Augustem i rozprawke, ktora pub-
likujemy nizej, nie mamy juz watpliwosci, ze jego krytyka obrazu Viena adreso-
wana jest do tej protektorki i ,,sponsorki” malarza, a posrednio do kréla, ktory
godzit si¢ na jej i Grimma sugestie. Grimmowi dostalo si¢ anonimowo w recenzji
obrazu Viena przedstawiajacego Cezara u stop pomnika Aleksandra: ,,w ksigdze
przeznaczenia napisano rozdziat o krélach i malarzach, ze trzech dobrych mala-
rzy pewnego dnia namaluje trzy zte obrazy dla dobrego kroéla; w nastgpnym zas
rozdziale poplatanej ksiggi przeznaczen napisano, ze niejaki matoduszny literat
postanowi oszczedzi¢ krolowi krytyki tych obrazow, zas pewien medrzec oburzy
si¢ 1 powie: Jak to ? Nie krepujesz si¢ posyta¢ wiadcy satyry na oczywistos¢, a nie
mozesz zdecydowac sig na postanie satyry na marny obraz?”?!.

Krytycznie ocenit Diderot rowniez obraz Louis Jeana Lagrénée: Glowa Pom-
pejusza pokazana Cezarowi. Rdwniez przy tej okazji, tak jak przy wielu innych??,
pojawia si¢ nazwisko pani Geoffrin jako uosobienie ztego smaku. Diderot wytyka
niekorzystny wplyw jej mecenatu na rozwdj talentu Lagrénée’go: ,,Nadmieniam
ogolnie o Lagrénée'm, zZe jego talent zmniejsza si¢ proporcjonalnie do rozmiaru jego

19 Ch. de Mouy, Correspondance inédite du roi Stanislas Auguste Poniatowski et Madame
Geolffrin. 1764—1717 Paris 1875, s. 216.

2 D. Diderot, Salon de 1767; Oeuvres compleétes, Paris 1990, t. XV1, s. 114.

2ID. Diderot, Salon de 1767, op. cit., s. 111.

2'W Salonie z 1763 roku Diderot krytykuje obraz Verneta namalowany na zamdéwienie pani
Geoffrin: Alpejska pasterka, ktoéry miat by¢ ilustracja ,,moralnego opowiadania” Marmontela. ,,Nie
ol$niewa mnie — pisatl — ani samo opowiadanie, ani obraz”. W Salonie z 1765 roku krytykuje Zle
namalowang postac kobiety przez Hallégo, niezaleznie od tego, ,,co by powiedziata pani Geoffrin”.
W Salonie z 1767 roku pisze o rozbitym przez Falconeta popiersiu wyrzezbionym przez jego uczen-
nicg, a to dlatego, ze za rada pani Geoffrin przedstawita Diderota w okazatej peruce. Nawet Grimm
,-nie mogt wybaczy¢ jej tej peruki”, po rozbiciu ktérej pokazaly si¢ pigkne uszy filozofa.
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ptécien. Czegodz to nie uczyniono by rozplomieni¢ go, rozszerzy¢ jego horyzont,
natchna¢ go wzniostymi wyobrazeniami. Prozny trud! Mowilem kiedy$ pani Geof-
frin, Ze onegdaj Roland schwycit kapucyna za brodg i pokrgciwszy nim w powietrzu
rzucit nim na dwie mile, ale kiedy ten upadt, nadal pozostat kapucynem™?.

Zarzucajac pani Geoffrin i Grimmowi formowanie ztego gustu polskiego
kroéla, Diderot wiaze to z sytuacja monarchy, ktéremu nikt z otoczenia nie Smie
powiedzie¢ przykrej prawdy. Wszyscy chwala jego pomysty, nikt nie wazy si¢
dobrze mu doradza¢. Stad stuzebnos¢ w ogdle i stuzebnos¢ w dziedzinie sztuki
jest tak fatalna. Do Stanistawa Augusta i jego ztych doradcow odnosi si¢ frag-
ment recenzji dotyczacej obrazu Lagréné go: ,,Nie wiem, ktory to papiez zapytat
kamerdynera, jaka jest pogoda. Pigkna — odpowiedziat kamerdyner — chociaz
lato jak z cebra. Przyjacielu, jesli kiedy$ pojade do Warszawy, nie chciatbym aby
Jegomos¢ Krol Polski chwyciwszy mnie za ucho zaprowadzil mnie do obrazu
i powiedzial mi jak Ojciec Swiety kamerdynerowi wiodac go do okna: Vedi co-
glione?®. Jakze whadcy godni sa pozalowania! Nawet nikt nie $mie im potwier-
dzi¢, ze pada, kiedy chca, azeby byta fadna pogoda™®.

Podsumowujac historig trzech obrazéw francuskich mistrzow, ktore Stani-
staw August zakupil za posrednictwem pani Geoffrin ku niezadowoleniu Didero-
ta, krol ostatecznie stat si¢ posiadaczem dwdch obrazéw Viena: Cezar u stop po-
sagu Aleksandra i Glowa Pompejusza pokazana Cezarowi. Trzeci obraz Scilurus
krol Scytow namalowat Noé€l Hallé. Obraz ten miat by¢ przestaniem do Polakow,
przodkéw — jak wowczas sadzono — Sarmatow, ktorych mieszano ze Scytami, ich
sasiadami znad Morza Czarnego. Stad pomyst namalowania krola Scytow prze-
konujacego swych synow o potrzebie jednosci. W recenzji Diderota obraz ten ma
dhugi i sugestywny tytut: Sifa jednosci albo strzata ztamana przez najmtodszego
syna Scilurusa i pek strzat opornych na wysitek starszych synow, ktorzy chcq je
ztamac. Stad morat kréla Scytow lezacego na tozu $mierci i jakby jego testament:
,Zyjcie w zgodzie, a bedziecie niezwyciezeni”.

Niesposob opisa¢ doktadnie ten obraz z dydaktycznym przestaniem kroéla do
Polakow, ktory zastugiwalby na reprodukcje zwlaszcza, ze znajduje si¢ w zbio-
rach Zamku Kroélewskiego (pozycja katalogu 477). Wprawdzie namiot, pod kto-
rym lezy krol w otoczeniu dworu, nie przypomina namiotu krola Sobieskiego
spod Wiednia, cho¢ moze to by¢ do niego aluzja, a krdl pouczajacy synow nie
wyglada na schorowanego, ale postaci trzech synéw, ktérzy probuja przetamacé
pek strzat stanowia wyrazna aluzje do polskich szlachcicow, na co wskazuja ich
nieudolnie namalowane podgolone glowy. Chcac dostrzec je na obrazie trzeba by
pierwej oglada¢ w Polsce typy szlacheckie. Nic wiec dziwnego, ze Diderotowi
z Polska obraz si¢ nie kojarzy, a kojarzy mu si¢ z zaprzeczeniem dobrego sma-

2 D. Diderot, Salon de 1767, op. cit., s. 147.
24 Zobacz kutasie!
2 D. Diderot, Salon de 1767, op. cit., t. XVI, s.145.
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ku i wszelkich regul estetyki. Przestanie moralne réwniez uwaza za chybione:
,»Pigkna mi lekcja umierajacego krola Scytow! Nikt pigkniejszej lekcji nikomu
nie udzielit. W imieniu kréla pozwolg sobie wyrazi¢ moja zto$¢. Nawet najlepszy
z trzech obrazow, ktore u naszych artystow krol zamowit, jest tylko przecigtny.
Przejdzmy do obrazu Hallé' go.

Powiedzcie mi — proszg — kim jest ten podty chudy facet bez wyrazu, charakte-
ru, ktory lezy pod namiotem? To krol Scilurus? To krél Scytow? A gdzie jest duma,
zmysl, rozsadek, niezdyscyplinowany rozum dzikusa? To jaki$ tazega [...] A te trzy
pozostate nagie figury siedzace na zewnatrz namiotu z prawej strony naprzeciw
cztowieka lezacego na tozu, czy to trzej galernicy, trzej rozbojnicy zbiegli z wig-
zienia Conciergerie? Sa okropni. Jakiez skrety ich cial, jakie grymasy na twarzy.
Wygladaja na wiostujacych. Przykryjmy pek strzat, a zatozg sig, ze tak pomyslicie.
Obraz ten jest godny pogardy, nie ma w nim rysunku, barwy, efektu, kompozycji,
jestubogi, brudny, mokry od pedzla, przypominajacy zabazgrany papier spod prasy
Gautiera. Tylko Z6¥¢ i szaro$¢. Zadnej roznicy miedzy nakryciem tozka a kolorem
skory dzieci. Nogi wioSlarzy przerazajaco cienkie. Mozna je zliza¢ jezykiem™?,

Zwazywszy na przeznaczenie obrazu, za ktory krol wytozyl duze pieniadze,
Diderot nie kryje oburzenia — moze podwojonego zalem, ze Stanistaw August
konsultowal sprawe nie z nim, ale z pania Geoffrin — i zadaje zasadnicze pytanie:
»Sadzicie, ze kto$ bedzie mial czelnos¢ postac to krolowi? Przysiggam, ze gdy-
bym byl nie powiem ministrem, nie powiem Prezesem Akademii, ale zwyktym
prostym kolekcjonerem, to zaprostestowatbym w imieniu tego ciala i w imie-
niu narodu; protestowatbym tak zdecydowanie, ze Pan Hall¢ zabratby sobie ten
obraz, aby nim straszy¢ swoich wnukow, jesli takowych posiada i wziatby si¢ za
namalowanie innego, ktoéry by odpowiadat poczuciu dobrego smaku oraz inten-
cjom jego polskiego majestatu™?’.

Jak krol zareagowal na t¢ krytyke zakupionych przezen obrazoéw? Okazuje sig,
ze przyjat ja z pokora i zrozumieniem. Czekal jednak, ze Diderot osobiscie do nie-
g0 napisze pierwszy i nawiaze z nim kontakt. Dawal mu to do zrozumienia poprzez
Grimma, a wigc osob¢ najmniej zainteresowana przej$ciem filozofa na ushugi pol-
skiego krola, skoro Diderrot byt przeciez filarem jego ,,Corresponadance littéraire”,
dzigki ktorej zarabiat krocie 1 utrzymywat kontakty z moznymi tego §wiata, gtow-
nie z Katarzyna I1 i Fryderykiem II. Dlatego Grimm — jak juz wcze$niej nadmieni-
lismy, bardzo zrecznie torpedowat wszelkie inicjatywy zmierzajace do wspolpracy
Diderota z krolem Stanistawem Augustem. Pani Geoffrin pozostawata w sferze
wpltywoéw Grimma i dlatego jej poczynania byly zgodne z jego dyplomacja. Do
tego dochodzila rywalizacja z Diderotem w sferze znawstwa sztuki.

O ile krdl przyjatl do wiadomosci, ze tematyka zamawianych przezen obra-
zOW staje si¢ przestarzata, ze malarstwo historyczne i alegoryzujace, uprawiane

2 Ibidem, s. 92. Chodzi o Jacques Gautiera, drukarza wprowadzajacego druk kolorowy.
27 Ibidem, s. 93.
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w duchu klasycyzmu, staje si¢ we Francji niemodne; ze Hallé i Vien postepuja
jak handlarze strojow, ktore juz dawno dla Francuzéw przestaty by¢ atrakcyjne
i dlatego eksportowali je do Polski, ktora za moda nie nadazata; o tyle Diderot
dajacy postuch zmys$leniom Grimma i Marii Teresy Geoffrin unosit si¢ ambicja
1 uparl sig, aby czeka¢ na moralna rehabilitcjg i wyrazny ruch ze strony polskiego
krola. Mozna sig tylko dziwi¢, ze krol nie zdecydowat si¢ na napisanie bezpo-
srednio do Diderota.

Interesujace $wiatlo na t¢ sprawe rzucita klasyczna dzis$ ksiazka Jeana Fabre'a
o Stanistawie Auguscie, w ktorej ten znakomity polonofil i dyrektor Francuskiego
Instytutu w okresie migdzywojennym zarysowal posta¢ krola w europejskim kon-
tekscie jego dziatalnosci i jego mysli. Ksiazka Jeana Fabre'a jest do dzi$§ niezasta-
piona réwniez dlatego, Ze oparta jest na materiatach archiwalnych, ktore w okresie
nazistowskiej okupacji ulegly w duzej czg¢sci zniszczeniu. Po solidnym zbadaniu
relacji: Stanistaw August, Adam Kazimierz Czartoryski, Grimm, pani Geoffrin,
Jean Fabre dochodzi do jednoznacznego wniosku, ze krol zrobit wystarczajaco
duzo, by przyciagna¢ Diderota, bo pisat Grimmowi nie bawiac si¢ w subtelnosci
dyplomacji: ,,jedna z przyczyn, dla ktorych lubig pana gazetg, jest to, ze pozwala
mi ona — by tak rzec — czasami porozmawia¢ z tym filozofem, ktory dostarcza
Panu tak wiele powodow, by go pokocha¢. Prosze spowodowaé, abym z nim albo
raczej on ze mna mogl si¢ kontaktowac tak czgsto jak to mozliwe. Oczywiscie Pan
bedzie ciagle trzecia osoba w naszej konwersacji™?®. Wiemy juz, ze Grimmowi
tylko o to chodzito, by by¢ posrednikiem, jesli w owej rozmowie mial uczestni-
czy¢. Stad podburzanie tatwowiernego i i prostolinijnego filozofa, by urazi¢ jego
ambicje 1 nie dopuscié, by pierwszy krok uczynit. Tak wigc Stanistaw August i Di-
derot zgodnie wybrali sobie fatalnego posrednika, przy czym updr i urazona ambi-
cja przemogty spolegliwa, ale ze wzgledow dyplomatycznych niezreczng sytuacjg
krola. Jean Fabre nie ma watpliwosci, iz ,,Diderot nie mogt watpié, ze przepehitby
kroéla Polski radoscia, gdyby napisat osobiscie cho¢ jeden z listow, ktore tak skapo
rozdzielat. Chcac nie cheac, krol zdat si¢ na Grimma™?.

Wizyta Adama Kazimierza Czartoryskiego, ktora Diderotowi ztozyt w jego
towarzystwie Grimm, nie data krolowi sposobnosci, by mogt postuzy¢ si¢ swoim
bliskim kuzynem i liderem reform Rzeczpospolitej podjgtych po 1764 roku. Miat
zreszta Czartoryski inne zadania, kiedy po wybuchu Konfederacji barskiej wspie-
ranej przez Francje udat si¢ do Paryza, by szukaé zblizenia migdzy Stanistawem
Augustem a Ludwikiem XV. Poniewaz Grimm nie przekazal nam przebiegu li-
stopadowego spotkania z 1768 roku, nie wiemy, czy podziwianie obrazu Verneta
moglo stac si¢ pretekstem do rozmowy o obrazach zakupionych rok wczesniej od
Viena i Hallégo. Diderot ineresowat si¢ rowniez obrazami Verneta i pisat w 1767

28 List z 30 grudnia 1769 roku. Por. J. Fabre, Stanislas Auguste Poniatowski et " Europe des
Lumieres, Paris 1952, s. 340.
2 Ibidem, s. 342.
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roku do pani Geoffrin, Zze obiecata mu dwa Vernety bardzo, a to bardzo dobre
(bien bons, bien bons).

Poczatkowo Czartoryski interesowat si¢ Encyklopediq i wykorzystal ja do
programu modernizacji nauczania w Poczqtkowym zarysie do planty edukacji
publicznej. Po wizycie u Diderota w centrum jego uwagi znalazt si¢ jego dramat
1 teoria sztuki dramatycznej. Po powrocie Czartoryskiego z zagranicy w 1774
roku trupa francuska wystawita w Warszawie mieszczanska drame¢ Diderota sta-
wiaca cnoty rodzinne: Le pére de famille (1758) z dodana do niej rozprawka
Diderota De la poésie dramatique. Pochlebna recenzja o tej sztuce ukazala sig
w ,,Journal littéraire de Varsovie”. Tamze zamieszczono dyskusje¢ nad dramatem,
w ktorej nazwisko Diderota czgsto si¢ przewija. Diderotowi jako teoretykowi
dramatu po$wigcit sporo uwagi Czartoryski w dodatku do komedii Kawa, zaty-
tutowanym O dramatyce (1779). Czartoryski stanat jednak w gruncie rzeczy na
stanowisku klasycyzmu, a nie na stanowisku Diderota, probujacego przelamaé
klasyczne kanony i wprowadzaé na sceng nowego plebejskiego bohatera. Swoj
stosunek do klasycyzmu rozwinal Czartoryski w przedmowie do przerobki Gar-
ricka Panna na wydaniu (1774). Stosunek Czartoryskiego do nowego teatru i do
dramatu Diderota zostat juz w literaturze przedmiotu wystarczajaco naswietlony
i ograniczamy sie w tym miejscu tylko do jego zasygnalizowania®’. Mniej znany
byt polskim czytelnikom stosunek Diderota do zakupionych przez krola obrazow,
ale rowniez na ten temat pojawily si¢ prace godne zainteresowania®'. Z dotych-
czasowych badan mozna wnosic¢, ze wizyta Czartoryskiego u Diderota w listopa-
dzie 1768 roku przyniosta polskiej kulturze i polskiemu zyciu naukowemu zna-
czacy bodziec w postaci wzrostu zaintresowania Encyklopediq 1 mieszczanska
drama Le pere de famille wystawiana w Warszawie sporadycznie po francusku
juz w 1762 1 1777 roku, a nastgpnie w przektadzie Franciszka Zabtockiego jako
Ojciec dobry (1780) 1 Wojciecha Bogustawskiego jako Ojciec familii (1820).

Po wizycie Czartoryskiego u Diderota i nie bez jego udzialu zarysowata si¢
jeszcze jedna szansa przyjazdu filozofa do Polski, zwtaszcza ze dwukrotnie przez
Polske przejechal, podazajac do Petersburga jesienia 1773 roku i wracajac znad
Newy wiosng 1774 roku. Zaprezentowane przez nas dotychczas fakty wystar-
czajaco ten fakt thumacza. Wiemy juz, ze pobyt Diderota na dworze Katarzyny II
zakonczyl si¢ si¢ obustronnym rozczarowaniem. Konserwatywne §rodowiska
polityczne, a zwlaszcza dyplomatyczne, wytworzyly wokoét tej wizyty atmosfere
filozofowi nieprzychylna. Jego bezkompromisowa postawa humanisty klocita sig
z realiami politycznymi despotyzmu. Nawet kompromisowos$¢ polskiego krola
musialaby zderzy¢ si¢ z bezkompromisowoscia filozofa.

30 Obszerniej problem ten omowita E. Rzadkowska w Encyklopedia i Diderot w polskim oswie-
ceniu, Warszawa 1955, s. 136-138.

31 Zob. J. Seznec, Trois mauvais tableaux du roi de Pologne. ,,Diderot Studies”, Genéve 1971,
t. X1V, s. 167-183.
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Latwo mozna przewidzie¢, jakie reformatorskie dziela i jakie komplikacje po-
wstalyby, gdyby Diderot pobyt przez jakis czas w Polsce. Wiadomo przeciez, jak
skonczyly sig¢ reformatorskie zapedy innego oswieconego Francuza wsrdd pol-
skich sarmatow?>.

Opublikowanie Zaléw nad moim starym szlafrokiem w niniejszym tomie byto
okazja do wydobycia na §wiatto dzienne nieznanych polskich kontekstow, w jakich
powstawala ta jego blyskotliwa miniaturka filozoficzna i jak wptynety one na tresé
utworu. Wypada wigc zywi¢ nadzieje, ze wszystko to razem wzigte przyczyni si¢
do postepoéw badan nad obecnoscia Diderota w o§wieceniowej kulturze polskiej.

Utwor ten ma roéwniez znaczenie ponadczasowe, co przejawia si¢ w filozo-
ficznej jego warstwie. Glowne problemy w nim zawarte, to: podjecie dialektyki
pana i shugi rozciagnigte na fetyszyzm przedmiotéw uzytkowych; krytyka znie-
walajacej funkcji zbytku (bogactwo nie tylko wyzwala, ale réwniez krepuje);
rozwinigcie estetycznych pogladow Diderota zawartych w jego Salonach: pigkno
polega na harmonii szczegotow z catoscia (nowy elegancki szlafrok wymagat
przystosowania don catego ubogiego i skromnego otoczenia): postulat realizmu
funkcjonalnego w sztuce (czlowieka nalezy tak przedstawia¢, by mozna bylo roz-
pozna¢ w jego wizerunku rysy i odksztalcenia spowodowane jego zawodem); re-
fleksja nad zagadkowymi prawami mody, ktorej waznym czynnikiem sprawczym
jest zbytek. Warto przy tym zwroci¢ uwage na blyskotliwa, skrzaca si¢ ironia
i autoironig formg literacka tekstu, ktory si¢ przyjemnie czyta, a potem wraca si¢
do niego my$lami.

Marian Skrzypek
The Polish Contexts of the Philosophical Diderot's Miniature

Summary

In November 1768 Kazimierz Adam Czartoryski visited Diderot in his house. Mrs
Geoffrin gave him a smart dressing-gown to make Diderot look noble. According to an
aesthetic theory that a part of a picture must harmonize with every other to form a who-
le, Diderot was obliged to change the modest design of his house to make it match the
dressing-gown. He soon claimed that his old dressing-gown was his complaisant friend
whereas the new one a despotic master. As a result of this event, Diderot engages in
philosophical deliberation about the dialectics of a master and a slave and fetishizing
the household articles. The deliberation is included in his philosophical miniature which
was written after Czartoryski’s visit: ,,Les regrets sur ma vieille robe de chambre”. In this
work Diderot criticizes luxury and a lust for riches: ,,poverty gives freedom, wealth restri-
cts”. Wealth is a courtesan, Lais, who must be possessed before it possesses you.

32 Por. moj artykut Jean-Baptiste Dubois — un Frangais éclairé en Pologne et ses lecteurs sar-
mates, w: E. Z. Wichrowska (red.): W strone Francji... Z problemow literatury i kultury polskiego
Oswiecenia, Warszawa 2007, s. 89—100.



