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Wstydliwe strony mistrza zdrowego rozsadku,
czyli
o roznych sposobach odczytywania Etyk Arystotelesa'

I

Nie trzeba jednak dawac postuchu tym, co doradzaja, by bedac ludZzmi trosz-
czy¢ si¢ o sprawy ludzkie i bedac istotami $miertelnymi — o sprawy $miertelni-
kow, nalezy natomiast ile mozno$ci dba¢ o niedmiertelnos¢ i czyni¢ wszystko
mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet
rozmiarami nieznaczne, to jednak potgga swa i cennos$cig przerasta ono wszystko
inne. Ten wiasnie pierwiastek boski, w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje,
by¢ uwazany za cztowieka samego, skoro jest jego pierwiastkiem lepszym i istot-
nym; niedorzeczno$cig wigc byloby, gdyby ktos wolal Zycie nie swoje wiasne,
lecz zycie jakiego$ innego stworzenia. I to, co przedtem bylo powiedziane, znaj-
duje i teraz swe zastosowanie; co bowiem jest swoista wlasciwoscia kazdego,
to jest dlan z natury najlepsze i najprzyjemniejsze. Dla czlowieka tedy jest nim
zycie zgodne z rozumem, poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest
cztowiekiem. Takie wigc zycie jest tez najszczgsliwsze?.

Czytelnikowi powyzszego passusu trudno zapewne uwierzy¢, iz napisat go
Arystoteles. Latwo przypusci¢, ze pod tym entuzjastycznym nawotywaniem do

! Dzigkuje dr. Wojciechowi Wrotkowskiemu za niezwykle uwazne przeczytanie niniejszego arty-
kutu. Bez jego wnikliwych uwag sens artykutu bylby na pewno mniej jasny, a jezyk mniej czytelny.
2 Zob. Arystoteles, EN, X7, 1177 b31-1178 a8; przektad D. Gromskiej (2000: 291-2).
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troszczenia si¢ o nieSmiertelno$c¢ i pierwiastek boski w cztowieku zamiast o spra-
wy ludzkie, moglby si¢ podpisa¢ np. Plotyn, ale na pewno nie Stagiryta. Jeszcze
trudniej uwierzy¢, ze jest to swego rodzaju podsumowanie Etyki nikomachej-
skiej, Arystotelesowskiej ,,biblii zdrowego rozsadku”. Nietrudno zatem odgad-
nac, ze w nowozytnych analizach tego dzieta rzadko bywa ustep 6w przytaczany
Z uznaniem®.

W niniejszym artykule chcialbym zwrdci¢ uwagg na istnienie w Etykach Ary-
stotelesa stron podobnych do zacytowanej i wskaza¢, jak moga one wplywac na
rozumienie Arystotelesowskiej etyki. Dla wielu wspolczesnych autorow pisza-
cych o Etykach byly one i pozostaja albo niezrozumiate (w kontekscie popularnej
interpretacji mysli Arystotelesa), albo wstydliwe, albo w jakim$ innym sensie
ktopotliwe.

I

Autorzy podrecznikow historii filozofii, ktore oddziatuja na najwigksza licz-
beg czytelnikow i kreuja stereotypowy obraz mysliciela, z reguty po prostu prze-
milczaja obecnos¢ takich watkow w Etykach. Najbardziej wptywowy w Polsce
podrecznik historii filozofii — Wiadystawa Tatarkiewicza — jest przyktadem takie-
go podejscia. Rozdzial o etyce Stagiryty autor buduje na jak najdrastyczniejszym
przeciwstawieniu koncepcji Platona i Arystotelesa®. Nawiazania do ,.etyki kon-
templacyjnej’, bez wspominania o jej istnieniu u Arystotelesa, sa tylko negatyw-

3 W komentarzach $redniowiecznych dla odmiany ten i inne, bliskie mu sensem passusy zaj-
mowatly poczesne migjsce. Na tej wlasnie doktrynie Arystotelesa teologowie $redniowieczni opie-
rali opozycj¢ migdzy vita contemplativa a vita activa, przyznajac zgodnie z preferencjami samego
Arystotelesa wyzszo$¢ tej pierwszej. Duch tego rozrdznienia odbiega jednak w ich pracach od tego,
w jakim ukazywat je Arystoteles. Typy filozofa i polityka zostaja zastapione ilustracja stosunku do
zycia doczesnego i wiecznego dwoch sidstr — Marii i Marty; Lk 10, 38-42. Do odczytania Arysto-
telesa w Sredniowieczu nawiazujg szerzej w dalszej czgsci artykutu.

4 Zob. Tatarkiewicz (1983). John Cottingham zartuje z ulegania temu stereotypowi zauwaza-
jac, ze podobnie jak Platona taczy si¢ automatycznie z racjonalizmem, tak Arystotelesowi przypi-
suje si¢ zapoczatkowanie empiryzmu. Uzyskuje si¢ w ten sposdb bardzo malowniczy obraz dwoch
gigantow starozytnej filozofii stojacych na czele rywalizujacych ze soba armii racjonalistow i em-
pirystow; Cottingham (1984: 26).

S Tatarkiewicz nie wspomina o ,,etyce zycia kontemplacyjnego” w Historii filozofii, ale w swym
artykule opublikowanym po raz pierwszy w 1931 roku pisze o niej jako jednej z trzech rozwaza-
nych przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej. Jednak i w artykule nacisk potozony jest na jej
nierealno$¢, niedostgpnos¢ dla ludzi w odréznieniu od istot czysto duchowych. ,,Uswiadomit sobie
[Arystoteles — L. S.], ze jest dla cztowieka zbyt doskonata i przez to nierealna. Dla Arystotelesa —re-
alisty realno$¢ byta — na réwni z doskonatoscia — cecha najwyzszego dobra. Zycie kontemplacyijne
jest eudajmonia tych tylko istot, ktore nie spelniaja innych funkcyj poza mysleniem”; Tatarkiewicz
(1989: 213). Pominigcie ,etyki kontemplacyjnej” w Historii filozofii jest wigc spowodowane nie
tylko wymogiem zwigzlos$ci w tak obszernym dziele, ale rowniez przekonaniem o jej nieistotnosci,
by¢ moze nawet szkodliwosci — jako zaklocajacej zasadniczo ,,realistyczna’ mysl filozofa.
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ne: ,,Ale zy¢ czysta teoria jest to rzecz boska, dla cztowieka niedostepna: jemu do
zycia potrzeba nie tylko wiedzy, ale tez zdrowia, jadta, débr materialnych. Zy¢
wylacznie rozumem — to tylko ideat, a nie realny program, to reminiscencja z Pla-
tona”®. Czytajac te zdania w tekécie podkres§lajacym opozycyjno$é Arystotelesa
wobec Platona oraz jego zdrowy rozsadek i zyciowy realizm, ma si¢ wrazenie, ze
Tatarkiewicz pisze je tylko po to, by uzmystowi¢ czytelnikowi, od jakich to nie-
realnych celow Arystoteles si¢ odzegnywat i z jakimi polemizowatl. W rzeczywi-
stosci Tatarkiewicz referuje w tym momencie poglad samego Arystotelesa, czyni
to jednak tendencyjnie i niezbyt wiernie: ani Platon, ani Stagiryta nie twierdzili
nigdy, ze filozof ma zy¢ ,,czysta teoria” i ,,wytacznie rozumem” i ze nie potrzeba
mu do zycia ,,zdrowia, jadta, dobr materialnych”.

W pisanym u schytku zycia krotkim, autobiograficznym artykule Tatarkie-
wicz wyznaje, ze Arystotelesa postrzegat ,,jako najrozsadniejszego z filozofow,
jako tego, ktory znalazt zloty srodek, byl ostrozniejszy od wszystkich klasykow
ostrozno$ci”, stowem — jako ,,mistrza zdrowego rozsadku™’. Studia Tatarkiewi-
cza nad estetyka i ,,etyka Arystotelesa, etyka umiaru i przyjazni”®, jak pisze, ,,po-
twierdzity” mu ,,koncepcj¢ Arystotelesa jako filozofa zdrowego rozsadku™.

III

Jest czym$ naturalnym, ze wickszo$¢ badaczy w kazdej epoce koncentruje
si¢ na tych aspektach nauki Arystotelesa, ktore w danym czasie najbardziej ich
interesuja i wspotgraja z duchem czasoéw. Nie ma nic zlego w czerpaniu inspira-
cji z wybranych dziet czy wywodow tego lub innego filozofa. Istnieje wszelako
réznica pomigdzy zgadzaniem si¢ z pewnym nurtem jego mysli i negowaniem
innego, a interpretacja caloksztaltu jego pogladow z punktu widzenia zaakcep-
towanego w nim przez nas nurtu. Wielu komentatoréw piszacych wspolczesnie
o Etykach odrzuca stowa samego Arystotelesa, uwazajac z roznych powodow, ze
autor nie moze naprawde twierdzi¢ tego, co przekazuje nam jego tekst'’. Zgod-
nie z rozpowszechnionym obecnie wzorcem interpretacyjnym, na miano ,,etyki
Arystotelesa” zastuguje z Etyki nikomachejskiej zawarto$¢ ksiag 11 — V omawia-
jacych cnoty charakteru i sprawiedliwos¢ plus ewentualnie ksiegi VIII i IX doty-
czace przyjazni. Ustepy z ksiggi I, wymowa ksiggi VI, czgsci VII, a szczegdlnie

¢ Zob. Tatarkiewicz (1983: 119).

7 Zob. Tatarkiewicz (1978: 13).

8 Ibidem. O trzeciej etyce, ktora sam jeszcze wyszczegolnit w traktacie Trzy etyki: studium
z Arystotelesa, w ogble Tatarkiewicz tutaj nie wspomina.

° Ibidem.

10 M.in. Ackrill (1974), Allan (1970), Cooper (1986), Gadamer (2002), Gromska (2000), Jae-
ger (1955), Nagel (1972), Nussbaum (1986), Urmson (1988), Wilkes (1978). Zmagajac si¢ z tego
typu interpretacjami wypowiedzi starozytnych filozofow, Etienne Gilson wysunat $miata, wyraznie
kontrowersyjna propozycj¢ metodologiczna, aby przyjmowac, ze autor miat na mysli to, co sam
napisat; Gilson (2002: 5).
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3 rozdziaty (6, 7, 8) ksiegi X nie koresponduja z tym paradygmatem, a w duzej
mierze sa z nim sprzeczne.

Z niewygodnymi passusami mozna sobie roznie radzi¢: (A) jedni ich w 0go-
le nie wspominaja e. g. Tatarkiewicz; (B) inni za Wernerem Jaegerem optuja za
kuszaca koncepcja rozwoju mysli filozofa: Arystoteles — co moze wydawac sig
jak najbardziej naturalne — mial modyfikowa¢ i zmienia¢ z biegiem lat swoje
poglady'!. Na jego zycie najwazniejszy wplyw wywarto spotkanie z Platonem
1 przebywanie przez dwadziescia lat w Akademii. Jaeger probowat pokazac, ze
mlody Arystoteles byt platonikiem, lecz po odejsciu z Akademii — a by¢ moze
nawet wczesniej — zaczal mie¢ poglady coraz bardziej od Platona odmienne.
Jaeger uzyl tej teorii do datowania dziet Arystotelesa — im bardziej byty pla-
tonizujace, tym mlodszy miat by¢ ich autor. Traktaty ,,dojrzatego” Arystotelesa
mialy si¢ charakteryzowaé coraz mniejszym podobienstwem do filozofii Platona,
a najlepiej wyraznymi od niej odstgpstwami. Niestety posiadane przez nas teksty
nie daja si¢ tak schludnie pogrupowaé: wazne i niepodwazalne pod wzgledem
autorstwa ,,p6zne” pisma, w tym i Etyka nikomachejska, zawieraja obok niepla-
tonskich i antyplatonskich mysli, watki platonizujace, a nawet skrajnie ,,platon-
skie”. Usitujac rozwiazaé ten problem, Jaeger popada w niekonsekwencj¢. Tam,
gdzie platonizujace passusy poswiadczaja jego teori¢ rozwoju — akceptuje §wia-
domy platonizm Arystotelesa i przypisuje danemu traktatowi wczesniejszg datg
powstania. Natomiast w dzietach ,,dojrzalego” Arystotelesa analogiczne ustepy
bagatelizuje. ,,Konkluzja w Etyce eudemejskiej to locus classicus teonomicznej
etyki nauczanej przez Platona w p6znym okresie zycia. Bog jest miara wszystkich
rzeczy [...]. Ten pierwszy wyktad etyki daje upust religijnemu entuzjazmowi jego
milodzienczej, platonicznej wiary”'2. Natomiast podobne, a wlasciwie ostrzejsze
1 szerzej przedstawione poglady w ,,dojrzatej” Etyce nikomachejskiej sa, wedtug
Jaegera, tylko wyblaklym cieniem tego, co Arystoteles z prawdziwa werwa pisat
w ,,platonizujacej jeszcze” Etyce eudemejskiej, niezbyt zreczna (jako ze mozna
w niej niestety slysze¢ platonskie nuty'’) idealizacja zycia naukowca. ,,Wobec
etyki czystego poswigcenia si¢ Bogu [w Etyce eudemejskiej — L. S.] znany wize-
runek zycia kontemplacyjnego z X ksiegi Etyki nikomachejskiej blednie, niewiele
przewyzszajac obiektywny — jakkolwiek wyidealizowany — opis zycia naukowca
oddanego studiom™!4,

(C) Kolejnym sposobem jest podwazanie autentycznosci tekstu. W XIX wie-
ku sadzono, ze autorem Etyki eudemejskiej nie byt Arystoteles. Przypisywano

11 Zob. Jaeger (1955). Ponizsze cytaty z tej ksiazki przytaczam we wlasnym tlumaczeniu.

12 Ibidem, 243.

13 Niektore ze starych nut da sie stysze¢ znowu w tym wizerunku, ale nie catkiem ze stara
moca”; ibidem, 243.

14 Ibidem, 243.
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ja — gtéwnie ze wzgledu na ustepy odnoszace sie do kontemplacji boga'®, — Eude-
mosowi, ktorego nazywano, migdzy innymi dlatego — ,,poboznym”'®. Dla wspot-
czesnych komentatorow prawdziwym utrapieniem sa trzy rozdzialy z ksiggi X
Etyki nikomachejskiej. W 1986 roku Martha Nussbaum opublikowala wazna
ksiazke o rozumieniu dobra przez starozytnych Grekow'’. Arystotelesa — jak sama
pisze — przedstawia w niej w ,,silnej opozycji do Platona z dialogéw srodkowego
okresu”'®. Po krytycznych uwagach Mylesa Burnyeata!® dodata krotki apendyks
zatytulowany Ludzkie i boskie, w ktorym ustosunkowuje si¢ gltownie do ,,no-
torycznych probleméw Etyki nikomachejskiej X.6-8"%. W jego podsumowaniu
pyta: ,,Co6z wiec z tym poczac¢?”?! i odpowiada: ,,Nie ma mocnych powodow,
zeby powatpiewac w to, iz te rozdzialy nie zostaty napisane przez Arystotelesa”.
Brak takich powodow nie przeszkadza jej postawic zarzutu fatszerstwa: ,,kwestie
dotyczace autentycznos$ci niezwykle trudno rozstrzygnaé, nie ma wigc rowniez
powodu, zeby odrzuci¢ podejrzenie falszerstwa”. Tak czy inaczej Nussbaum jest
pewna (wWhat we can say with confidence), ze te rozdzialy nie wspolgraja z argu-
mentacja catej Etyki nikomachejskiej. Co wigcej, twierdzi, ze reprezentuja one
rodzaj myslenia, ktéry w innych miejscach? Arystoteles z wigorem atakuje (vig-
orously attacks). Jedynie z nieco mniejsza pewnoscia (with only slightly less con-
fidence) stawia zarzut, ze niezbyt koresponduja one z kontekstem, w ktorym si¢
pojawiaja. A nie koresponduja, dlatego ze prawdopodobnie zostaty napisane jako
osobne dzietko, by¢ moze jako czg$¢ innej catosci. Cho¢ nie wspotgraja z argu-
mentacja catego dzieta (do not fit into the argument of the EN), to Nussbaum nie
wyklucza, ze sam Arystoteles tam je wstawit (we cannot rule out the possibility
that Aristotle himself inserted them here). Dlaczego sam mialby wstawic te ,,nie-
dopasowane” do reszty dzieta rozdzialy, Nussbaum niestety nie probuje odgad-
nac. Poniewaz jednak wywotuja one u autorki poczucie wyraznego dysonansu,
najbardziej prawdopodobna jest dla niej hipoteza, ze wstawit je ktos inny (a more
likely explanation seems to be that they were inserted in their present position by
someone else). Nussbaum nie snuje dalej swych interesujacych detektywistycz-
nych przypuszczen, czy rozdzialy te zostaly wstawione przez nieuwage, albo
moze ztosliwie, czy z jakiego$ innego powodu.

15 Szczegodlnie koncowy akapit Etyki eudemejskiej (VIIL3., 1249b6-25) wydawat si¢ nie do
pogodzenia z pozytywistycznym — jak mniemano — duchem Arystotelesa.

16 Zob. Jaeger (1955: 229). Jaeger opowiada si¢ oczywiscie za autorstwem Arystotelesa. Tego
typu passusy w Etyce eudemejskiej — jako pracy przejsciowej pomigdzy platonskim Protreptykiem
a ,,dojrzaly”, nie-platonska juz wedlug niego Etykq nikomachejskq — potwierdzaja bowiem jego
koncepcje oddalania sig filozofii Arystotelesa od filozofii platonskie;.

17 Zob. Nussbaum (1986). Cytaty przytaczam we wlasnym tlumaczeniu.

18 Ibidem, 373.

9 Ibidem, 500.

20 1hidem, 373.

2 Ibidem, 377. Wszystkie pozostate cytaty pochodza rowniez z tej strony.

22 Niestety nie podaje odnos$nikow do tych bardzo interesujacych miejsc.
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(D) Pod koniec wysmienitego wprowadzenia do etyki Arystotelesa J. O. Urm-
son wyznaje, ze nie jest w stanie zaproponowac rozwiazania trudnosci, jakie na-
potyka podczas lektury wspomnianych rozdziatow ostatniej ksiegi Etyki nikoma-
chejskiej. Ostatecznie stwierdzil, iz najlepszym wytlumaczeniem byloby uznac,
ze przy opisywaniu zycia kontemplacyjnego Arystoteles dat si¢ ponie$¢ nadmier-
nemu entuzjazmowi®. Ekstremalne wizje wygtoszone pod wplywem entuzjazmu
nalezy wedhug Urmsona zastapi¢ bardziej umiarkowanym pogladem, ze Zycie
uczonego jest najbardziej godne wyboru i to w do$¢ przyziemnym sensie najbar-
dziej wartej wyboru kariery zawodowej**.

IV

(E) Wszystkie wyzej opisane sposoby traktowania niewygodnych ustgpow
z dziet Arystotelesa potwierdzaty, w mniejszym lub wigkszym stopniu, istnienie
powaznego problemu. Daniela Gromska, ttumaczac na jezyk polski Etyke ni-
komachejskq, wybrala rozwiazanie najbardziej drastyczne — tak zmienita tekst
Arystotelesowi, by dla czytelnika w XX wieku nie wydawat si¢ dziwaczny
u ,,mistrza zdrowego rozsadku”. Jestem przekonany, ze intencja ttumaczki nie
byto ukrycie albo swiadome wypaczenie sensu oryginatu. Zalezato jej zapewne
na takim przetozeniu tekstu, by jak najlepiej uwidoczni¢ rzeczywiste — wedlug
niej — intencje Stagiryty. Analiza polskiego tlumaczenia pokazuje, ze autorka
nie zaakceptowala faktu, iz Arystoteles w swych traktatach majacych w ty-
tule stowo ,,etyka” wskazuje na istnienie czego$ bardziej wartosciowego niz
»dzielnosci etyczne”. Przettumaczyla wigc tekst, dodajac do preferowanych
przez Arystotelesa ,,dzielnosci intelektualnych” stowo ,,etyczne” i w ten sposdb
(nieco zbyt fatwy sposob) ,,unikneta” problemu relacji migdzy dzielno$ciami
intelektualnymi a etycznymi oraz kontrowersji zwiazanej z wyzszoscig — we-
dtug Arystotelesa — dzielno$ci intelektualnych nad etycznymi. W przektadzie
polskim dzielno$¢ intelektualna jest najwyzsza, ale nie ma tu zadnego proble-
mu, poniewaz jest ona zarazem dzielno$cia etyczna, i to ,,jej rodzajem najlep-
szym”?,

Zdania poprzedzajace ustep Etyki nikomachejskiej przytoczone na samym
poczatku niniejszego artykulu Gromska tlumaczy nastgpujaco:

2 Aristotle has let his enthusiasm get the better of him”; zob. Urmson (1988: 125). Ta su-
gestia nie wyjasnia uporczywej powtarzalnosci tego rzekomo niekontrolowanego entuzjazmu (w
catym niemal znanym nam Protreptyku i w koncowkach zaréwno Etyki nikomachejskiej, jak i Etyki
eudemejskiej).

24 Only in the sense that it is the best career to choose”, ibidem.

B EN, X.7, 1177 al2-18; przektad Gromskiej (2000: 290). Na temat polskiego przekladu,
zwlaszcza ksiag 1 1 X, piszg szerzej w artykulach Zarzut systematycznego bledu interpretacyjnego
w ttumaczeniu Etyki nikomachejskiej oraz Jaki sens ma ,,dobro” w ksiedze I Etyki nikomachej-
skiej?; zob. Skowronski (2007 a i b).
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Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci czlowieka; zytby bowiem
w ten sposob nie o tyle, o ile jest cztowiekiem, ale o tyle, o ile jest istota obda-
rzong pierwiastkiem boskim, w niej tkwiacym; w jakiej za$ mierze pierwiastek
ten rozni si¢ od naszej zlozonej natury, w takiej tez r6ézni si¢ czynnos¢, w ktorej
on sig i8ci, od czynnos$ci, w ktorych sig poza tym isci dzielnos¢. Jesli wigc rozum
jest czym$ boskim w stosunku do czlowieka, to i zycie zgodne z nim jest boskie
w poréwnaniu z zyciem cztowieka?®.

Wymowa takiego wprowadzenia wydaje si¢ w jej thumaczeniu bardzo jas-
na: Arystoteles rozpatruje tu — hipotetycznie tylko — taki rodzaj zycia, ktorym
cztowiek jednak zy¢ nie moze?’. Przeciez na samym poczatku jest jednoznacznie
powiedziane: ,,Takie zycie przechodziloby jednak mozliwosci czlowieka; zytby
bowiem w ten sposob nie o tyle, o ile jest czlowiekiem [...]”. Jednak zaraz po
tym, Arystoteles z wigorem i entuzjazmem namawia czytelnika:

Nie trzeba jednak dawac¢ postuchu tym, co doradzaja, by bgdac ludZzmi trosz-
czy¢ si¢ o sprawy ludzkie i bedac istotami $miertelnymi — o sprawy $miertelni-
kow, nalezy natomiast ile moznosci dba¢ o niesSmiertelnos¢ (itd.).

Stoi to w wyrazniej sprzecznos$ci z poczatkowym zdaniem tlumaczonego aka-
pitu, ktore mowi, ze tego rodzaju zyciem cztowiek jednak zy¢ nie moze. Sprzecz-
nos¢ ta znika wszakze, gdy porowna si¢ thumaczenie z oryginatem.

o 8¢ TowolUTos Gv ein PBios kpeiTTwv 1 kaT &vbBpwoTov: o ¥y
ap 1 &vbpomds €oTv oUTw PicdoeTal, AN § Beidv T év «a
UTQ UTTApPXEL

Proponuje nastepujace thumaczenie uwzgledniajace szyk stow oryginatu:

Takie zycie byloby ponadludzkie®, nie tyle bowiem, o ile cztowie-
kiem jest, tak bedzie zyt*, ale o ile boskiego co$ w nim jest.

W przektadach, ktore Gromska znata (wspomina o nich migdzy innymi
w swoim ,,Wstepie”), stowa powyzsze thumaczone sg nastgpujaco:

Rackham:

Such a life as this however will be higher than the human level: not in
virtue of his humanity will a man achieve it, but in virtue of something
within him that is divine®'.

2% EN, X.7, 1177 b26-31; przektad Gromskiej (2000: 291).

27 Mozna by sig¢ zastanawiac, jak duzy wptyw na Gromska miata interpretacja Tatarkiewicza
(por. przyp. 5).

B EN, X.7, 1177 b31 — 1178 a8; przektad Gromskiej (2000: 291-2).

2 Wyrazenie: KpeiTTcov Tis 1 kaT &vBpcotoy Jurewicz thumaczy: ‘nadludzka osoba, po-
stac¢’; zob. Jurewicz (2000: 555).

30 Bedzie zyl, a nie — zylby. Forma Bicooetal (od: B1dew) wyraza czas przyszly.

31 Zob. Rackham (1999: 617).
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Ross:

But such a life would be too high for man; for it is not in so far as he is
man that he will live so, but in so far as something divine is present in
him?3?,

Chase:

But such a life will be higher than mere human nature, because a man will
live thus, not in so far as he is man but in so far as there is in him a divine
Principle®.

Grant komentuje:

Morali$ci, mowi Arystoteles, daja nam plytka rade, kiedy naktaniaja
nas do $ciagania naszych aspiracji w dot, do poziomu naszej $miertelnej
natury.

Wszystkie przytoczone powyzej ttumaczenia oddaja czasownik BicooeTal
w czasie przyszlym — ,,bedzie zyl”. Problemem nie jest w powyzszym zdaniu to,
czy Arystoteles jest, czy nie jest pewny, czy cztowieka sta¢ na takie zycie upo-
dabniajace go do boga. Tekst catego akapitu nie zostawia zadnych watpliwos$ci
co do tego, ze Arystoteles byt przekonany, iz jest to mozliwe i zdecydowanie
przeciwstawia sig¢ tym, ktorzy temu zaprzeczaja. Problem wyraza si¢ w para-
doksie: w petni szczeSliwe ludzkie zycie jest ponadludzkie®. Tres¢ akapitu su-
geruje wszakze wiarygodne wyjasnienie tego paradoksu. Arystoteles postuguje
si¢ w tym passusie stowem ,,czlowiek” w sensie dwojakim. Cztowieka, w zy-
ciu ktérego pierwiastek boski nie gra pierwszoplanowej roli, przeciwstawia tutaj
cztowiekowi, dla ktorego ten pierwiastek jest najwazniejszy przez co zycie jego
jest ,,nadludzkie”, boskie w poréwnaniu z innymi*®. Mimo wyjatkowosci takiego
cztowieka Stagiryta jest przekonany, ze to wlasnie jemu nalezne jest ostatecznie
miano cztowieka: ,, Ten wtasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak
sie zdaje, by¢ uwazany za cztowieka samego™’. Wymowa catego akapitu jest do-
ktadna odwrotnoscia tego, co sugeruje pierwsze zdanie w thumaczeniu Gromskie;j
(,,Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwos$ci cztowieka”). Przeciwnie, sens
catego akapitu jest nastgpujacy: ,takie zycie nie przechodzi jednak mozliwos$ci
cztowieka”; nie nalezy dawac postuchu tym, ktérzy tak twierdza, doradzajac,

32 Zob. Ross (1987: 470.

33 Zob. Chase (b.d.w.: 251).

3% Zob. Grant (1885: 337).

35 Zob. Broadie (2002: 443).

36 Jest w tym miejscu przedstawiona nastgpujaca idea: kazdy cztowiek indywidualnie robi
siebie tym, kim jest, przez identyfikowanie si¢ z ta strona naszej natury, ktora jest aktywowana
i wzmacniana przez wlasciwa jej aktywnos¢”; zob. Broadie (1991: 404), przektad wihasny.

STEN, X.7, 1178 a2; przektad Gromskiej (2000: 292). O dwoch sensach ,,bycia cztowiekiem”
w tym fragmencie pisze rowniez Carlo Natali (2001: 159).
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by troszczy¢ si¢ o sprawy dostepne dla nizszej od rozumu teoretycznego czesci
natury czlowieka. Przed cztowiekiem sktadajacym si¢ z pierwiastka rozumnego
i nierozumnego stoi szansa, jakiej nie ma zadna inna istota zyjaca na ziemi*® i dla
kogos, kto ma w sobie pierwiastek boski, niedorzecznos$cia bytoby, gdyby wybie-
rat egzystencj¢ stworzenia, ktore takiego pierwiastka jest pozbawione. By¢ moze
uraga to zdrowemu rozsadkowi, ale tak wtasnie mys$li Arystoteles i pisze.

v

Napotykajac takie jak wyzej wspomniane proby interpretacji rzekomo
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem wypowiedzi Arystotelesa warto pamigtac,
ze w innym klimacie umystowym ten pomijany dzisiaj i bagatelizowany nurt jego
mysli bywat nierzadko wysuwany na czoto®. Krétka, zaledwie jedenastostroni-
cowa rozprawka Boecjusza z Dacji (XIII wiek), uwidacznia kwestionowany lub
lekcewazony dzisiaj aspekt filozofii Stagiryty. W bardzo zwigzty sposob prezen-
tuje ona to, co wedlug Arystotelesa (tak jak rozumie go Boecjusz) jest w zyciu
cztowieka najistotniejsze. Wedle Boecjusza najbardziej wazkie jest akurat to, co
wspomniani wyzej wspotczesni autorzy chcieliby z tekstow Arystotelesa usu-
na¢. Tekst Boecjusza pochodzi z okresu, w ktorym Stagiryta byt juz uwazany za
wielki autorytet przez teologdéw chrzescijanskich (Boecjusz nazywa go, zgodnie
z 6wczesna konwencja, po prostu Filozofem), lecz kwestie zwigzane z adaptacja
jego mysli do doktryny Kosciota nie byly jeszcze rozstrzygnigte. Arystoteles nie
byl chrzescijanskim teologiem — byl przedchrzescijanskim filozofem greckim.
Ostatecznie, jego nie-chrzescijanska filozofia zostata w znacznej mierze zaadap-
towana przez Kosciot, ale w poczatkowym okresie zapoznawania si¢ filozofow
chrzes$cijanskich z mysla Stagiryty odczytywano jego traktaty mniej lub bardziej
wiernie, usitujac w stopniu mniejszym lub wigkszym uzgodnic je z (wciaz ksztat-
tujaca sie) doktryna Kosciota®. Tekst Boecjusza jest interesujacy z tego wzgledu,

38 Z innych za$ istot zyjacych Zadna nie jest szczgsliwa, poniewaz w zadnym stopniu nie
maja one udziatu w teoretycznej kontemplacji”’; EN, X.8, 1178 b27-29; przektad Gromskiej (2000:
294).

3 L. Regner (1990: VII) zauwaza: ,,Pisma Arystotelesa dopuszczaty odmienne interpretacje.
Stad wsrdd arystotelikow — zardwno arabskich, jak i tacinskich — byly rézne odcienie, zwlaszcza, ze
najczgSciej usitowano pogodzi¢ poglady Arystotelesa juz to z pogladami Platona i neoplatonizmu,
juz to z teologia”.

4 Najbardziej szanowanym $redniowiecznym komentatorem Arystotelesa jest oczywiscie
$w. Tomasz. Czytajac i powotujac si¢ na jego komentarze nie mozna zapominac, ze jego celem
nie byla sama interpretacja Arystotelesa, ale zaadaptowanie go do potrzeb wiary chrzescijanskie;.
~Przypadek Tomasza z Akwinu” — zdaniem E. Gilsona — ,,jest w dalszym ciagu bardzo pouczajacy.
Sw. Tomasz zdawat si¢ uswiadamiaé sobie, ze w odniesieniu do popularnosci arystotelizmu i jego
problemow mozliwe byly dwie postawy: albo przyja¢ jezyk Arystotelesa, odrzucajac podstawo-
we zasady jego filozofii, jak postapil Bonawentura, albo przyja¢ zarowno jezyk Arystotelesa, jak
i zasady, lecz zmieni¢ ich filozoficzna interpretacj¢. Tomasz zdecydowat si¢ na to drugie
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ze wydaje si¢ by¢ wierniejszy Arystotelesowi niz Biblii. Presja ,,ducha czasow”
nie musi by¢ wigc obezwladniajaca. O Dobru Najwyzszym czyli o zyciu filozofa
moze stuzy¢ za porgczne streszczenie dla tych, ktorzy chceieliby sig¢ zaznajomié
z ,,nierozsadnym” Arystotelesem*':

,»Najwyzsze dobro, ktore jest dostepne cztowiekowi, jest mu nalezne od-
powiednio do jego najlepszej wladzy” (1);

»Najdoskonalsza natomiast wladza czlowieka jest rozum i umyst. To
jest bowiem najwazniejszy czynnik, ktory rzadzi zyciem czlowieka tak
w mysleniu, jak i w dziataniu” (1);

jezeli jest w cztowieku co$ boskiego, to za takie godzi si¢ uzna¢ umyst”
2

,»umyst ludzki ma jedno uzdolnienie nastawione na poznawanie, drugie
za$ na dzialanie” (2);

»Najwyzszym za$ dobrem, ktore jest dostgpne dla cztowieka dzigki umy-
stowi czystemu, jest poznanie prawdy i upodobanie w niej. Poznanie bo-
wiem prawdy jest zrédtem rozkoszy” (2);

,»im bardziej zadziwiajace i wspanialsze jest to, co zostato poznane [...],
tym wigksza jest rozkosz umystowa” (2);

»poniewaz tak wielkie dobro jest dostgpne cztowiekowi, [...] przeto godzi
sig, aby wszystkie dziatania ludzkie ku temu zmierzaty, izby je osiagne-
ty” (4);

»wszystkie dziatania cztowieka, ktore [...] nie zmierzaja ku najwyzszemu
dobru cztowieka, bo albo sa z nim sprzeczne, albo oboj¢tne, sa u czlowie-
ka grzechem” (5);

,»Chociaz bowiem wszyscy ludzie maja wrodzone pragnienie wiedzy, to
jednak nieliczni — niestety — oddaja si¢ nauce madrosci (5-6).

VI

Wedlug Arystotelesa byt najwyzszy jest niezmienny i wieczny bedac czystym
aktem myslenia. Ranga innych bytéw zalezy od stopnia ich podobienstwa do
bytu najwyzszego. Kazdemu z bytéw, w tym i cztowiekowi, przyshuguje odpo-
wiednie dla niego dobro:

,»W kazdym gatunku jestestw jest mozliwe dobro najwyzsze [...] cho¢ [...]
nie dobro w znaczeniu bezwzglednym, lecz najwyzsze dla niego” (1).

rozwigzanie lub raczej przedsigwziat je spontanicznie”; zob. Gilson (1987: 366—7). Rozstrzelony
druk pochodzi od autora ksiazki.

41 Ponizsze zdania z dzieta Boecjusza przytaczam w przektadzie Regnera (1990) ze stronami
W nawiasach.
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Dla cztowieka najwyzszym dostepnym dobrem

,Jjest poznanie prawdy, sprawianie dobra i upodobanie w obojgu” (4);
,Zycie bowiem szcze$liwe polega na tych dwoch rzeczach (4).

Dobro w znaczeniu bezwzglednym przystuguje tylko Umystowi Pierwszemu:
,Umyst Pierwszy zyje zyciem pelnym najwyzszej rozkoszy” (3).

Dlaczego wtasnie Umystowi Pierwszemu dostgpna jest najwyzsza rozkosz?
,Poniewaz bowiem Umyst Pierwszy ma najwigksza zdolno$¢ poznaw-
cza” (3);

»przedmiot za$ jego poznania jest — jako istota jego samego — najdosko-
nalszy” (3).

Chociaz cztowiekowi przystuguja dwa rodzaje szczegsliwosci — jeden dzigki
poznaniu, a drugi dzigki sprawianiu dobra — nie oznacza to, ze czlowiek jest
szczgsliwszy od boga. Bogu Boecjusza (i Arystotelesa) czynienie dobra nie jest do
szczesdcia potrzebne. Kwestia ta jest bardzo intrygujaca i by¢ moze warto pod jej
katem spojrze¢ na popularna dzisiaj interpretacje Etyk. Boecjusz — Sredniowiecz-
ny duchowny chrzescijanski —nie wspomina nic o etycznym aspekcie boga. Z re-
guly powstrzymuje si¢ nawet od uzywania stowa ,,Bog”. Woli mowic o ,,Umysle
Pierwszym”, ,,Zasadzie Pierwszej”, ,,Prawdzie Pierwszej”, ,,Bycie Niestworzo-
nym”, ,,Pierwszym Poznawalnym”, ,,Przyczynie Pierwszej”, ,,Poczatku Pierw-
szym”. Zaznacza tez explicite, ze nazwa ,,Byt Pierwszy” — to ,,wedlug okreslenia
filozoféw”, natomiast ,,Bég Uwielbiony” — ,,wedtug okreslenia swigtych” (10).
Zadna z nazw uzywanych przez Boecjusza nie sugeruje automatycznie zwiazku
z etyka. Czgsto méwi o emocjonalnym stosunku czlowieka do tej istoty okresla-
nej powyzszymi imionami. Nie méwi natomiast nic o jej emocjonalnym stosunku
do ludzi. Boecjuszowy filozof ,,zachwyca si¢” ,,Prawda Pierwsza”; pragnienie
poznania u ludzi jest ,,pragnieniem Pierwszego Poznawalnego” (8), a z ,,pozna-
nia Przyczyny Pierwszej [...] plynie rozkosz” (9). Boecjuszowego ,.filozofa [...]
ogarnia podziw dla tego Poczatku Pierwszego i mito$¢ ku niemu” (10). To samo
powtarza si¢ w innych jeszcze miejscach, lecz bez wspominania jakiejkolwiek
wzajemnosci ze strony ,,Bytu Pierwszego™. Byt ten najwyrazniej budzi zachwyt,
podziw 1 mito$¢ u Boecjuszowego filozofa ze wzgledow jedynie poznawczych,
nie za$ etycznych. ,,Umyst Pierwszy” jest najdoskonalszym wzorcem dla ludz-
kiego umystu czystego (3). Nigdzie jednak Boecjusz nie wspomina o tym, ze
,Umyst Pierwszy” jest rowniez wzorcem dla ludzkiego ,,umystu nastawionego na
dziatanie i sprawianie dobra”. Sprawianie dobra nie wydaje si¢ zajeciem godnym
,uUmyshu Pierwszego”. Nie mowiac nic o aktywnosci etycznej ,,Bytu Najwyzsze-
g0” Boecjusz akceptuje — wbrew Biblii** — poglad Arystotelesa, ze ,,$mieszne”

42 E. Gilson przychyla si¢ do opinii P. Mandonneta, ze Boecjusz mysli wlasciwie jak naj-
czystszej wody poganski racjonalista i dodaje: ,,Boecjusz nie tylko ze nie bierze pod uwage
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i,,niedorzeczne” jest przypisywanie im takich aktywnosci a ,,wszystko, co z nimi
zwiazane, jest mate i niegodne bogow”#.

VII

Skoro $wiat jest zbudowany wedtug Arystotelesa hierarchicznie, a zasadni-
czym kryterium hierarchizacji jest aktywno$¢ przypisywana bytowi najwyzsze-
mu, ktora jest samo myslenie, to sfera zachowan etycznych nie jest u Stagiryty —
jak wydaje si¢ interpretowaé go Boecjusz — podstawowa tudziez autonomiczna
i nie ma warto$ci bezwzglednej. Jest uzalezniona od poznania, ktore przystu-
guje umystowi czystemu, ale nie bezposrednio — jako poznanie czystym umy-
stem regut sprawiedliwego postgpowania. Kontemplacja najwyzszej prawdy jest
ostatecznym motywem, drogowskazem i kryterium dla sprawiedliwego poste-
powania. Z obiektywnego punktu widzenia rowniez cztowiek nie majacy filo-
zoficznych zainteresowan moze postgpowaé sprawiedliwie, mianowicie wtedy,
gdy nie zdajac sobie z tego sprawy postgpuje tak, jakby zmierzat do poznania
prawdy ostatecznej. Zarowno filozof, jak i nie-filozof, postepujac sprawiedliwie
faktycznie dzialaja tak samo i w obu przypadkach ich czyny sprzyjaja poznaniu
prawdy, z tym ze filozof korzysta z tej mozliwosci i do poznania prawdy usilnie
i $wiadomie dazy, natomiast dla nie-filozofa samo sprawiedliwe postgpowanie
jest ostatecznym celem. I w tym wlasnie sensie Boecjusz moze powiedzie¢, ze fi-
lozof ,,sam poznaje brzydotg czynu, ktora stanowi o winie, i szlachetno$¢ czynu,
ktora stanowi o cnocie” (7). Nie-filozof rowniez ,,wie”, co jest cnotliwe, a co nik-
czemne. Jest to jednak wiedza bez ostatecznego ugruntowania, do ktorego dostep
ma tylko Boecjuszowy filozof. W poréwnaniu wigc z filozofem, nie-filozofowi
,»pozbawionemu wiedzy trudno zdoby¢ si¢ na sluszne dziatanie” (7). Boecjusz
wyraznie dopuszcza, podobnie jak i Arystoteles, mozliwos$¢ bycia sprawiedli-
wym bez posiadania madrosci filozofa. Nie pisze, ze tylko filozof moze by¢ mo-
ralny. Stwierdza natomiast, ze filozofowi jest ,tatwiej [...] postgpowacé zawsze
zgodnie z wlasciwym sadem” (7). Wynika z tego, ze innym jest wprawdzie trud-
niej, ale nie jest to dla nich niemozliwe. Filozofowi jest tatwiej, poniewaz — jak
wspomniano — zna ostateczne kryterium postgpowania sprawiedliwego: to, co
sprzyja poznaniu prawdy. Jest fatwiej rowniez dlatego, ze zaznat prawdziwej roz-
koszy: ,,im bardziej zadziwiajace 1 wspanialsze jest to, co zostalo poznane [...],
tym wigksza jest rozkosz” (2). ,,A ten, kto do§wiadczyt takiej rozkoszy, za nic
ma wszelaka rozkosz posledniejsza” (2 1 3). I wreszcie filozofowi jest latwiej
unikna¢ zta ,dlatego, ze w poznawaniu i badaniu nie ma grzechu. W dobrach
bowiem najwyzszych niemozliwy jest nieumiar lub grzech” (8). ,,Badanie praw-
dy” jest glownym zajgciem i zainteresowaniem filozofa, wigc — patrzac na jego

wiary chrzeécijanskiej, ale nie odnosi si¢ wrazenia, by byt z tego powodu nieszczgsliwy”; Gilson
(1987: 359).
4 Zob. EN, X.8, 1178 b8-23; przektad Gromskiej (2000: 293-4).
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zycie z praktycznego punktu widzenia — po prostu ma mniej sposobnosci i czasu
na dziatania niesprawiedliwe. Wedle Boecjusza filozof nie jest z definicji czto-
wiekiem bez skazy — samo bycie filozofem nie implikuje pewnos$ci doskonatego
postepowania. Filozof ma, z wielu powodow, jedynie wigksza niz inni ludzie
szans¢ uniknigcia grzechu.

VIII

Boecjusz nie ma obaw, ktore zywia niektorzy komentatorzy wspotczesni, ze
Arystotelesowski filozof mogiby by¢ cztowiekiem niemoralnym*. Tekst Arysto-
telesa wydaje si¢ dopuszcza¢ mysl o dwdch osobnych i o rdznej wartosci ro-
dzajach szczesliwego zycia, ktore sa dostepne dla cztowieka: szczgscie filozofa,
majace zrodlo w uzdolnieniach umystu czystego (by postuzy¢ si¢ terminologia
Boecjusza), jest szczg§ciem wyzszego rodzaju niz szczescie nie-filozofa wywo-
dzace si¢ z uzdolnien umystu ,,nastawionego na dziatanie”, ktory ,,we wszystkich
dziataniach ludzkich wybiera srodek godziwy” (2). To pierwsze jest wyzszego
rodzaju, ale to nie oznacza — wedlug interpretacji wspotczesnych — ze z koniecz-
nosci musi pociaga¢ za soba (albo by¢ poprzedzane przez) szczgscie nizszego
typu — oparte na cnotach etycznych. Boecjusz tymczasem to wlasnie to twierdzi:

»~najwyzszym dobrem, jakie jest cztowiekowi dost¢pne, jest poznanie
prawdy, sprawianie dobra i upodobanie w obojgu” (4);

,.Zycie bowiem szczesliwe polega na tych dwoch rzeczach” (4).

Mozna by¢ moralnym nie bedac filozofem, ale w danej sytuacji postgpowanie
filozofa z koniecznos$ci dordwna postgpowaniu moralnemu nie-filozofa, najpraw-
dopodobniej za$ je przewyzszy (z trzech wyszczegolnionych przez Boecjusza
powodow). Boecjusz opiera zapewne swojg interpretacj¢ na konieczno$ci rozwo-
ju ,,uzdolnien” cztowieka od ,,nizszych” do ,,wyzszych” (6), przy czym te wyzsze
nie moga istnie¢ bez nizszych:

“ Np. Cooper pisze: ,,Rzuca si¢ wyraznie w oczy, ze Arystoteles unika stwierdzenia, iz jego
filozof oddajacy si¢ kontemplacji bedzie cztowiekiem moralnym [...]. Nie bedzie on posiadat cnot
spotecznych ani innych cnét, poniewaz bedzie mu brakowato poczucia obowiazku dla tego typu ak-
tywnosci, ktora w sposob istotny charakteryzuje osobg moralna [...]. Intelektualne Zycie omawiane
w ksigdze X nie wymaga zatem posiadania zadnych cnét moralnych”; Cooper (1986: 164-5), prze-
ktad wlasny. Z problemem moralnosci Arystotelesowskiego filozofa musi si¢ zmierzy¢ kazdy, kto
probuje jasno przedstawié¢ relacje migdzy doskonato$ciami etycznymi a intelektualnymi. Wspot-
czesna literatura na ten temat jest juz bardzo bogata. Boecjusz jednak nie stawiat sobie explicite
pytania: czy cztowiek poswigcajacy sig kontemplacji moglby by¢ — w ramach Arystotelesowskiego
systemu — cztowiekiem niemoralnym? Bylo dla niego oczywiste, ze musi by¢ moralny. Ponizej
probuje przedstawi¢ — na podstawie omawianego tekstu — sposob, w jaki Boecjusz moglby uzasad-
niaé, ze czlowiek zdolny oddawac si¢ kontemplacji ma réwniez, wigksza niz inni ludzie, zdolno$¢
unikania czynéw niemoralnych.
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,»Zdolnos¢ bowiem odzywiania istnieje ze wzgledu na zdolno$¢ zmysto-
wa (...) ciato za$§ czujace nie moze istnie¢ bez pokarmu [...] taki jest po-
rzadek” (6);

»taki jest porzadek, ze w czlowieku zdolno$¢ odzywiania istnieje dla
zdolnos$ci zmystowej, zdolno$¢ zas zmystowa istnieje dla umystu” (6);
,»wszystkie uzdolnienia nizsze, ktore przystuguja cztowiekowi, istnieja ze
wzgledu na uzdolnienie najwyzsze” (6);

»Ajezeli wérod czynnosci wladzy umystu jest jakas najlepsza i najdosko-
nalsza, to z natury rzeczy wszystkie istnieja ze wzgledu na nig” (7);

,»&dy cztowiek oddaje sig tej czynnosci, wowczas osiaga stan najdosko-
nalszy, jaki jest dostepny cztowiekowi” (7).

Umyst czysty w cztowieku — jako najbardziej podobny do Umystu Pierwsze-
go — jest wladza doskonalsza od umyshu praktycznego, ktory ,,z natury rzeczy ist-
nieje ze wzgledu na” umyst czysty. Jesli wiec filozof ma sprawnie funkcjonujacy
umyst czysty, to ma rowniez sprawnie funkcjonujacy umyst praktyczny, ktory
z kolei stanowi gwarancje, ze filozof bedzie starat si¢ postgpowac moralnie:

,wszystkie uzdolnienia, jakie przystuguja filozofowi, dzialaja zgodnie
z porzadkiem naturalnym, a mianowicie to, co wcze$niejsze, dla tego, co
pozniejsze, to, co posledniejsze, dla tego, co wyzsze i doskonalsze” (7).

IX

Etyka Arystotelesa nie jest wigc, wedtug Boecjusza, autonomiczna, lecz wy-
wodzi swoj autorytet z czego$ bardziej zasadniczego i wartosciowszego. Dziata-
nie etyczne nie ma swej podstawy w pojeciu obowiazku moralnego, ale w poje-
ciu prawdy. Cztowiek winien prawidlowo oceni¢ sytuacjg, w ktorej przyszto mu
dziata¢, 1 dokona¢ trafnego wyboru dzialania, trafnego ze wzgledu na najwyzsze
dobro dostgpne dla cztowieka — kontemplacj¢ boga i porzadku §wiata. Poglad
Arystotelesa na etyke ma swoje zrodto w jego koncepcji boga. Bog jest podstawa
etyki, ale nie jako prawodawca, lecz jako byt najbardziej godny poznania i nasla-
dowania. Arystotelesowskiego boga nie interesujq ludzie i ich problemy, nie ma
ani chegci, ani zdolnos$ci ingerowania w nasze sprawy albo sugerowania czy na-
kazywania nam, jak postepowaé. Cztowiekowi cywilizacji judeochrzescijanskiej
bardzo trudno nie wezytywaé wlasnego pojgcia boga w tekst mowiacy o bycie
najwyzszym, mimo ze 6w tekst zrodzita catkowicie inna kultura®. Boecjusz, na

45 Zwraca na to uwage m.in. Gilson, ktory omawia nieporozumienia, jakie wynikaja z naszego
automatycznego przypisywania pojeciu boga chrzescijanskiego sensu. W rozwazaniach o bogu
u Platona pisze: ,,nawet niechrzescijanscy interpretatorzy Platona odczytywali chrzescijanska
teologi¢ z jego filozoficznych tekstow [...]. Po tylu wiekach obcowania z mysla chrzescijanska
z coraz wigksza trudno$cia przychodzi nam wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktorym bogowie nie sa



Wstydliwe strony mistrza zdrowego rozsadku... 249

swoje nieszczescie, nie mial takich trudnosci. W 1277 roku biskup Paryza pote-
pit dwiescie dziewigtnascie twierdzen teologicznych, wsrod ktorych znalazly sig
i te gloszone przez autora O Dobru Najwyzszym, czyli o Zyciu filozofa. Boecjusz
zdotal uciec z Paryza, ale prawdopodobnie zostat potem zestany do papieskiego
wigzienia w Orvieto*. Gilson, piszac o interpretacji mysli Arystotelesa przez Bo-
ecjusza i Siegera z Brabantu, tak podsumowat ich odczytanie Etyki: ,,Nauczyciele
ci by¢ moze btadzili, dochowujac wiernosci Etyce nikomachejskiej, niemniej jed-
nak doskonale ja rozumieli™’.

Bibliografia

Ackrill, J. L. 1974. Aristotle on Eudaimonia w: A. O. Rorty, (ed.), 1980. Essays
on Aristotle s Ethics. Berkeley, University of California Press;

Allan, D. J. 1970. The Philosophy of Aristotle. Oxford, Oxford University
Press;

Broadie, S. 1991. Ethics with Aristotle, Oxford, Oxford University Press;

—2002. Aristotle. Nicomachean Ethics. Translation by Christopher Rowe. Phi-
losophical Introduction and Commentary by..., Oxford, Oxford University
Press;

Chase, D. P. (b.d.w.) The Nicomachean Ethics of Aristotle, translated by..., Lon-
don, J. M. Dent & Sons;

Cottingham, J. 1984. Rationalism, London, Paladin;

Cooper, J M. 1986. Reason and Human Good in Aristotle, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press,

Gadamer, H.-G. 2002. Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem.
Kety, Antyk;

Gilson, E. 1987. Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, tham. S.
Zalewski, Warszawa, PAX;

—2002. God and Philosophy, New Haven and London, Yale University Press;

Grant, Sir Alexander. 1885. The Ethics of Aristotle, illustrated with Essays and
Notes by..., vol. II, Fourth edition, Revised, London, Longmans, Green, and
Co;

Gromska, D. 2000. Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5,
przelozyta, opracowala i wstgpem opatrzyta..., Warszawa, PWN;

Jaeger, W. 1955. Aristotle. Fundamentals of the History of His Development, Ox-
ford Clarendon Press;

Jurewicz, O. 2000. Sfownik grecko-polski, t. 1, Warszawa, Wydawnictwo Szkol-
ne PWN;

najwyzszym rodzajem rzeczywistosci, a najwyzszy byt nie jest Bogiem”; Gilson (2002: 26-7),
przektad wiasny.

46 Zob. Regner (1990: IX).

47 Zob. Gilson (1987: 365).



250 Leszek Skowronski

Nagel, Th. 1972. Aristotle on Eudaimonia w: A. O. Rorty, (ed.), 1980. Essays on
Aristotle’s Ethics. Berkeley, University of California Press;

Natali, C. 2001. The Wisdom of Aristotle, New York, State University of New
York Press;

Nussbaum, M. 1986. The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy
and philosophy, Cambridge, Cambridge University Press;

Rackham, H. 1999 (1926). Aristotle. The Nicomachean Ethics, with an English
translation by..., Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press;

Regner, L. 1990. Boecjusz z Dacji. O Dobru Najwyzszym, czyli o Zyciu filozofa,
Przetozyl, wstepem, komentarzem i indeksem opatrzyt..., Warszawa, BKF
PWN;

Ross, Sir David. 1987 (1925). The Nicomachean Ethics, translated by..., w: Ac-
krill, J. L., 4 New Aristotle Reader, Oxford, Clarendon Press;

Skowronski, L. 2007a. Zarzut systematycznego bledu interpretacyjnego w tuma-
czeniu Etyki nikomachejskiej. ,,Przeglad Filozoficzny” 1: 49-66;

— 2007b. Jaki sens ma ,,dobro” w ksiedze I Etyki nikomachejskiej? ,,Przeglad
Filozoficzny” 1: 67-82.

Tatarkiewicz, W. 1978. Ukiad poje¢ w filozofii Arystotelesa, z niemieckiego
przetozyta w jubileuszowym darze dla Autora Izydora Dambska, Warszawa,
PWN;

— 1983. Historia filozofii, t. 1, Warszawa, PWN;

—1989. Trzy etyki: studium z Arystotelesa, w: Dobro i oczywistos¢. Pisma etyc-
zne, pod red. P. J. Smoczynskiego, Lublin, Wydawnictwo Lubelskie;

Urmson, J. O. 1988. Aristotle s Ethics, Oxford, Blackwell,

Wilkes, K. 1978. The Good Man and the Good for Man in Aristotle’s Ethics w:
A. O. Rorty, R. (ed.), 1980. Essays on Aristotle’s Ethics. Berkeley, University
of California Press.

Leszek Skowronski

An Embarrassing Side of the Master of Common Sense
or
About Different Ways of Reading Aristotle’s Ethics

Summary

This article argues against the popular image of Aristotle as a common-sense philo-
sopher, an image built by opposing him to Plato. In the first part, there is a short survey
of ways in which some modern commentators try to ignore passages of Aristotle’s texts
which do not fit into supposedly Aristotelian down-to-earth view of human life. The se-
cond part presents an example of a philosopher who brings these suppressed fragments to
the fore and sees in them the essence of Aristotle’s writings on the human good.



