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Marek Blaszke (Warszawa)

Hugona Kolataja koncepcja religii naturalnej
Francuska wersja Porzqdku fizyczno-moralnego

Prawa i obowiqzki naturalne cztowieka rozwiniete i dowiedzione wedtug
wiecznych, niezmiennych i koniecznych praw natury, to tytut jednego z dwu dziet
KoMataja opublikowanych w 2006 r. przez Mariana Skrzypka w Wydawnictwie
IFiS PAN. Jedno z nich stanowi francuskojg¢zyczna wersj¢ Porzqdku fizyczno-
moralnego, ktory zostal ponownie wydany w 1955 r. (przedruk z 1810 r.) przez
Kazimierza Opatka w Bibliotece Klasykow Filozofii PWN. Wersja francuska to
rekopis I 129 Biblioteki PAU i PAN w Krakowie, ktory nie byl zarejestrowany
pod nazwiskiem KoHataja. Zawiera réwniez: Uwagi stuzqce objasnieniu roz-
nych miejsc ksiegi pierwszej dotyczqcej omowienia i analitycznego przedstawie-
nia praw i obowiqzkow cztowieka. Uwagi... zostaly wzbogacone o nowe tresci
w stosunku do poprzedniej wersji z 1955 r., noszacej tytul: Rekopis obejmujqcy
pomysty do dzieta Porzqdek fizyczno-moralny... Dotyczy to problematyki filo-
zofii przyrody, materializmu, naturalnej historii religii. Kolataj powotuje sig tu
na gtéwne postaci francuskiego Oswiecenia. Wersja francuska Porzqdku fizycz-
no-moralnego posiada rowniez pewne uzupetnienia. Zawiera nowy rozdziat VII:
Rozwazania nad sitami cztowieka albo nad ograniczonymi zdolnosciami jego
ciata i intelektualnymi wiadzami jego duszy. Brakuje natomiast cze¢sci odpowia-
dajacej rozdziatom XI—XIII wydania z 1810 r. Jesli chodzi o datg powstania dzie-
fa, autor przektadu wskazuje na okres tuz przed rosyjska kampania Napoleona
1812 r., o czym $wiadcza okolicznosci zawarte we wstepie, ktorym je Kotataj
poprzedzit. Zdaniem tlumacza Mariana Skrzypka, ktory opatrzyl je obszernym
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erudycyjnym wstepem, jest ono proba ,,przewartosciowania fizjokratycznej per-
spektywy Porzqdku fizyczno-moralnego w kierunku spoteczno-politycznej mysli
rewolucji francuskiej i jej pojmowania praw czlowieka, wynikajacych nie tylko
z prawa naturalnego, ale rowniez umowy spotecznej. Bliska wigc staje si¢ Kot-
atajowi tradycja rousseauistyczna w powiazaniu z fizjokratyzmem” (s. XLVIII
wstepu do przektadu). Pierwsza czgs¢ Uwag... poswigcona jest pojeciu natury,
prawom fizycznym, przyczynie sprawczej powstania §wiata, materii i stanowi-
sku materializmu w kwestii przyczyny sprawczej. Najwigksza czg§¢ Uwag...
(s. 122-162, catos$¢ od s. 88) nosi tytut: O Istocie Najwyzszej jako przyczynie
tworczej. Ta czgs$¢ stanowi przedmiot niniejszego artykutu. Jak zauwazyt Henryk
Hinz we wstepie do Rozbioru krytycznego zasad historii poczqtkowej wszystkich
ludow, wystepuja u Kolataja dwie optyki czy tez dwa podejscia do teorii spo-
leczenstwa. Jedno fizjokratyczne — porzadku fizyczno-moralnego. Mamy tu do
czynienia z przekonaniem o koncu historii. Wszystko, co bylo wczesniej, jest
pasmem biedow. Do tego watku Kolataj dotaczyt perspektywe historycznego
spojrzenia na dzieje ludzkosci, dostrzegajac rézne fazy rozwojowe spoteczen-
stwa. Ten watek historyczny zawarty jest w wymienionym dziele: Rozbior kry-
tyczny...! Natomiast w Prawach i obowiqzkach naturalnych czlowieka... znaj-
duja si¢ tez pewne watki historiozoficzne w podobnym ujeciu, ale przedstawione
bardziej syntetycznie. Prawdopodobnie oba dzieta, tzn. Porzqdek fizyczno-moral-
ny i Rozbior krytyczny... powstaly w duzej mierze w tym samym czasie, podczas
niewoli KoHtataja w austriackim wigzieniu w twierdzy Josefstad i w Otomuncu,
w latach 1795-18022.

Deizm — kult Istoty Najwyzszej

Gltowna teza rozdziatu O Istocie Najwyzszej... jest dowiedzenie, ze pierwot-
na, poczatkowa religia rodu ludzkiego byt deizm, ktory stopniowo zatracat swoj
czysty charakter religii naturalnej, religii rozumu, na skutek naduzy¢ kaptanow,
ktorzy dazyli nie tylko do wladzy dusz, ale i do wladzy politycznej. Kolataj
jednak nigdzie nie precyzuje, co rozumie pod pojeciem deizmu, zwlaszcza tego
w najwczesniejszych spoteczenstwach. Byla to wowczas tak rozpowszechniona
swiadomos¢ religijna (§wiatopoglad), ze widocznie nie odczuwat potrzeby do-
precyzowania. Natomiast opisujac, w jaki sposob pierwsze spoteczenstwa czcity
i pojmowaly Istotg Najwyzsza, posrednio jednak definiuje, co rozumie pod sto-

! Por. H. Hinz, Wstep do: H. KoMtataj, Rozbior krytyczny zasad historii poczqtkowej wszystkich
ludow, Warszawa 1972, s. XXXV-XXXVI.

2 Por. H. KoHataj, Porzqdek fizyczno-moralny oraz pomysty do dziela Porzadek fizyczno-mo-
ralny, opracowal i wstgpem opatrzyt K. Opatek, Warszawa 1955, s. 191 oraz M. Skrzypek, Wstep,
Filozofia i mysl spoteczna Kotqtaja w swietle jego nieznanych i mato znanych rekopiséw, w: Hugo
KoMataj, Prawa i obowiqzki naturalne cztowieka oraz o konstytucji w ogolnosci, do druku podat,
wstegpem i przypisami opatrzyt Marian Skrzypek, Warszawa 2006, s. XXXIII.
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wem deizm. Jednakze wydaje si¢, Zze czym innym musiala by¢ wiara w Boga
ludéw prymitywnych, ktora nie obrosta jeszcze dogmatami, skomplikowanym
ceremoniatem, instytucjami Kosciola i rozbudowana kasta kaptandw, a czym in-
nym deizm XVIII wieku, ktory zanegowat boska opatrznos¢, wiar¢ w cuda, po-
trzebg Kosciota, boskos¢ Jezusa Chrystusa, objawienie. Glosit poglad o rownosci
chrzescijanstwa z innymi religiami, prymat moralnosci w stosunku do religii,
propagowal religi¢ rozumu (naturalng), postulowat reinterpretacj¢ cudéw biblij-
nych w duchu naturalizmu.

KoMtataj uwaza, ze idea Istoty Najwyzszej nie moze by¢ skutecznie zane-
gowana przez materialiste, gdyz jezeli przeczy on istnieniu przyczyny tworczej
$wiata, nazywanej Bogiem, musi sam poda¢ inna, wlasng jego przyczyng. Je-
zeli uzna za nia materig, ktora jest jego zdaniem odwieczna i nieskonczona, to
spotka si¢ z zarzutem, ze pojecie wiecznosci i nieskonczonos$ci jest pojeciem
metnym. Nadto materia jest zarazem i skutkiem, i swoja wlasng przyczyna, co
jest niedorzeczno$cia. Koltataj natomiast odcina si¢ od stanowiska teologow,
ktorzy tworza rézne dogmaty dotyczace natury Boga i chcieliby dowies¢ istnie-
nia jego cech i wlasciwosci, o ktorych nic nie wiemy i dowiedzie¢ si¢ nie mo-
zemy. Zaleca wigc powstrzymanie si¢ od tego rodzaju sadow. Mozemy ocenié¢
moc i wlasnosci Boga na podstawie obserwowalnych zjawisk fizycznych i praw
natury, ktére sa konsekwencja dziatan i zamierzen Istoty Najwyzszej, tworcy
wszech§wiata’.

3 Por. H. KoHtataj, Uwagi stuzqce objasnieniu roznych miejsc ksiegi pierwszej dotyczqcej
omowienia i analitycznego przedstawienia praw i obowiqzkow cztowieka, w: Prawa i obowiqzki
naturalne czlowieka..., op. cit., s. 125,126, 137. Mozna zauwazy¢, ze podejscie Kottataja do idei
Istoty Najwyzszej jest zbiezne ze stanowiskiem Hume’a, ktory rowniez zaktadat istnienie istoty
nadprzyrodzonej. Niewiele mozemy o niej powiedzie¢ i najlepsze jest w tej mierze zawieszenie
sadu. Przy czym wedlug Hume’a religia powstata z nadziei i trwogi ludzi o sprawy zycia co-
dziennego. Religia nie jest dla niego produktem oszustw, ale niezaspokojonych potrzeb. Jednak
zadna religia nie zaspokaja tych oczekiwan. Poczucie strachu nie maleje, lecz rosnie, réwniez
w religiach monoteistycznych, ze wzgledu na nietolerancjg. Na poczatku religia wedtug Hume’a
miata postaé politeistyczna (odwrotnie przyjmuje Kottataj). Potem powstat teizm z pojeciem
Istoty Najwyzszej. Tym religiom przeciwstawia filozoficzna koncepcje idei Boga jako istoty ro-
zumnej, rzadzacej $wiatem. W tym podejsciu deistycznym oba stanowiska, Hume’a i Koltataja,
sa zbiezne.

Z. Ogonowski, w swoich badaniach nad mysla arian w Polsce XVII w. zwrocit uwagg, ze dei-
$ci byli sktonni pewne niekonsekwencje teologiczne przypisywaé bezmys$Inosci thumow, oszustwu
teologow 1 przedstawicieli kasty kaplanskiej ,,zainteresowanych bezposrednio w utrzymywaniu
»zabobondw« [...] Te symplicystyczne interpretacje utrzymywaly si¢ niezachwianie w kregach dei-
stow. Dopiero Hume podwazyt ich zasadno$¢”. Z. Ogonowski, Socynianizm a Oswiecenie — Studia
nad myslq filozoficzno-religijng arian w Polsce XVII w., Warszawa 1966, s. 529. Wydaje si¢, ze
takie wtasnie uproszczenie cechuje podejscie Kottataja do kwestii teokracji, rzadu bogow, a wias-
ciwie kaptandw.



36 Marek Blaszke

Heretycy politeizmu u Grekow

Kottataj staje na stanowisku, ze wiar¢ w Istot¢ Najwyzsza, mozna znalez¢
u takich filozofow, ktérym przypisywano ateizm, jak Anaksagoras, Demokryt,
Sokrates, Epikur. Demokryt i Epikur moéwili o atomach i prézni, ale nie kwe-
stionowali istnienia bogow. ,,Anaksagoras przezywany Duchem, gdyz nauczat,
ze duch bozy jest przyczyna wszech$wiata, byt oskarzony o ateizm i skazany na
$mier¢ zaocznie wtasnie dlatego, chociaz byt pierwszym sposrod medrcow gre-
ckich, ktorzy uznawali najwyzsza inteligencjeg, rozwiktali sprawe chaosu i o§mie-
lili sig patrze¢ na doktryne politeizmu jako btad. Anaksagoras uniknat wykonania
niesprawiedliwego wyroku, ale Sokrates stat si¢ jego ofiarg [...] aczkolwiek nikt
sposrod medrcow Grecji nie miat tak wzniostych idei boskosci jak Sokrates™.
Kolataj stwierdza, ze wtasciwie prawie nigdy nie bylo ateistow, a ta obelzywa
nazwa zostala wymyslona przez wyznawcow politeizmu. Wymienieni filozofo-
wie kwestionowali wiarg w wielu bogdw na rzecz idei Istoty Najwyzszej kieru-
jacej losami $wiata. Jedyny wyjatek w $wiecie starozytnym czyni Kolataj dla
Lukrecjusza, ktory odwazyt si¢ glosi¢ najbardziej obelzywa tezg, ,,ze strach dat
okazje po temu, aby stworzy¢ ideg bostwa. Primus in orbe deos fecit timor’™. Kot-
lataj uznaje, ze nie jest to poglad do konca btedny. Solidaryzuje si¢ on w swoich
pogladach ze stanowiskiem Boulangera, wyrazonym w jego dzietach Antiquité
dévoillée par ses usages 1 Histoire de [’homme en société®. Boulanger byt wspot-
tworca nowoczesnego religioznawstwa, uwzgledniajacego w swoich poszukiwa-
niach czynnik rozwoju historycznego spoteczenstw i stopniowego ksztattowania
si¢ wierzen religijnych. Wspolpracowat z Encyklopedia z kregu Diderota, Hol-
bacha, ale rowniez Buffona. Uznawat istnienie pierwotnego deizmu i ,,zlotego
wieku” ludzkosci przypominajacego biblijny raj’.

4 Ibidem, s. 129.

5 Ibidem, s. 128.

¢ M. Skrzypek w przypisie do Praw i obowiqzkéw ..., gdzie KoHtataj wymienia wskazane dzieta
Boulangera podaje nastgpujace objasnienie: ,,Ukazalo si¢ jedynie pierwsze z wymienionych dziet.
Skrot zaplanowanego drugiego utworu ukazat si¢ w artykule »Boulanger« zamieszczonym przez
J. A. Naigeona w Philosophie ancienne et moderne, Paris 1791, t. 1. s. 550-573. Trzytomowe dzie-
o Naigeona stanowi cz¢$¢ filozoficzna Encyclopédie méthodique. Z tego wasnie zrodta zaczerpnat
Koltataj wszystkie informacje na temat doktryny Boulangera.” M. Skrzypek, przypis 2 do: H. Kot-
Yataj, Prawa i obowiqzki czlowieka. .., s. 128.

" M. Skrzypek pisal na temat badan religioznawczych Boulangera: ,,dzielit historig¢ ludzkosci
na przedpotopowa i tg, ktora zaczgta si¢ od tego ziemskiego kataklizmu. W odréznieniu od niego
uznawat jednak cykliczny charakter rozwoju dziejow wpisanych w dzieje przyrody. Boulanger
uznawat rowniez potop za uniwersalng przyczyng powstania wszelkich religii $wiata, ktory roz-
woj przyporzadkowal przyrodniczemu prawu cyklicznosci. Skrajnie naturalizujac historig sadzit,
ze wszystkie religie powstaty na skutek urazu psychicznego po potopie”. M. Skrzypek, Oswiecenie
francuskie a poczatki religioznawstwa, Wroctaw 1989, s. 102—103. Koltataj mogt rowniez pozo-
stawa¢ pod wptywem podejscia Diderota do kwestii religii naturalnej. Poglady tego filozofa w tej
mierze ewoluowaty. M. Skrzypek pisat na ten temat. ,,Jako deista jest on zmuszony przyja¢ koncep-
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Cezura potopu

Kottataj postepujac za Boulangerem wyznacza dwa etapy w rozwoju ludz-
kosci. Jeden przed potopem, drugi po potopie. Kataklizmu tego nie traktuje jako
zjawiska mitycznego opisanego w Biblii, ale jako realna katastrof¢ w dziejach
ludzkosci, ktorej slady potwierdzaja zarowno liczne tradycje ludow starozytnych,
jak i badania geologdéw i innych przyrodnikéw. Ludzie przed potopem wedtug
KoMtataja, ktory akceptuje tu stanowisko Boulangera, wyznawali czysty deizm.
Jakie bylo ich zycie w tym czasie, niewiele wiemy. Mozemy, co najwyzej, od-
wota¢ si¢ do §wiadectw biblijnych zwiazanych z postaciami patriarchow — Ab-
rahama i Mojzesza. Po potopie ludzie zyli w stanie lgku, niepokojeni strachem
z powodu zaglady, ktorej stali si¢ ofiara. Stopniowo jednak ich zycie stawato si¢
bardziej znos$ne. Ludzko$¢ wkraczata w ,,wiek ztoty”. Byt to okres patriarchalny.
Spoteczenstwo zyto pod kierownictwem o0jcoOw — 0sOb najstarszych w rodzie.
Wiedli koczownicze zycie nomadow. Jesli chodzi o religi¢ tego okresu, byt to
w dalszym ciagu deizm, ale zaczat stopniowo ulegac¢ skazeniu. Strach wywotany
katastrofa potopu sktaniat tych ludzi ku wigkszej religijno$ci (tu mozna zauwa-
zy¢, ze przyznaje si¢ racj¢ Lukrecjuszowi): ,,nie maja innego kréla poza Bogiem,
do ktorego si¢ modla, zanosza btagania i nieustannie czekaja. Ten sposob zycia
przyzwyczaja nieSwiadomie wspomniane spoteczenstwo do rzadu nadprzyrodzo-
nego i mistycznego [...] Biora oni dostownie wszystko, co widza i wynika stad
W sposob konieczny mnostwo przesadow religijnych i politycznych, nieskonczo-
na ilo§¢ obrzedow dziwnych i niezrozumiatych, naduzy¢ i bajek bez konca [...],
ktore w koncu pograzaja w chaosie najbardziej absurdalnym religie, zasady zycia
spotecznego i histori¢ wszystkich pierwszych wiekow [...] (ten rzad nadprzyro-
dzony okresla Kotataj jako ,.krolowanie bogow™). Przyjmijmy to wyrazenie do
naszego jezyka, gdzie oznacza¢ bedzie panowanie Boga znane juz u niektorych
ludow starozytnych pod nazwa teokracji”®. Mozna tu zauwazy¢, ze wspotczesnie
pod pojeciem ,teokracja” rozumiemy panowanie kaptandw. Jednak z dalszego
wywodu KoHataja wynika, Ze to ,,panowanie Boga” bedzie w rzeczywistosci
sprowadzac sig¢ wlasnie do wszechwladzy kaplandw.

Skrzypek w swoich studiach nad francuskim religioznawstwem X VIII wieku
zwrocil uwage, ze tworzono wowczas teori¢ rozwoju religii od prymitywnych
do bardziej doskonatych (od konkretu do abstrakcji, triada: fetyszyzm—polite-

cj¢ pierwotnosci monoteistycznej religii naturalnej, ktora jest religia filozoficzng usytuowana poza
historia [...] Religie historyczne, ktdre pojawily si¢ po naturalnym monoteizmie, stanowia regres
wobec niego, »dorzucony cigzar«”. M. Skrzypek, Filozofia Diderota, Warszawa 1996, s. 196. Di-
derot pisal: ,,[...] i nie istnieje na $wiecie ani jedna religia, ktorej data powstania nie bytaby znana,
z wyjatkiem religii naturalnej; zatem ona jedna nie skonczy si¢ nigdy, a wszystkie inne przeming”.
D. Diderot, O wystarczalnosci religii naturalnej, w: Wybor pism filozoficznych, tham. J. Hartwig
iJ. Rogozinski, Warszawa 2003, s. 72.
8 H. KoHataj, Prawa i obowiqzki naturalne czlowieka... op. cit., s. 150-151.
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izm—monoteizm). Tak np. u De Brossesa teoria rozwoju religii przebiega w wal-
ce z panujaca wowczas teologiczng koncepcja regresu ,,przy jednoczesnej rein-
terpretacji oswieceniowe]j koncepcji potopu jako przyczyny upadku ludzkosci.
Koncepcja ta stanowi swiecki i naukowy — przynajmniej w intencji — odpowied-
nik grzechu pierworodnego jako przyczyny dekadencji ludzkiej cywilizacji. Nic
wige dziwnego, ze De Brosses pasjonowat si¢ teoria Boulangera i zajat si¢ nia
w Du culte des dieux fétiches’. Potop w historiozofii KoHataja jest to cezura, po
ktorej zaczynaja sig¢ nieszczgscia dla dla rodzaju ludzkiego w zwiazku z naduzy-
ciami religii i jej stopniowa degeneracja, jaka jest teokracja — praktycznie rzady
kaptanéw wykorzystujacych religic do podporzadkowania sobie ludzi; nie tylko
w sferze duchowej, ale rowniez w sensie politycznym.

Czym charakteryzuje si¢ ustrdj teokratyczny? Na czym polegaja jego nad-
uzycia? W tym systemie Bog traktowany jest jak monarcha. Jest zarazem Bogiem
1 postgpuje si¢ z nim tak, jakby byt cztowiekiem. Przez to nastgpuje, jak to na-
zywa Kotlataj i Boulanger, jego upodlenie, gdyz z pozycji Boga jest sprowadzo-
ny do kondycji cztowieka. Bog traktowany jako monarcha nie cierpi sprzeciwu.
Nie mozna z nim zawrze¢ umowy, porozumiec sig, gdyz jest wtadca absolutnym
(mozna tu przekornie zauwazy¢, ze czasami si¢ to udawato, np. zawrze¢ przy-
mierze z biblijnym Jehowa. Rzecz w tym, kto wpadt na pomyst takiego porozu-
mienia. Sam Jehowa czy raczej jego kaptani? Ale teokracja u Zydoéw to pewna
chlubna odrebnosc, o czym bedzie dalej mowa). Ten monarcha jest niewidzialny.
Trzeba odgadnac jego wolg — stad wrdzby, przepowiednie. Musi mie¢ swoja sie-
dzibg — stad kosciol. Stawia si¢ przed nim stol, gdzie sktada mu sig ofiary, zyw-
no$¢ — to jest oltarz. W koncu ma on swoje daniny, dziesi¢ciny. Wyposaza si¢ go
w ekwipaze. Ma kobiety, ktore rodza mu dzieci. W dalszej czesci tekstu Koltataj
wraca do tej kwestii stajac na stanowisku, ze politeizm nie wywodzi si¢ z doktry-
ny deizmu, ale z naduzy¢ systemu teokratycznego'.

Teokracja Zydow

Kottataj idac sladem Boulangra, ktorego fragmenty tekstu cytuje, w sposob
odrebny traktuje teokracje u Zydow. Teokracja mozaizmu ,,byta jedynie odno-
wieniem i madra reforma oddzielajaca ich od rodzaju ludzkiego, ktory przez nad-
uzycia pierwotnej teokracji stat si¢ balwochwalczy”'. W Uwagach... do Praw
i obowiqzkéw naturalnych cztowieka... motyw odrebnosci teokracji Zydow nie
zostat tak szeroko naswietlony, jak czyni to KoHataj w Rozbiorze krytycznym
zasad historii poczqtkowej wszystkich ludéw. Tam wielokrotnie w badaniach nad
poczatkami religii zydowskiej odwotuje si¢ do §wiadectw Jozefa Flawiusza z Je-
rozolimy (historyka zydowskiego z I wieku n.e.) ze Starozytnosci zydowskich,

¥ M. Skrzypek, Oswiecenie francuskie a poczqtki religioznawstwa, op. cit., s. 159.
10 Por. KoHataj, Prawa i obowiqzki... op. cit., s. 152, 154.
! Ibidem, s. 151.
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arowniez do jego dzieta Przeciw Apionowi, w § IX Rozprawy I1I: Teokracja jed-
no jest, co panowanie bogow, jej rozszerzenie i diuga trwatos¢ miedzy narodami.
Jak wynika z cytatu Kottataja, wedtug Jozefa Flawiusza Mojzesz byt pierwotnym
tworca ustroju teokratycznego (cytuje tu odpowiedni fragment wedtug wydania
wspotczesnego Przeciw Apionowi — M.B.): ,,jedni powierzali wladzg polityczna
monarchiom, drudzy — oligarchiom, inni wreszcie ludowi. Nasz prawodawca jed-
nak nie sktaniat si¢ do tych form rzadzenia, ale wprowadzit ustrdj, jesli postuzy¢
si¢ takim sztucznym terminem, teokratyczny, sktadajac w r¢ce Boga najwyzsze
zwierzchnictwo i wladze. I wszystkich przekonat, aby widzieli w Nim sprawce
wszelkich dobr [...] Glosit, ze Bog jest jeden, nie stworzony, po wsze czasy nie
zmienny, przechodzacy swym pigknem wszelka forme¢ $miertelna, objawiajacy
si¢ nam przez swoja potege, lecz niepoznawalny w swojej istocie. Nie bedg teraz
mowil o tym, ze najmedrsi wsrod Grekow przyswoili sobie takie pojecie Boga na
podstawie zasad, ktore dostarczyt im Mojzesz [...] Bo przeciez Pitagoras, Anak-
sagoras, Platon oraz stoicy, ktorzy zyli po nim i niemal wszyscy filozofowie mieli
jak sie okazuje, podobne poglady na nature boska™'2. Z tego cytatu, ktérego tylko
czgscia postuzyt sie¢ Koltataj w Rozbiorze krytycznym..., wynika, ze sam termin
teokracja, ktorego uzywat, zgadzajac si¢ z Boulangerem, zostal wprowadzony
przez Jozefa Flawiusza. Z powyzszego tekstu mozna rowniez przekonac sie, ze
dat on podstawg KoHatajowi do utrzymywania, ze filozofowie greccy, ktorzy byli
krytykami czy tez heretykami politeizmu, mogli zaczerpna¢ ideg Istoty Najwyz-
szej z religii zydowskiej, ktéra w swej pierwotnej postaci, nadanej jej przez Moj-
zesza, byta czystym jej kultem.

Inspiracja my$la Giambatisty Vico

Kottataj staje na stanowisku, ze teokracja ,,winna byta nastapi¢ bezposred-
nio po wieku ztotym, (ktéry mial miejsce po potopie) na podstawie panowania
bogéw w Egipcie, ktore poprzedzito panowanie krolow...” Jednakze teokracja
Zydow, jak stwierdza i powotuje si¢ na Boulangera, nie miata tych wszystkich
cech naduzy¢, ktore znamionuja religie innych narodéw, okreslanych jako teo-
kratyczne. Swiadczy o tym jeszcze wezesniejszy okres dziejow Izraela. Powotuje
si¢ tu na ofiary z chleba i wina, sktadane przez krdla i kaptana z Salem (czyli
Jerozolimy), Melchizedeka (chrze$cijanie widza w tym symboliczng zapowiedz
mszy — M.B.)". Ma to $wiadczy¢ o czystosci pierwotnej religii zydowskiej, ktora

12 J. Flawiusz, Przeciw Apionowi, ttum. J. Raduzycki, Poznan 1981, s. 7677, H. KoHataj,
Rozbior krytyczny zasad historii poczatkowej wszystkich ludow, op. cit., s. 408—409.

13 H. KoMataj, Prawa i obowiqzki, s. 153.

14 Michael Grant, historyk dziejow starozytnego Izraela, zwraca uwagg, ze religia patriarchow
zagrozona byta wchlonigciem przez kananejska religi¢ przyrody. Przywolywali oni czgsto najwyz-
szego boga kananejskiego Ela i inne jego lokalne odmiany. ,,Symbolem tej sytuacji jest fakt, ze krol
Salemu (p6zniejsza Jerozolima) Melchicedek o btogostawienstwo dla Abrahama prosit El Eliona.
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jak mozna wnies¢ z logiki catego wywodu, bylta czystym kultem Istoty Najwyz-
szej, utozsamianym przez Kollataja z deizmem. Jest on zdania, ze politeizm nie
wywodzi si¢ z doktryny deizmu, ,,ale z naduzy¢ i z deprawacji systemu teokra-
tycznego, kiedys$ niemal powszechnie uznawanego, ktéry pozniej zostat zasta-
piony przez wiek potbogéw, owych szczesliwych bohaterow, bedacych w rze-
czywisto$ci nie dzie¢mi bozymi, ale kaptanskimi albo potomkami jakiej$ waznej
osobistosci, ktorych uczyniono dzie¢mi prawowitymi powodujac, ze uchodzity
one w oczach publicznos$ci za dzieci boze”®. Na podstawie tego cytatu mozna
potwierdzi¢ przypuszczenie, jakie wyrazil Henryk Hinz we wstepie, do wspomi-
nanego juz Rozbioru krytycznego zasad historii poczqtkowej, ze Koltataj mogt
w swych koncepcjach historiozoficznych inspirowa¢ si¢ mysla ,,genialnego
neapolitanczyka Giambatisty Vico”. Pisat on tam, ze Kolataj nie byt oczywi-
scie pierwszym myslicielem w Europie, ktory potop potraktowat jako istotny,
krytyczny moment dziejow ziemi i czlowieka. Otdz, gdy w 1766 r. ukazato sig
pierwsze wydanie L’antiquité dévoilée Boulangera, w srodowisku neapolitan-
skim powstata opinia, ze jest to plagiat z La scienza nuova. Gtownym autorem tej
opinii byl F. Galiani, ulubieniec literacko-naukowych salonéw Paryza. Koltataj
znalazt si¢ w Neapolu w 1774 r., gdzie mogt prawdopodobnie pierwszy raz ze-
tkna¢ si¢ z dzietem Boulangera. Spotkanie to moglo by¢ uwiktane w kontekst La
scienza nuova. ,,Czy tak bylo w istocie? Jezeli tak, to dlaczego réwniez u KoHata-
ja nie ma zadnej wzmianki o Vico, mimo ze mozna by wskaza¢ miejsca Rozbioru
krytycznego, ktére moglyby odwota¢ si¢ do mysliciela neapolitanskiego?”’'. Ale
wlasnie nie tylko w Rozbiorze krytycznym sa $lady inspiracji mysla Vica. Jako
jeden z pierwszych stanat on na stanowisku historyzmu. Rozpatrywat historig
jako prawidtowy proces po linii spiralnej. Historia kazdego narodu jest integralna
cato$cia 1 przechodzi przez trzy stadia, w cyklach trojfazowych: epoka bogow,
bohaterow i epoka ludzi. Po czym nastgpuje upadek i powtdrzenie si¢ tego sa-
mego cyklu rozwojowego (ricorso), na coraz wyzszym poziomie: prowadzi to
stopniowo od stanu barbarzynstwa do stanu rozwinigtej cywilizacji, za$ twor-
czo$¢ artystyczna rozwija si¢ od ery poezji (boskiej 1 bohaterskiej) do filozofii.
W Uwagach do praw i obowiqzkow naturalnych czlowieka zauwazamy wlasnie
podobna periodyzacje. Po fazie wczesnego deizmu wystegpuje teokracja, czyli
panowanie bogow, ale de facto panowanie kaptanow. Przy czym politeizm nie
wywodzi si¢ z doktryny deizmu, ale z naduzy¢ i deprawacji systemu teokratycz-
nego, ktory pozniej zostat zastapiony, przez wiek potbogéw, owych szczgsliwych

Niemniej zasadnicza koncepcja patriarchalnego Boga Ojcow, powiazanego, bardziej z ludzmi niz
z wybranymi miejscami — i nie majacego nic wspolnego z politeistycznym panteonem — zachowata
witalno$¢ i przyniosta niezwykle owoce w religii, ktora z uptywem lat rozwingta wsrdd ludu Izrae-
la”. M. Grant, Dzieje dawnego Izraela, ttum. J. Schwakopf, Warszawa 1991, s. 49.

15 H. KoMHataj, Prawa i obowiqzki..., s. 154.

' H. Hinz, Wstep do Rozbior krytyczny zasad historii poczqtkowej..., op. cit., s. XXXVII.
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bohaterow, bedacych w rzeczywistosci nie dzie¢mi bozymi, ale kaptanskimi...”"’
Jest to jakby odpowiednik drugiego cyklu rozwojowego Vica — epoka bohaterow.
Epoka ludzi mozna nazwac czasy wspotczesne Kottatajowi, kiedy opisuje prze-
miany religijne na tle wydarzen rewolucyjnej Francji.

Od teologii Chaldejczykow do teologii Grekow

Glowna teza Koltataja w omawianych Uwagach... jest, jak juz byto powie-
dziane, wykazanie, ze deizm, rozumiany jako wiara w Istot¢ Najwyzsza, bez
wszelkich nalecialosci doktrynalno-teologicznych, byt trescia pierwotnej swia-
domosci religijnej ludzi. Czyni to niewatpliwie po to, aby posrednio wykazaé
stusznos¢ deizmu jako postawy filozoficzno-§wiatopogladowej swojej epoki.
Wspomniane juz byty przypadki interpretacji przez Kolataja pogladéw staro-
zytnych filozofow greckich, z wykazywaniem, ze byli oni blizsi kultowi Istoty
Najwyzszej, a tym samym wystepowali jako krytycy politeizmu czy tez jego he-
retycy. Politeizm traktuje on, jako doktryne ,,absurdalng”, a jej pojawienie si¢
wyprowadza z naduzy¢ epoki teokracji.

Przystepujac do omoéwienia zrodet politeizmu Grekow Kolataj siega do
wcezesniejszych, poprzedzajacych ich cywilizacji. Sa to Chaladejczycy, Fenicja-
nie i Egipcjanie. Opiera si¢ w swoich ustaleniach na $wiadectwie Euzebiusza
z Cezarei (ur. ok. 263, zm. ok. 340), biskupa Cezarei, epigona Orygenesa, autora
Historii Kosciota w dziesieciu ksiegach do r. 324. Koltataj cytuje lub streszcza
fragmenty jego dzieta Praeparatio Evangelica. Rowniez powotuje si¢ na dzieto
Starozytnosci zydowskie Jozefa Flawiusza. Teologia dawnych Chaladejczykow
miata by¢ czystym deizmem, a Istota Najwyzsza byla tam przedstawiana jako
jedyna i konieczna przyczyna stworzenia wszechswiata. Doktryna ta zostata na-
stepnie zachowana w catej czystoéci u Zydow. Scytowie i Arabowie byli tez praw-
dziwymi deistami. ,,Chaladejczycy, ktorzy zatozyli monarchi¢ babilonska, jako
pierwsi zmacili czystos¢ deizmu przez swoje skandaliczne obrzedy, a ta deprawa-
cja stajac si¢ niemal powszechna musiala pociagna¢ za soba reformg pogladow
dogmatycznych™'®, Kottataj ma tu prawdopodobnie na mysli batwochwalstwo
i krwawe ofiary. Rowniez teologig Fenicjan uznaje za herezje, ktora ostabita dog-
maty deizmu. Euzebiusz w opisie tej teologii korzystat ze $wiadectwa Sanchonia-
tiona, ktorego skopiowat Filon z Byblos. Wedlug tej teologii podstawa wszelkich
rzeczy jest sfera ducha, pozostajace w mroku powietrze lub duch tego powietrza
1 mgtny chaos pozbawiony §wiatta. Wszystko bezkresne i nieograniczone. Gdy
duch zapatal pozadaniem do swoich pierwszych zasad, doszto do potaczenia zwa-
nego mitoscia, ktora jest poczatkiem wszystkich rzeczy. Z tego zwiazku powstat
Moth, ,,co po lacinie mozemy nazwaé blotem, inni za§ nazywaja to zgnilizng

17H. KoMHataj, Prawa i obowiqzki..., s. 154.
18 Ibidem, s.143.
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wodnistej mieszaniny. Pochodza z niej nasiona wszelkiego stworzenia...”" We-
dlug Euzebiusza kosmogonia ta jawnie odrzuca bogow ireligi¢. KoHtataj analizuje
rozne relacje migdzy sktadnikami tej kosmogonii i twierdzi, ze duch powietrzny
Fenicjan nie moze by¢ uznany za substancj¢ duchowa: ,,a w konsekwencji duch
powietrzny Fenicjan nie moégt by¢ czyms$ innym niz bardzo subtelnymi atomami
obdarzonymi wola, dzigki ktorej zostaty one polaczone w postaci Moth i stwo-
rzyty caty wszech§wiat”?. Kottataj wysnuwa stad wniosek, ze ,,teologia fenicka
nie oglosita innego dogmatu o stworzeniu poza systemem wiecznych atomow
niestworzonych, ktore potaczyly si¢ przez swa wlasna wole, skad pochodzi masa
roznych cial”?'. Rowniez, ze owa kosmogonia (cho¢ nie uzywa tego stlowa), to
produkt deizmu zepsutego przez teokracjg. Spowodowalo to reakcjg, o ktorej byto
juz wspominane. Aby wyzwoli¢ si¢ spod despotyzmu teokratycznego, ktory byt
rzeczywiscie tyranska dominacja najbardziej zbrodniczych w $wiecie kaptanow,
wielu ludzi wolnomysInych, ,,wymyslilo system catkiem materialny, przez ktory
chciano wykazac, ze stworzenie $wiata dokonato si¢ samo przez si¢ bez udziatu
zadnej innej oddzielnej przyczyny, jaka my przyznajemy Istocie Najwyzszej 2.

Mozna zauwazy¢, ze ten opis kosmogonii fenickiej, ktory Kolataj taczy
z naduzyciami teokracji, nie jest zbyt przekonywujacy. Plan powstania Swiata
mialby by¢ produktem oszustwa kaplanow, czyli teokracja wymyslita go dla
legitymizacji swego systemu ,,zbrodniczych kaptanow”. Nasuwa si¢ jednak
wrazenie, ze poglady Fenicjan o powstaniu wszechswiata byly najwcze$niejsza
faza wierzen religijnych, a dopiero p6zniej ewolucja religii poszta ku ,,panowa-
niu bogdéw pod nazwa panowania kaptanéw”?. Koltataj sugeruje jednak inng
chronologi¢. Najpierw czysty deizm. Potem dopiero teokracja, ktora wymyslita
absurdalna kosmogonig, dajaca asumpt do tworzenia koncepcji materialistycz-
nych. Wedtug niego nie bylo to zadawalajace, ,,gdyz nie mozna bylo przyznaé
inteligencji powietrzu ani atomom™*. Trzeba wigc byto szuka¢ innego systemu.
Zostal on wynaleziony przez teologi¢ Egipcjan — kompromisowa mig¢dzy dok-
tryng Chaladejczykow i Fenicjan. Wrocono tu do pojgcia bostwa, ale zdaniem
KoMtataja rownoczesnie zanegowano je, gdyz ,,uznano Boga za powszechna du-
sz¢ Swiata, ktéra sama stworzyta caty wszechswiat, utrzymuje go, ozywia przez
sama siebie, stowem Bog jest wszystkim, co widzimy i rozpoznajemy pod na-
zwa Swiata widzialnego”?.

Dlaczego Koltataj uwaza to za zanegowanie pojecia bostwa? Chyba dlate-
go, ze bylo to niezgodne z jego koncepcja deistyczna Istoty Najwyzszej. Suge-

19 Ibidem, s. 144.
20 Ibidem, s. 145.
2 Ibidem.

2 Jbidem, s. 145.
2 Ibidem, s. 153.
24 Ibidem, s. 145.
% Ibidem, s. 146.
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ruje on, ze teologia Egipcjan byta rodzajem panteizmu utozsamiajacego Boga
z przyroda. Mozna to dostrzec w ich kulcie symbolicznym, pisze Kollataj,
»2dzie ludzie, zwierzgta, rosliny, planety, zywioty byly przedmiotem publicz-
nego uwielbienia. Poniewaz wedtug ich dogmatow Bog byl we wszystkim, Bog
byt dusza wszystkiego. Bog byt wszystkim, a w konsekwencji winien by¢ wiel-
biony we wszystkim”?. Idac tym tropem, Kottataj dochodzi do przekonania,
ze Grecy przejeli przesady Fenicjan i Egipcjan, ktorzy zatozyli u nich kolonie:
»teologia Grekow byta mieszaning teologii dwoch wspomnianych narodow”?’.
Ma o tym $wiadczy¢ rowniez Teogonia Hezjoda. Wedtug niego chaos musiat
istnie¢ wiecznie, sam z siebie, gdyz nie moéwi on, ze zostal stworzony przez
inng rzecz. Ziemia byla p6zniejsza od chaosu. ,Jasne jest wigc, ze bogowie
zawdzigczajac swoj poczatek potaczeniu Nieba i Ziemi, nie mogli stworzy¢
chaosu, ktory juz istniat”?®. Czyli chaos musial istnie¢ odwiecznie i Kottataj
stwierdza, ze chodzi tylko o to, w jaki sposob moégt on stworzy¢ wszystko.
,1 0to zaczyna si¢ system, oparty na dwdch stowach: préznia i atomy [...] sko-
ro bogowie nie stworzyli chaosu, a w konsekwencji ani nieba, ani ziemi, to
nie moga by¢ uwazani rowniez za rzadcow i moderatoréw wszech$wiata”?.
Kottataj twierdzi, ze aby stworzy¢ taki system, trzeba bylo mieé¢ rozeznanie
W panujacym wowczas przesadzie. Tak wigc system Epikura jest raczej herezja
politeizmu niz nowym odkryciem filozoficznym. Nieco dalej dodaje, Ze teolo-
gia Fenicjan i Egipcjan byla mieszaning dwoch przesadow, ktore przyczynity
si¢ do powstania przesadu w Grecji*.

Konkluzja

W swoich studiach nad religia KoHataj przyjmujac tezg, ze pierwotng forma
religii byt deizm, glosi jednoczesnie poglad, ze jest to idea filozofa. Tym sposobem
niejako nobilituje czy podnosi psychike cztowieka czasow patriarchalnych do wy-
sokiej rangi my$lenia teoretycznego czy tez intelektualnego. Trzeba wigc wprowa-
dzi¢ zastrzezenie, ktorego Kottataj nie czyni, Ze to, co nazywa deizmem czasow
zamierzchtych, kult Istoty Najwyzszej — nie byto tym samym, co deizm filozofow
XVIII w., co juz bylto na wstepie sygnalizowane. Ale religioznawstwo osiemnasto-
wieczne przyjmowato inna sekwencj¢ rozwoju religii — od bardziej prymitywnych
czy tez mniej spekulatywnych, do bardziej ztozonych koncepcyjnie. Byltaby to
linia: fetyszyzm, animizm, politeizm, monoteizm (np. Ch. de Brossesa). Kotataj
w swoich badaniach odrzucal podejscie — jak to okreslat — syntetyczne czy tez sy-
stematyczne, takie jakie cechuje Rod ludzki S. Staszica: realizacja w historii prawa

2 Ibidem, s. 146.

27 Ibidem.

2 Ibidem, s. 140-141.
» Ibidem, s. 141.

30 Por. ibidem.
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natury. Tam masa faktéw stuzy ilustracji schematu historiozoficznego, przy z gory
juz przyjetej hipotezie.

Koncepcje¢ historii religii Staszica przedstawit M. Skrzypek wykazujac, ze
Staszic szedt §ladem myslicieli francuskiego O§wiecenia, ktorzy stworzyli pod-
stawy §wieckiej historii religii. Nie byl jednak biernym reproduktorem ich mysli,
ale wnidst wktad wlasny do tych badan. Staszic znat niewatpliwie dzieto De Bros-
sesa Histoire du fétichisme, o czym $wiadcza liczne informacje w Rodzie ludz-
kim. Jednak oryginalno$¢ jego stanowiska polegata na tym, ze w rozwoju religii
doszukiwat si¢ tych samych prawidtowosci, co w historii. ,,Sadzil, ze w religiach
wszystko zmierza do monoteizmu, a w spoleczenstwach do jednego panstwa’!.
Staszic podjat badania nad wierzeniami pierwotnymi, ktore De Brossesowi nie
byly jeszcze znane, np. nad szamanizmem. Przypisuje mu szkodliwa funkcje¢ spo-
leczna. Szamani popierali niesprawiedliwych wladcow i1 sami si¢ nimi stawali.
Szamanizm jako religia lowcow wyprzedzit, zdaniem Staszica, kulty astralne
i solarne, bedace religia pasterzy i rolnikow. Zwracal rowniez uwage na kulty-
wowanie juz w dobie chrzescijanstwa pewnych pozostatosci kultow astralnych,
np. kultu Stonica 1 zwiazanego z tym kultu ognia. W Polsce przejawem tego byly
obchody $wigta sobotki w okresie letniego przesilenia. W Rodzie ludzkim Staszic
zarysowuje schemat rozwoju religii: wszechbozenstwo-wielobozenstwo-bozen-
stwo, czyli fetyszyzm-politeizm-monoteizm. Zasluguje na uwage dostrzezenie
przez Staszica ,,zaleznosci rozwoju religii od przemian politycznych™2 W Ro-
dzie ludzkim Staszic wykorzystat poglady C.F. Volneya z jego dzieta Ruiny, opub-
likowanego w 1791 r. Ale tu znowu napotykamy réznicg. Jezeli Staszic uznaje
potrzebg wprowadzenia w przyszlym zrzeszeniu narodéw kultu deistycznego, to
Volney w Ruinach pragnie, aby byta to ,,religia oczywistosci i prawdy”3. Zda-
niem Skrzypka zasluga Staszica bylo wlaczenie si¢ do europejskich, glownie
francuskich, badan nad naturalna historia religii oraz zwrdcenie uwagi na naj-
wazniejszych autoréw, De Brossesa i Volleya, przez co ,,zaszczepil w Polsce me-
tode historyczno-porownawcza i bedaca jej efektem ideg postgpowego rozwoju
religii™.

Natomiast jesli chodzi o Kottataja, swoje spojrzenie uwazat za jedynie wlas-
ciwe ,,analityczne”. Uktady aprioryczne i konstrukcje teoretyczne nalezy, jego
zdaniem, wykluczy¢ z dociekan historycznych. Jednakze mozemy zauwazy¢, ze
w swoich badaniach historycznych sam nie uwolnit si¢ od pewnej apriorycz-
nos$ci. U niego rowniez analiza faktow historycznych poprzedzona jest przyjeta
z gory hipoteza podziatu historii na t¢ przed i t¢ po potopie. Rowniez teza o de-
izmie jako pierwotnej formie Swiadomosci religijnej wydaje si¢ by¢ obarczona

3 M. Skrzypek, Naturalna historia religii w ,, Rodzie ludzkim ” Staszica, w: Zeszyty Staszicow-
skie, Muzeum Stanistawa Staszica w Pile, dwurocznik, nr 3/2002, Pita 2002, s. 47.

32 Ibidem, s. 55.

3 Ibidem, s. 57.

34 Ibidem, s. 58.
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podobna apriorycznoscia. Niemniej jednak podejscie historyczne zaprezentowa-
ne w Prawach i obowiqzkach czlowieka..., tak jak i w Rozbiorze krytycznym...,
jest odmienne od perspektywy tadu naturalnego (fizjokratycznego konca histo-
rii), ktory dominuje w jego dziele Porzqdek fizyczno-moralny. Aby wyrobi¢ sobie
zdanie na temat mysli spotecznej KoHtataja trzeba uwzgledni¢ te dwa odmienne
spojrzenia. Nie sa one zapewne koherentne, ale dopiero poznanie obu daje nam
pelny obraz Kotatajowskiej wizji cztowieka i historii®>.

Marek Blaszke
Hugo Kollataj’s Concept of Natural Religion

Summary

The article presents H. Kottataj’s ideas of the process of the development of religion
in the historical context. Its main thesis is the conviction (where he agrees with N.A
Boulanger) that the original cult from the earliest of days was deism limited to the faith
in the Supreme Being i.e. the natural religion not laden with the ceremonial, liturgy and
dogmas. Religion degenerated into polytheism after the Deluge, which he treats as a hi-
storic event. In this way, Kottataj builds a bridge between the prehistory of mankind and
his contemporary times, projecting, popular in his days, religious awareness — the natural
religion, the cult of wisdom, deism — into the remote past. Kolataj’s religious research,
considering the historic development of societies, in this respect is characterized rather
by ahistorism and a tendency towards apriorism through acceptation of predetermined
schemes.

35 Por. na ten temat uwagi H. Hinza do Wstepu H. Koltataj Rozbior krytyczny..., op. cit.,
s. XXXIV-XXXV.



