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toku antycznego komentowania arystotelizm ulegt pewnej transfor-
magcji, ktéra — jako ze nie zostala zauwazona od razu i nawet dzi$ nie
zawsze jest rozpoznawana — zadecydowala o jego p6zniejszym losie. Wielcy
komentatorzy schylku starozytnosci byli - jak wiadomo - neoplatonikami.
Poczawszy od Porfiriusza nie przestawali oni glosi¢ tego, co uwazali za
gleboka harmonig - ,,symfoni¢”, jak mawiat Simplikios' — ktora sprawia, ze
mysli Platona i Arystotelesa ze sobg wspdtbrzmia. Nie trzeba sie tedy dziwi¢,
iz jednym ze skutkoéw ich staran byta platonizacja lub nawet, w pewnym
sensie, replatonizacja arystotelizmu. Jeszcze dzisiaj trudno ja oddzieli¢ od
autentycznego dziedzictwa Stagiryty.
Do arystotelesowskiej wulgaty, zachowanej do naszych czaséw i nadal
przekazywanej za posrednictwem dominujgcej tradycji scholastycznej?,

Podstawa przektadu: Pierre Aubenque, Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotéli-
cienne de l'analogie de I’étre, ,Les Etudes Philosophiques” 3-4/1989, s. 291-304. Redakcja
sktada podzigkowanie wydawnictwu Presses Universitaires De France za zgode na publi-
kacje polskiego ttumaczenia.

' Simplicius, Tn Categ. 7, 29-32. Wszystkie cytaty z komentatoréw greckich pochodza

z wydania Commentaria in Aristotelem Graeca Akademii Berlinskiej.

> Wystarczy przytoczy¢ przypisy z przekladu Metafizyki J. Tricota, np. przypis na stronie
176 nowej edycji, dotyczacy poczatku I 2. Przypis ten wprowadza pojecie analogii, celem
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przynalezy bezsprzecznie domniemana teoria analogii bytu, przypisywana
Arystotelesowi. Chcialbym tutaj pokazad, jak, i w jakich okolicznos$ciach,
owo falszywe przypisanie stopniowo si¢ ukonstytuowato.

Jesli doktryna analogii bytu zajmowala poczesne miejsce w historii
metafizyki, to nie u Arystotelesa, lecz w $redniowieczu, zwlaszcza u $w.
Tomasza z Akwinu. Najwyrazniejsze sformulowanie oraz uzasadnienie tej
doktryny w jej tomistycznej formie znajdujemy w rozdziatach 4 i 5 mlodzien-
czego traktatu De ente et essentia, cho¢ sam termin analogia nie zostaje tam
uzyty. Bog jest byciem, byciem czystym, esse tantum, esse purum, ipsum esse
per se subsistens. Inne byty, to znaczy stworzenia, réznig si¢ od Boga tym, ze
nie sg swym byciem, leczm aj g bycie, habent esse, przez co nalezy rozumiec,
ze otrzymuja je od innego bytu - od Boga. Jednak to otrzymywanie bycia
przez stworzenia i jednoczesne udzielanie go przez Boga nie zachodzi w spo-
sob arbitralny - (odrzucenie arbitralnosci jest jedng z charakterystycznych
cech doktryny tomistycznej): kazdy byt otrzymuje bycie z racji swojej istoty,
to znaczy na miare i wedlug stopnia wlasciwego swojej istocie; innymi stowy,
by postuzy¢ sie terminologia platonska: wszelki byt uczestniczy w byciu na
tyle, na ile upowaznia go do tego jego istota; im doskonalsza jest istota rozwa-
zanego bytu, tym wiekszy jego udzial w byciu. Analogia bytu oznacza wiec
proporcjonalny rozdzial bycia (esse) miedzy byty wedlug stopnia doskonato-
$ci ich istoty (essentia). Ta forma analogii, ktdra jest, moim zdaniem, o tyle
autentyczng formg analogii, o ile sama pozostaje wierna greckiemu znaczeniu
stowa, odpowiada temu, co tacy komentatorzy Tomasza jak Kajetan beda
nazywali analogia proportionalitatis, analogia proporcjonalnosci.

Mianem ,,analogii” w §redniowieczu okreslano jednak co$ jeszcze: to
mianowicie, co Tomasz nazywa analogia proportionis, a jego komentatorzy
analogia attributionis, przy czym nalezy tu pamietaé, ze w $redniowiecznej
tacinie proportio nie oznaczalo tego, co dzi§ nazywamy ,proporcja”, tzn.
réwno$¢ dwoch relacji, lecz po prostu ,stosunek” Z drugiej za$ strony,
w wyrazeniu analogia attributionis, wyraz attributio wywodzi si¢ z bled-
nego tlumaczenia arabskich terminéw, réwniez oznaczajacych stosunek.
Domniemana analogia attributionis oznacza, ze wszystkie byty, niezaleznie
od zachodzacych miedzy nimi réznic i ich heterogenicznos$ci, majg co$
wspolnego, tzn. odnosza sie do jakiejs jednej zasady, od ktdrej zaleza. Lecz,
skoro byty réznig si¢ miedzy soba, oczywiste jest, ze sposob, w jaki byt

objasnienia tekstu, w ktérym zupelnie nie ma o tym mowy. Inny przyklad to komentarz
H. Seidla do tlumaczenia niemieckiego Metafizyki (w serii ,,Philosophische Bibliotek”,
Hamburg 1978). A byloby ze wzgledéw historycznych rzecza interesujaca przesledzié, ze
anglosascy interpretatorzy XIX i XX wieku wykazuja w tym punkcie o wiele dalej posu-
nietg ostrozno$¢, nawet w terminologii.
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odnosi sie do pierwszej zasady, jest za kazdym razem odmienny. Odwotujac
sie do terminologii matematycznej, mamy tu do czynienia z zespotem relacji
posiadajacych ten sam mianownik, lecz kazdorazowo odmienny licznik: a/p,
b/p, c/p itd. Tak wiec analogia proportionis nie pozwala w zadnym razie mo-
wi¢ o proporcjonalnosci (,,proporcji” w sensie wspoélczesnym), tj. o réwnosci
wielu relacji.

e

Jak to jest u samego Arystotelesa? Fakt, ze analogia entis scholastykow
nie daje si¢ wyrazi¢ z powrotem po grecku w postaci pewnej avaloyio To0
dvtoG, uznaja nawet ci interpretatorzy Arystotelesa, ktorzy utrzymuja, ze
wszystkie elementy doktryny analogii bytu w swej tresci sg juz obecne u Ary-
stotelesa’. To w kazdym razie jest pewne, Ze nie ma u niego takiej doktryny
sformulowanej. A ze Stagiryta dysponowal pojeciami niezbednymi do jej
wypracowania, wypada uzna¢, ze skoro nie méwi o analogii w odniesieniu
do bytu, to dlatego, ze nie chce o niej mowic.

Arystoteles znal pojecie dvooyia, ktére odgrywa metodologicznie
wazng role, zwlaszcza w jego dzielach przyrodniczych. To zapozyczone z ma-
tematyki pojecie zachowuje swoja matematyczng strukture niezaleznie od
tego, w jakiej dziedzinie zostaje zastosowane. Pierwsze metaforyczne uzycie
pojecia analogii w kontekscie filozoficznym znajdujemy u Platona. W styn-
nym fragmencie, wienczacym viksiege Paristwa (509 d), gdzie Platon ilustruje
podzial poznania na geometrycznym przykladzie podziatu prostej (dokfad-
niej odcinka), powiedziane jest, Ze okreslong lini¢ nalezy najpierw podzieli¢
na dwie czgsci w okreslonym stosunku, np. jeden do trzech, a nastepnie
kazda z tych czesci na kolejne dwie czesciw tym samym stosunku -
avoL ToV otov Aoyov, co stwarza pewng analogie, ktdrej Platon nadaje
glebokie znaczenie symboliczne. Formalnie, funkcjonowanie tego pojecia
pozostaje u Arystotelesa takie samo jak u Platona, niezaleznie od dziedziny,
w ktdrej jest ono stosowane. I tak, w Etyce Nikomachejskiej, okreslajac pewna
czes$¢ sprawiedliwo$ci mianem ,,sprawiedliwosci rozdzielajacej”, Arystoteles

3 Por. np. P. Grenet, Saint Thomas d’Aquin a-t-il trouvé dans Aristote lanalogia entis?, w:

Lattualita della problematica Aristotelica, Padova 1970 (Studia Aristotelica 3), s. 153-175,
zwlaszcza s. 174.
Co do nowszych dyskusji na ten temat, zob. E. Berti, Zanalogia in Aristotele. Interpre-
tazioni recenti e possibile sviluppi, w: Origini e sviluppi dell’analogia. Da Parmenide a S.
Tommaso, a cura di Giuseppe Casetta, Roma-Vallombrosa, 1987, s. 94-115 (E. Berti bada
pewna liczbe zastosowan ,,metafizycznych” analogii u Arystotelesa, lecz jego stanowisko
jest bliskie mojemu co do nieobecnoéci wypracowanej doktryny analogii bytu u Arystote-
lesa).
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przypomina dokladng definicje matematyczng analogii: "H yap dvoroyio
100G €0t AOyav, Kol &V tettopoly ehoiotwwg (Etyka Nikomachejska V,
6/ 1131 a 31-32): ,Analogia jest réwnos$cig dwdch stosunkéw pomiedzy co
najmniej czterema cztonami”. Dokladniej, chodzi tutaj o analogie zwana
geometryczng, jedyna, ktéra odegra role w filozofii. Natomiast ogélng
matematyczng doktryne ,analogii” lub proporcji rozwinal juz Archytas,
a przejmie ja Euklides.

Arystoteles jednak nigdy nie méwi o analogii w przypadku bytu.
Oczywiscie, rozwija dobrze znang teori¢ wielosci znaczen wyrazeniaby ¢ (ov),
wedle ktérej znaczenia te nie s3 nadawane bez porzadku (w takim wypadku
»byt” bylby po prostu rzeczywisto$cia homonimiczng, a wyraz ,,byt” ter-
minem wieloznacznym), lecz wykazuja pewna wspolnote, na ile odwotuja
sie do znaczenia pierwotnego i najbardziej podstawowego, jakim jest bycie
jako obolo —istota, lub jesli pdj$¢ za facinskim przekladem Kwintyliana,
z czasem coraz powszechniejszym, jako ,substancja”. Arystoteles nazywa
te strukture semantyczng mpog €v Aeyecbo, to znaczy ujecie ,bycia w sto-
sunku do jednego i tego samego terminu” (Metafizyka I 2, 1003a 33-34). Ta
struktura to dokladnie to, co w §redniowieczu nosi¢ bedzie miano analogia
attributionis (lub proportionis). U Arystotelesa jednak nigdy nie ma w tym
kontekscie kwestii analogii, a dzieje si¢ tak z wazkiego powodu: w strukturze
TPOG €V to, co wspdlne, sytuuje si¢ jedynie w jednym z czlonéw relacji, a nie
w samej relacji, ktdra jest za kazdym razem inna. Ilo$¢, jakos¢, stosunek, by-
cie w czasie, bycie w miejscu, dzialanie, doznawanie itd. odnosza si¢ do bycia
substancjalnego (co nadaje im minimum wspdlnosci), lecz w sposdb, ktory
kazdorazowo jest wlasciwy kazdej z tych kategorii, tak, ze nie jest tutaj dana
jakakolwiek réwnos$¢ stosunkéw lub proporcja (z grecka - ,,analogia”). Aby
unikna¢ w tym punkcie nieporozumienia, utrwalonego przez scholastyczne
stosowanie pojecia analogii w tym kontekscie, G.E.L. Owen zaproponowal,
w artykule z 1960 roku*, by wyrazenie mpog €v Aeyecbon ttumaczy¢ jako focal
meaning, tj. znaczenie ogniskowe, ktore proponowalbym wyrazic $cislej jako
»ogniskowa jednos¢ znaczenia” tak czy inaczej, tego rodzaju przeklad ma
wszelkie dane po temu, by w jezyku interpretatoréw stopniowo zaja¢ miejsce
starej analogii.

Jak juz powiedzielismy, Arystoteles nie méwi w tym przypadku
o analogii. Tym, o co chodzi w tych nielicznych fragmentach ,,metafizycz-
nych”, w ktorych odnosi si¢ do tego pojecia, nie jest bezposrednio byt.

+ G.E.L. Owen, Zogic and Metaphysics in some earlier Works of Aristotle, najpierw opubli-
kowany w aktach pierwszego Symposium aristotelicum (Oxford, 1957), Goteborg, 1960;
powtérzony w G.E.L. Owen, ZLogic, Science and Dialectic. Collected Papers in Greek
Philosophy, Ithaca, New York, 1986.
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Chodzi jedynie o odpowiednioé¢ miedzy podzialem kategorialnym
bytu i podobnymi podziatami, ktére okresla sie mianem ,,analogicznych”
wzgledem pierwszego. W ten sposdb w dwdch paralelnych tekstach: z Etyki
Eudemejskiej i Etyki Nikomachejskiej, autor pokazuje, ze jedno$¢ dobra nie
jest jednoscig rodzajows, jak niestusznie sadzit Platon, a zarazem sugeruje, ze
jedno$¢ ta jest co najwyzej jednoscig analogiczng. Dobro jest homonimem;
prawde powiedziawszy, nie jest nim w sposéb przypadkowy, bowiem moze
nim by¢ jako homonim xat” dvokoyiaw (Etyka Nikomachejska I 4, 1096b 28).
Jak to ukazuje paralelny tekst z Etyki Eudemejskiej (1 8, 1217b 25-33), chodzi
tu o analogie d o bytu; liczne znaczenia dobra odpowiadajg kategorialnym
znaczeniom bytu: i tak sprawiedliwo$¢ ma si¢ do jakosci tak, jak miara do
ilosci, stosowny moment (kairos) do czasu lub Bég do substancji. Miedzy do-
brem i bytem zachodzi analogia w tym znaczeniu, ze odpowiednie funkcje
dzialajg we wlasciwych tym transcendentaliom obszarach zastosowan, po-
mimo réznicy kontekstow. Ta sama teoria odnosi sie tez do jedna. Natomiast
nie ma sensu mowienie o analogii bytu, dopdki wykaz wielorakich znaczen
bytu stanowi ostateczng podstawe odniesienia, a sam on nie sprowadza si¢
do bardziej podstawowej struktury. Otdz tego typu sprowadzenie byloby
nie do pomyslenia dla Arystotelesa, u ktorego struktura bytu konstytuuje
ostateczng podstawe tylez niezbywalng, co nieprzekraczalna.

A zatem nie wystarcza scholastycznego pomieszania ogniskowej
jednosci znaczenia z analogig uznac za btad jedynie terminologiczny - pec-
catum veniale! — powolujac sie na to, ze scholastycy dobrze wiedzieli, iz ta
forma analogii nie implikuje jakiejkolwiek proporcjonalnosci. Albowiem nie
sposob oprze¢ sie mysli, iz wprowadzenie pojecia analogii, ktéra ma sens
jedynie w odniesieniu do procedury porzadkujacego podzialu (proces de
répartition réglée), pociagnelo za sobg tendencje do logicyzacji i racjonaliza-
cji, przeciwnej fenomenologicznemu raczej nastawieniu Arystotelesa.

e

W jakiej mierze neoplatoniscy komentatorzy péznego antyku sa odpo-
wiedzialni za owo terminologiczne przesuniecie i biad interpretacji, ktorym
przesuniecie to grozi? Nie znajdziemy u nich - literalnie biorac - jakiej$
doktryny analogii bytu. Co najwyzej, znajdujemy u Jana Filopona wzmianke
oanalogii bytow (dokoyio Ty 6viwy), ktdrg zreszta nalezy rozumiec
jako ,analogie substancji”, zmierzajaca — jak zobaczymy - do udzielenia
odpowiedzi na kwestie odmienne od problematyki wielosci senséw bytu.

Jednakze tym, co u komentatoréw stopniowo dochodzi do glosu
jest nowa interpretacja ,ogniskowej jednosci znaczenia”, ktéra — w prze-
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ciwienistwie do tego, co mozna przyja¢é, ze byto zamierzeniem Arystotelesa
- wychodzi od uprawomocnienia proporcjonalnej, tzn. we wlasciwym sensie
analogicznej interpretacji tej doktryny, prowadzac ostatecznie do jej otwartej
akceptaciji.

Komentatorzy starali si¢ ukaza¢ zgodnos¢ Platona i Arystotelesa,
nawet tam, gdzie na pierwszy rzut oka powinno by przewaza¢ wrazenie
przeciwne. Zgodnie z przestroga Simplikiosa, zawarta we wstepie jego Ko-
mentarza do Kategorii, chodzi o to, aby uchwytywac ,,symfoni¢”, a nie ,,dia-
foni¢™, to znaczy dostrzega¢ symfoni¢ ukryta pod narzucajacym si¢ zrazu
dysonansem: zgodno$¢ Platona i Arystotelesa, ale tez — jako warunek owej
zgodnosci - symfoni¢ wewnatrz arystotelizmu, poddawanego w zwigzku
z tym zdecydowanej systematyzacji.

Arystotelesowska teoria znaczenia, przy wnikliwosci komentatoréw,
oznaczala zaproszenie — bardzo wczesnie przyjmowane — do systematy-
zacji i uspojniania. Na poczatku Kategorii Arystoteles rozroznia dwa, ra-
dykalnie rézne typy relacji miedzyrzecza (mpayua) i stowem (6vopa).
Jesdli to samo stowo odnosi si¢ do kilku rzeczy, a nie maja one wspdlnego
Loyog NG ovolog, czylidefinicji istoty, mamy do czynienia z homo-
nimig. I tak: cztowiek i portret s3 homonimami, jako ze jeden, i drugi, jest
desygnatem {@ov. Inny arystotelesowski przyklad®, ktdry stanie si¢ potem
typowym dla problematyki homonimii to pies (kVwv); moze on oznaczaé
zwierze lub konstelacje niebieska o tej samej nazwie (komentatorzy dorzuca
tu przyktad filozofa ,,cynika”, réwniez okreslanego mianem ,,pies”). Przypa-
dek przeciwny, gdy oznaczane przedmioty maja wspolne réwniez logos, nie
tylko onoma, okresla si¢ jako synonimie. W Kategoriach podano przykltad
czlowieka i wolu. Sg to synonimy ze wzgledu na desygnowanie przezzwie -
rze (tutaj znowu {wov). Zauwazmy, ze to samo stowo obrazuje raz przypa-
dek homonimii, raz synonimii, co dowodzi, ze chodzi tu o rozwazanie nad
tunkcja stéw, a nie o statyczng klasyfikacje dwoch typow stow.

To rozréznienie jest jasne i moze wydawac sie fatwe do zastosowania,
lecz daleko mu do wyczerpania wszystkich mozliwych przypadkéw. Sa
bowiem takie, do ktérych nie stosuje si¢ doktadnie ani pojecie homonimii,
ani synonimii. Widzimy to w szczegdlnosci na tak waznych przykladach
jak byt, jedno lub dobro, ktérych nie mozna uzna¢ ani za desygnacje czysto
synonimiczne, ani czysto homonimiczne. Jedno jest pewne: Arystoteles
nigdy nie zaliczal tych termindw, lub $cislej, rzeczy przez nie oznaczanych
do synoniméw. Waha si¢ natomiast co do tego, czy odpowiednie jest dla tych

> Por. wyzej, przyp. 1.
¢ De sophisticis elenchis 4, 166a 16.
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przypadkéw pojecie homonimii. Odno$nie do bytu stwierdza, ze z pewno-
$cig orzeka si¢ go na liczne sposoby, lecz nie homonimicznie (00K Op@VOU®G:
Metafizyka T 2 1003a 34). Co sie zas$ tyczy dobra, stwierdza, ze z pewnoscig
jest ono homonimem (Topiki I 15, 107 a 3 n.), lecz nie jest nim w sposdéb
przypadkowy (o0kx &no toxne: Etyka Nikomachejska I 4, 1096 b 26).
Zrozumiale zatem, ze komentatorzy starali si¢ znalez¢ trzecig moz-
liwoé¢, posrednia miedzy dwiema poprzednimi, aby uniknaé, zwlaszcza
w przypadku bytu, alternatywy homonimii i synonimii. Otéz na poczatku
Kategorii Arystoteles, zdefiniowawszy homonimie i synonimie¢, wspomina
stusznie trzecig mozliwo$¢ — paronimie (Kategorie I 1a 12-15). Dotyczy ona
rzeczy, ktére z pewnoscia s heterogeniczne, to znaczy nie mozna ich podcia-
gnac pod jeden wylacznie rodzaj, ale s3 oznaczane przez terminy z tej samej
rodziny: tak jest z gramatyka (ypoppotikn) jako nauka i z gramatykiem
(ypopatikog) jako posiadaczem tej wiedzy. Réznica miedzy tymi nazwami
polega jedynie na fleksji (po grecku: mtwotg, dosl. padanie, zgiecie, grama-
tycznie ,deklinacja”, fac. casus). Pokrewienstwo terminologiczne wyraza
pewna wspdlnos¢ (xowawvia), ktora jednak, jak powiada Simplikios’, nie jest
zupelna (00 tekelng). Ta niezupelna wspdlnos¢ nie jest jednakze pozbawiona
znaczenia, odzwierciedla wszak wspdlne pochodzenie. W rodzinie stow
jedno slowo powinno by¢ traktowane jako podstawowe, a pozostale jako
pochodne. I tak bytewov (zdréw, zdrowy, zdrowotny) pochodzi od Uytela
(zdrowie), a nie odwrotnie. Dotyczy to takze przypadkow, gdzie praktyka
jezykowa jezyka greckiego nie ukazuje jasno tego stosunku zaleznosci:
YpoppoTikog (gramatyk) pochodzi od ypoppotikn (gramatyka), a nie od-
wrotnie. Paronimia jest wiec wyrazem pewnej struktury hierarchicznej
i opiera si¢, mozna powiedzie¢, na dyspersji znaczenia podstawowego na
znaczenia poboczne, ktdre teoretycznie mozna wyprowadzi¢ z tego pierw-
szego. Jak powiada Simplikios®, za kazdym razem istnieje pewne mpwtov,
pierwszy termin, przez odniesienie do ktérego okreslenia poboczne otrzy-
mujg swoje znaczenie. Porfiriusz interpretuje te strukture juz na sposob
ontologiczny: o paronimii moéwi sie, jak wyjasnia, ,kiedy pewne byty sa
zrodzone z innych tak, ze uczestnicza w pewien sposéb w ich nazwie i w ich
logosie, a r6znia si¢ od nich jedynie wskutek pewnej modyfikacji zewnetrz-
nej formy (uetooyNUaTIoU®) . Mozna dostrzec neoplatonski wydzwigk tego
wyjasnienia: nominalna wzgledna wspolno$¢, jaka jest paronimia, polega na
zréznicowanym uczestniczeniu w okreslonej pierwszej zasadzie.

7 Simplicius, In Categ. 23.
8 Tamze, 37, 29-33.
° Porphyrius, In Categ. 60, 30-33.
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Nie przypadkiem komentatorzy tak bardzo interesuja si¢ paronimia,
ktorej Arystoteles poswiecit zaledwie cztery linijki w calym swoim dorobku.
Paronimia wydaje si¢ odzwierciedla¢ na plaszczyznie jezykowej pewna on-
tologiczng hierarche, ktora tym bardziej mogta by¢ zastosowana do bytu, ze
przyklady podane przez Arystotelesa w celu ukazania ogniskowej struktury
pros hen sa w istocie przykltadami paronimii: chodzi z jednej strony o wielo$¢
znaczen slowa ,,zdrowy” w odniesieniu do zdrowia (%yiew) oraz ,lekarski”
w odniesieniudo lecznictwa (latpikn)™.

Nie wydaje si¢ jednak, by jakikolwiek starozytny komentator zapro-
ponowal to zastosowanie wprost'. Zewnetrznego powodu tej ostroznosci
nalezy zapewne upatrywa¢ w tym, iz znaczenia kategorialne u Arystotelesa
(To0V, TOGOV, THPOG T, oL, WoTE itd.) nie wykazuja w swoich nazwach zadnego
terminologicznego pokrewienstwa z ousia, ktéra musiataby by¢ rdzeniem tej
rodziny slow, tak, Ze nie mozna tu méwic¢ o paronimii w znaczeniu $cistym.
Jest jednak jeszcze glebsza przyczyna, dla ktérej Arystoteles nie mogt ni-
czego przejac z paronimii, by naswietli¢ casus bytu i nie dat komentatorom
sposobnosci zastosowania tego pojecia w tym przypadku: to polisemia
bytu dostarcza pewnego kryterium, a nawet pewnego rodzaju wzorca dla
paralelnych derywacji, wlasciwie analogicznych (np. w przypadku seman-
tycznych modalizacji dobra, jedna, ale i zdrowia, leku, itd.), lecz polisemia
ta nie jest jako taka wywodliwa (dérivable). Zobrazujmy to na przyktadzie:
drabina umozliwia mi przemieszczanie si¢ stopniowo w gore lub w dol, ja
przemieszczam sie po jej szczeblach, co jednak nie oznacza, ze sama drabina
raz wznosi si¢ w gore, raz w dot, by konstruowaé wlasne szczeble. Drabina,
w tym wypadku drabina bytu, pozwala wyprowadzi¢ rozmaite znaczenia
dobra, jedna, itd., lecz jej samej nie mozna wyprowadzic.

Ostrzezenie, by nie miesza¢ przypadku bytu z przypadkami analogii
jest wystarczajaco jasne na podstawie dwu wczesniej przywolanych frag-
mentéw Etyk Arystotelesa. Komentatorzy jednak nie byli pomni tego ostrze-
zenia, nawet $wiadomi, Ze mozna odwolywac¢ sie do tych dwu fragmentow.
Arystoteles, jak widzieliSmy, méwi, Ze dobro jest homonimem, lecz nie jest
nim przypadkowo (&m0 toyng). Z tego negatywnego twierdzenia ko-
mentatorzy, poczawszy od Porfiriusza'?, wywodzg twierdzenie pozytywne:
homonimia, ktéra nie jest przypadkowa, staje si¢ homonimia dmo drowotog,

© Metafizyka T2, 1003a 34 - b 3;Z 4, 1030a 35 - b 4.

1 U autoréw wspodtczesnych aplikacja ,paronimii” w przypadku bytu zostata zapropono-
wana zwlaszcza przez J. Hirschbergera, Paronymie und Analogie bei Aristoteles, ,,Phi-
losophisches Jahrbuch” 68 (1960), oraz w innym sensie przez G. Patziga, Theologie und
Ontologie in der , Metaphysik” von Arystoteles, ,Kant-Studien” 52 (1960-1961), s. 185-205.

2 Porphyrius, In Categ. 65, 1. 29-30.
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homonimig intencjonalng. W tym rozumowaniu - wida¢ - od poczatku
brakuje koniecznosci. Przeciwienstwem omotoyng (z przypadku) byloby
u Arystotelesa raczej €€ dvarykng (z koniecznos$ci)s. To, co nie jest
przypadkowe, jest konieczne, a konieczne nie zawsze jest zgodne z naszymi
zyczeniami. W kwestii rozpoznania, czy w danym szczegélnym przypadku
konieczno$¢ jest chciana czy tez nie, Arystoteles pozostaje niezdecydo-
wany. Bardziej godne uwagi jest jednak, ze potem wszyscy komentatorzy
neoplatonscy, poczynajac od Porfiriusza, rozstrzygali to za Arystotelesa:
homonimia nieprzypadkowa bedzie homonimig zamierzona, tzn. sztucznie
wprowadzong w zamierzeniu metodologicznym oraz po to, zeby wypelnifa
okreslong funkcje. Zatem homonimia nie jest juz koniecznym stanem rze-
czy, okazuje sie zabiegiem podporzadkowanym okreslonemu celowi.

W cytowanym fragmencie Etyki Nikomachejskiej (1096b 27-28)
Arystoteles wymienil trzy mozliwe formy homonimii nieprzypadkowe;j:
G’ £vOG, TPOG EV, KaT dvokoylaw, tzn.: po pierwsze, ,wynikla ze wspdlno-
$ci pochodzenia™ po drugie, ,na mocy relacji do jednego wyrdznionego
terminu”; po trzecie, ,podlug analogii”. Ta lista nie wyczerpuje zagad-
nienia, poniewaz w innych tekstach Arystoteles wskazuje jeszcze jedna
mozliwosé: 1 €peEng, wedle sukcesywnego nastepstwa. Jak widad,
Arystoteles rozwaza tu kilka ewentualno$ci, mogacych w okreslonych
przypadkach pozwoli¢ na wyjasnienie homonimii, a w pewnym stopniu
i usprawiedliwienie (tak, chodzi o usprawiedliwienie, homonimia bowiem
jest niewatpliwie czynnikiem zakldcajacym funkcjonowanie jezyka jako
§rodka komunikacji). Wyszedlszy od tak naszkicowanych przez Arysto-
telesa punktow, komentatorzy stworzyli przekonujacg racjonalnie, a za-
razem atrakcyjna teorie, wedtug ktorej istnieja dwa rodzaje homonimii:
~przypadkowa” i ,zamierzona” (&mo dtowotlag), ktdra z kolei dzieli si¢ na
cztery podrodzaje: wedtug podobienstwa (ko opototnia), wychodzaca od
analogii (¢x tng dvooylag), i — jak u Arystotelesa - jednego wylacznie
pochodzenia (&g’ €v0¢) oraz przez odniesienie do jednego wyrdznionego
terminu (mpog €v). To, co od razu uderza w tym wyliczeniu, ktére siega
Porfiriusza®, to zastapienie Arystotelesowej formuly kot dvokoyiav przez
wyrazenie €€ avoloylag. Zmiana ta, na pozOér nieznaczna, ma w istocie
duze znaczenie: analogia przestaje by¢ kryterium, wediug ktérego
(kata) osadza sie stan rzeczy, a staje si¢ zrodlem, tzn. tym, z czego (€x)
jakas sytuacja wyrasta, stajac si¢ wytlumaczalna.

3 Por. Fizyka Il 5, 196b 12, 16.
4 W[etaﬁzyku T" 2, 1004a 9, 10052 11; A 1, 1069a 20.
5 Por. takze Porphyrius, In Categ. 60, 1, 15 n.
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Czyms$ nowym w stosunku do Arystotelesa jest takze wprowadzenie
homonimii zwanej ,,podtug podobienstwa”. Jest malo prawdopodobne, zeby
komentator calkowicie wymyslil te¢ dodatkowa forme homonimii; u Porfi-
riusza chodzi raczej o teoretyczne rozwiniecie podanego przez Arystotelesa
na poczatku Kategorii przykladu czlowieka i jego obrazu. W rzeczywistosci
jednak 6w przyklad u Arystotelesa odgrywal dokladnie przeciwna role, jako
ze stuzyl do zilustrowania przypadku czystej homonimii: pomiedzy bytem
zyjacym i jego obrazem nie ma zadnej wspolnosci, poniewaz obraz pozba-
wiony jest dokltadnie tego, co stanowi istote bytu zZyjacego, mianowicie zycia.
Nie jest to zreszta jedyny fragment, gdzie relacja obrazu i jego modelu stuzy
Arystotelesowi do zobrazowania fenomenu homonimii'®. Porfiriusz odwraca
wiec sens Arystotelesowego przykltadu, poniewaz w relacji obrazu do wzoru
dostrzega jedynie stron¢ pozytywna, wiez unifikujaca, czyli podobienstwo.
Ta zmiana sensu odpowiada z pewnoscig inspiracji raczej platonskiej niz
arystotelesowskiej. Wystarczy przypomnie¢ pozytywna role, jaka bardzo
czegsto odgrywa u Platona pojecie mimesis jako cecha relacji pozytywnej,
ktéra jednoczy zmystowe z inteligibilnym. Mimesis uchodzi za jedng z moz-
liwych interpretacji partycypacji (uefe&ic, petdAnyig)”. W tym platonskim
naswietleniu wspdélnos¢ nazwy oparta na odwzorowaniu okazuje sie, poza
analogia majacg ja usprawiedliwi¢, momentem procedury jezykowej i umy-
stowej prowadzonej metodologicznie.

Do tej postepujacej i — zda si¢ — nieuchronnej platonizacji Arystotele-
sowego dziedzictwa mogla przyczynic si¢ jeszcze jedna okolicznos¢. Wiele
tyczacych sie krytyki Platona miejsc Arystotelesa pozwala przypuszczal,
iz techniczne pojecie homonimii nie bylo Platonowi obce®, lecz, inaczej jak
w pozniejszym zastosowaniu u Arystotelesa, oznaczalo u niego ugruntowana
i prawomocna wspdlno$¢ nazwy Idei oraz rzeczy w tej Idei uczestniczacych,
np. Idei Czlowieka oraz czlowieka zmystowego. Ludzie sa nazywani ludZmi,
poniewaz uczestniczg w Idei Czlowieka, a nie odwrotnie, taka jest przynaj-
mniej nauka Platona. Scislej, Czlowiek w sobie i czlowiek fizyczny nosza te
samg nazwe nie z tego powodu, Ze s3 tego samego gatunku lub tego samego
rodzaju, lecz dlatego, ze Czlowiek w sobie jest zasadg ontologicznej derywacji,
uprawomocniajaca uzyczenie jego nazwy rowniez uczestniczagcemu w nim
czlowiekowi. Homonimia u Platona zasadza si¢ wigc na partycypacji w Idei.
Cho¢ komentatorzy doskonale rozumiejg, ze Arystoteles pod pojeciem homo-
nimii pojmuje dokladnie co$ przeciwnego, tzn. wspdélno$¢ nazwy nie oparta

16 Por. takze De anima 11 1, 412b 19 n.; De partibus animalium I 1, 640b 35 n.

v Por. Metafizyka A 6, 987b 11-14.

8 Arystoteles, Metafizyka A 6, 987b 10 i A 9, 990b 6 (w wykladzie nauczania platonskiego).
Por. Platon, Fajdros 266a; Parmenides 133d; Timaios 52a.
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na zadnej wspolnosci realnej lub idealnej, usiluja ostabi¢ wage fenomenu
jezykowego opisanego przez Arystotelesa, przeksztalcajac go, gdzie to tylko
mozliwe, w homonimi¢ pozytywng, ugruntowana, zdolng do przyjecia (domi-
nable), a stanowigca w istocie efekt pewnego zamierzenia metodologicznego.

Rozumie si¢ przeto, ze rozwigzanie posrednie [miedzy homonimia
a synonimia] sklaniajace si¢ ku homonimii typu oimo dtowolog, przestaje byc¢
homonimig, i stopniowo zbliza si¢ do synonimii. P6ézniejszy komentator,
Syrian, szczerze to przyznaje piszac: ,Jesli jest jaki$ srodek miedzy homo-
nimami a synonimami, to ten srodek [w przypadku bytu] sklania sie raczej
ku synonimom™’. Inklinacja ta odpowiada w kazdym razie skionnosci
komentatordw.

e

Pozostaje jeszcze ukazaé, jak ta gleboko przeksztalcona teoria
homonimii, sprowadzajaca homonimig¢ ,intencjonalng” do niewiele zmo-
dyfikowanej synonimii, mogta zosta¢ przez komentatoréw zastosowana
w przypadku bytu.

Motyw przewodni tego stopniowego zastosowania nie zostal zaczerp-
niety z problematyki Arystotelesowej, w jaki sposéb, na przyklad, znaczenia
kategorialne bytu odnosza si¢ wzajem do siebie, aby wolno bylo méwic¢
o pewnej jednosci semantycznej. Nici wiodacej nalezy raczej szuka¢ w py-
taniu postawionym po raz pierwszy (przynajmniej na podstawie tekstow,
jakimi dysponujemy) Arystotelesowi przez Plotyna, pytaniu krytycznym,
kontestujacym jednos¢ Arystotelesowskiej kategorii ousia. Plotyn zarzuca
Arystotelesowi, ze ten uwzglednil strukture ontologiczng wylacznie bytow
zmystowych tak, ze jego kategorie obowiazuja jedynie w $wiecie zmyslo-
wym, nie za$§ w inteligibilnym, czego sam Arystoteles nawet nie zauwazyl*.
Scidle biorac, kategoria ousia bytaby u Arystotelesa dwuznaczna, poniewaz
nie moze ona mie¢ tego samego sensu, kiedy stosuje si¢ ja tak do bytow
zmystowych, jak inteligibilnych. Zarzut ten nie jest pozbawiony pewnej
ironii. Bo jak to jest, ze Arystoteles, ten wielki oredownik homonimii, nie
dostrzegl homonimicznosci swoich wtlasnych poje¢, i to w przypadku, gdy
inkryminowane pojecie winno by¢ najwyrazniej synonimiczne, jako ze dla
Arystotelesa kazda kategoria odpowiada jednemu rodzajowi?

W podejsciu do tej kwestii, ktoéra poczawszy od Porfiriusza, ucznia
Plotyna, bedzie zajmowala wszystkich komentatorow Kategorii, widaé
ogolng tendencje do obrony Arystotelesa przed zarzutami Plotyna. Czynigc

1 Syrianus, Tn Metaph. 57, 1. 18-20. Nawias kwadratowy w cytacie autorstwa P. Aubenque.
2 Plotyn, Enneady V1,1, 1.
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to, komentatorzy mniej troszcza si¢ o podkreslanie tego, co jest wlasciwe
arystotelizmowi, niz o ukazanie - w intencji pojednawczej — iz Arystoteles
juz odpart zarzut Plotyna, poniewaz byl w koncu bardziej platonizujacy,
wrecz bardziej plotynski niz mogloby sie wydawa¢ samemu Plotynowi. Wy-
wdd ten, lub raczej proby takiego wywodu, s3 arcydzietem sztuki komenta-
torskiej, ktorej zasadnicze rysy mozemy w tym miejscu jedynie naszkicowac.
Proby te odsylaja zasadniczo do pierwszej czesci ksiegi A Metafizyki.

W tej czesto komentowanej rozprawie (Metafizyka A 1-5) Arystoteles
zadaje pytanie, czy zasady i przyczyny (Gpxoi kot oitia) sg takie same dla
wszystkich bytéw, pomimo ich réznorodnosci, lub dokladniej, ich heteroge-
nicznosci. Odpowiedz jest zniuansowana: w pewnej mierze nie, poniewaz
rozmaitym rodzajom i a fortiori rozmaitym kategoriom (kategorie wszak
s3 najwyzszymi rodzajami) powinny odpowiada¢ kazdorazowo inne zasady
i przyczyny; w pewnej mierze jednak tak, i to w dwojakim sensie:

1) Mozna méwic o jednosci analogicznej (kat dvokoytow) zasad o tyle,
o ile zasady (jako przyczyny) pelnig w réznych kontekstach podobna funk-
cje, np. akt i moznos¢ ,funkcjonuja” réwnie dobrze w kategoriach jakosci
czy iloéci, jak i substanciji, i funkcja ta pozostaje mutatis mutandis jedna i ta
sama.

2) Arystoteles mowi o relacji zalezno$ci oraz sukcesywnym nastep-
stwie (okreslonych wyzej formula t® &peEng) miedzy kategorig substancji
i innymi kategoriami, albowiem bez substancji inne kategorie i byty podpo-
rzadkowane tym kategoriom (ilo$ci, jakosci, relacji, itp.) nie moglyby istniec.

Sa wiec dwa sposoby wyjasnienia relatywnej jednosci zasad i przy-
czyn mimo heterogenicznos$ci obszaréw ich stosowania. Te dwa wyjasnienia
uzupelniajg sie, lecz s3 od siebie niezalezne. Pierwsze ma ukazywac hory-
zontalne podobienstwo funkcji, tzn. analogie, drugie — wertykalny stosunek
zaleznosci, ktory u Arystotelesa wcale nie oznacza pelnej dedukowalnosci:
termin B okredla si¢ jako ,zalezny” od terminu A, jesli zostalo ustalone, ze
bez A termin B nie moze istnie¢, co oczywidcie nie ma oznacza¢, jakoby
B bylo wygenerowane przez A. Te dwa wyjasnienia: analogia horyzontalna
z jednej strony, hierarchiczna zaleznos¢ z drugiej, krzyzuja sie, cut across, jak
to dokladnie ujmuje W. D. Ross w swoim komentarzu do tego fragmentu.
Tych dwoch wyjasnien, niejako prostopadtych do siebie, nie mozna wigc ze
soba pomylic.

Otéz tym, co dochodzi u komentatoréw, poczawszy od Porfiriusza,
jest przede wszystkim nakfadanie sie tych dwoch wyjasnien, w tym sensie,
ze struktura analogii, ktéra u Arystotelesa odsyta zawsze do odpowiednio$ci
funkcji, odpowiedniosci nie zakladajacej jakiejkolwiek hierarchii, zostaje
jakos$ zwertykalizowana i przeksztalcona w proces rozdziatu-rozproszenia,
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rozprzestrzeniajac si¢ z géry w dot. Dochodzi jednak takze do innej trans-
formacji: ogniskowa struktura zaleznosci (1o epeEng z Metafizyki, A 1, 1069a
20, podobna do mpog €v z ksiegi I 2, 1003a 33), ktdra u Arystotelesa stuzy
jedynie do naswietlenia problemu jednosci kategorii, przywolywana jest
przez komentatoréw dla rozwigzania ontologicznego problemu jednosci
substancji, i to z myslg o teologicznym jego rozwigzaniu, w tej mierze, ze to
Bog pelni odtad role pierwszej substancji, od ktdrej zalezg wszystkie inne.

Wertykalizacja analogii i proporcjonalizm w interpretacji relacji zalez-
nosci tworzg (przez zastosowanie do problemu jednosci substancji) system
ontologiczny obejmujacy caly byt, ktdry, przykltadowo, w Komentarzu do
Metafizyki Asklepiosa otrzymuje nastepujace sformutowanie: ,,Pierwszy byt
posiada swoje istnienie (U mop&ilc) ) w samej formie bytu i to, co w nim nie
uczestniczy, nie jest bytem, ale pierwszy byt obdarza taskawie (yapilopevov)
byciem wszystkie byty dzieki mocy (S0voyuig), ktora jest mu przyrodzona™:.
Lecz to obdarzanie byciem, o ktéorym wzmianka nie stanowita w tradycji
platonskiej jakiego$ novum?2, nie pozbawione tez aprobaty chrzescijanskich
czytelnikow Komentarzy do Arystotelesa, nie dokonuje si¢ arbitralnie:
»Obdarzanie owo - ciggnie Asklepios — dokonuje si¢ w sposob niejednolity
(o, opotipmg) wedle zdolnosci tych, ktorzy dar otrzymuja, tak jak stonce
nie o$§wietla wszystkiego w ten sam sposob z racji [réznych] zdolnosci rzeczy,
ktére otrzymuja $wiatlo™:.

W ten sposob poczawszy od vI stulecia formulowana jest doktadnie
zasada, w imie ktorej Tomasz z Akwinu bedzie wyjasnial proporcjonalny
podzial bycia na byty: Omne receptum est in recipienti ad modum recipientis
(-Wszelki dar przyjmowany jest na miare przyjmujacego”).

Deksippos, uczen Jamblicha (1v wiek), prawdopodobnie pierwszy
postuzyl sie pojeciem analogii w trakcie interpretowania konsekutywnej
jednosci substancji**. Lecz to Jan Filoponos, komentator Arystotelesa i chrze-
$cijanin z poczatku vi w. bedzie méwil o ,analogii bytéw” (Gvooyio Ty
ovtwv)*, by wyrazi¢ stopniowa partycypacje substancyj w pierwszej zasa-
dzie, proporcjonalnie do ich zdolnosci. A zatem to pod koniec starozytnosci,

2 Asclepius, Tn Metaph. 225, 34 - 226, 3.

»» Zrédlem tej tradycji jest tekst Paristwa VI, 509a — b, gdzie o Dobru méwi sie ze udziela
(mopexewv) bytom inteligibilnym prawdy i bycia, podobnie jak Stonice dostarcza rzeczom
zmystowym widzialnosci i umozliwia powstawanie. Na temat ,,udzielania bycia” zob. np.
Augustyn, De civitate Dei XII, 2; Dexippos, In Categ. 40, 1, 29-30.

3 Asclepius, Tn Metaph. 227, 3-5.

4 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, Ia pars, q. 84, a 1.

» Dexippus, 1n Categ., por. 40, 28 nn. i 41,18.

¢ Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. Rabe, 658, 9 nn. Na ten wazny
passus zwrdcil mi uwage J. F. Courtine.
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a nie, jak zbyt czesto sadzono, u samego Arystotelesa, pojawiaja si¢ czynniki,
ktére umozliwity sformutowanie w sredniowieczu doktryny analogii bytu,
zaréwno w znaczeniu analogia proportionalitatis, jak i analogia attributionis,
ktéra zresztg bylaby nie do pomyslenia bez zinterpretowania Arystotelesa
w duchu proporcjonalnosci ogniskowej jednosci znaczenia.

e

W swoim stynnym eseju Heidegger” postawil tezg, ze cata metafizyka
zachodu ukonstytuowatla sie¢ na podstawie jednolitej struktury, nazwanej
»onto-teologiczng”, wedle ktdrej pierwotne pytanie o sens bycia zostalo wy-
parte i znieksztalcone na rzecz poszukiwania jedynej zasady (powszechnie
nazywanej Bogiem), z ktérej moglby wywodzic¢ si¢ byt jako calos¢. Okazuje
sie, ze doktryna analogii bytu przyczynita si¢ decydujaco do odnowionej,
onto-teologicznej, a juz nie czysto ontologicznej postaci metafizyki.

Nie przypadkiem bowiem Arystoteles, cho¢ mial sposobnos¢ ku
temu, sam pozostal daleki od tej teorii. Byt zbyt §wiadomy réznorodnosci
zjawisk i wielorakosci sposobdw ich bycia, nader wyczulony na wylaniajace
sie wcigZz na nowo réznice, zeby ulec dazeniu do wykorzystania analogii jako
narzedzia sprowadzania do jednos$ci. Pod wptywem platonizmu, jak rowniez
skutkiem wlasciwej wszelkim komentarzom tendencji do systematyzowania,
neoplatonscy komentatorzy przeoczyli to, co mozna by znalez¢ jako czysto
~fenomenologiczne” w Arystotelesowym oryginale. Naginajac do analogii
to, co Arystoteles uwazat za prosta ogniskowa jednos¢, ogniskowali i werty-
kalizowali tym sposobem pojecie analogii przy nowym jej zastosowaniu do
bytu, nie zachowujgc wiernosci co do $cisle Arystotelesowskiego rozumienia
bytu. ~
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