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ABSTRACT: This article is an attempt at a synthetic study of Political Philosophy. Through
a rearrangement of the way that particular discipline of philosophy has been described
and understood, it proposes the placement of Political Philosophy within the entirety of
philosophical thinking (Political Philosophy as Metaphysics of Politics, Political Ethics or
Metaphysical and Normative Perspective, Political and Social Philosophy), and to define
its subject (Political Philosophy sensu largo and sensu stricto) and its issues (holism - indi-
vidualism, elitism - egalitarianism, pessimism — optimism, rationalism - antirationalism,
monism - pluralism). It also overviews the history of political philosophy (the differences
between classical, modern and contemporary Political Philosophy) and its role in human
life.
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ilozofia polityki, w starozytnosci i Sredniowieczu nazywana ,,polityka”
(gr. politika, tac. politica), w czasach nowozytnych w jezykach narodo-
wych zwana political philosophy (ang.), politische philosophie (niem.), philo-
sophie politique (franc.), ogoélnie to wszelka filozoficzna refleksja nad Zyciem
politycznym. Scislej dla jednych jest metafizyka polityki (Carl Schmitt), dla
innych etyka polityki (,pdzny” John Rawls). Filozofia polityki jako metafi-
zyka polityki jest dziatem metafizyki cztowieka (antropologii filozoficznej),
stawia pytania dotyczace istoty, sposobu i ostatecznych przyczyn istnienia
polityki, natury i charakteru zmian oraz porzadku panujacego w $wiecie
politycznym, roli rozumu w organizowaniu polityki, struktury wspdlnoty
politycznej (w czasach nowozytnych zwanej ,panistwem”), relacji zachodzg-
cych miedzy politycznoscig a innymi dziedzinami zycia ludzkiego, stosunku
bytowego miedzy jednostka a spoleczenstwem politycznym, pochodzenia
i natury wladzy politycznej oraz jej rodzajow, sposobow istnienia i ostatecz-
nych przyczyn prawa, zrddel, istoty i typow wlasnosci.
Centralnymi problemami filozofii polityki jako etyki polityki s3 takie
zagadnienia jak: Czy i pod jakimi warunkami spolfeczenstwo polityczne pod
wzgledem etycznym jest sprawiedliwe czy dobre? Jakie powinny by¢ cele
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wspolnoty politycznej? Jaki winien by¢ cel wladzy politycznej? Kiedy jest ona
prawomocna? Jaki status i role w zyciu politycznym powinny mie¢ okreslone
wartosci (np. sprawiedliwo$¢, dobro, prawda, pokdj, dobrobyt, wolnos¢ czy
réwnos¢)? Jakie powinny by¢ kryteria ksztaltowania instytucji spoteczno-
politycznych (m.in. prawa, wlasnosci, tolerancji)? Jakie winny by¢ funkcje
prawa? Jaki rodzaj wlasnosci jest pozadany? Etyka polityki moze by¢ etyka
opisowg i/lub etyka normatywna, albo zajmuje si¢ analiza, opisem i wyja-
$nianiem zjawisk natury moralnej w polityce w réznych epokach albo intere-
suje sie etycznym normowaniem stosunkéw miedzyludzkich o charakterze
politycznym, méwi jak powinny zachowywac si¢ podmioty (indywidualne,
grupowe i instytucjonalne) w sferze politycznej lub jest refleksja o charakte-
rze opisowo-normatywnym, ktéra opisuje i wyjasnia minione i wspdlczesne
moralne zachowania polityczne oraz wydaje o nich sady wartosciujace.

Wskazane powyzej dwa ujecia filozofii polityki nie zawsze s3 anta-
gonistyczne, czasami filozofia polityki jako etyka polityki wyptywa czy jest
zwigzana z filozofig polityki jako metafizyka polityki. Na przyktad w antyku
i chrzescijanstwie odczytane z ontycznych podstaw bytu politycznego sady
orzekajace prowadza do sgdéw normatywnych. W tym rozumieniu filozofia
polityki z jednej strony opisuje i wyjasnia fenomen polityki (w czym jej
przedmiot wydaje si¢ pokrywa¢ z empirycznymi naukami o polityce, np.
politologia, socjologia, antropologia kulturowa, psychologia spoleczna,
historig, geografig polityczna czy ekonomig), z drugiej — ocenia je z punktu
widzenia wartosci, zasad i norm, ktére przyjmuje (w czym jest etyka norma-
tywna). Jezeli dokonana ocena jest negatywna, to wskazuje kierunek zmian
oraz metody ich realizacji. Méwiac lapidarnie: filozofia polityki w tym
ujeciu jest namystem metafizyczno-etycznym, moéwi zarazem jak jest i jak
by¢ powinno. Wyjasnia nature sprawiedliwie czy dobrze urzadzonego tadu
politycznego, stawia pytania o jego podstawy normatywne i kryteria.

W kwestii sposobéw rozumienia zakresu przedmiotu filozofii poli-
tyki filozofowie dzielg si¢ na tych, ktérzy uprawiaja filozofi¢ polityki sensu
largo lub sensu stricto*. Filozofia polityki (czy to jako metafizyka polityki
czy etyka polityki) sensu largo $cidle faczy sie z ogélnymi analizami
metafizycznymi, aksjologicznymi czy epistemologicznymi, jej ustalenia sa
bowiem pochodng tez odnoszacych si¢ do natury ludzkiej, wartosci czy
poznania. Dlatego tez stosuje si¢ do ogdlnego zakresu przedmiotéw (od
czynow jednostek, stosunkow prywatnych i spotecznych, przez organizacje

! Zaproponowane rozrdznienie jest analogia wprowadzonego przez Johna Rawlsa podziatu
na polityczng koncepcje¢ sprawiedliwosci oraz calosciowe doktryny (zob. Ziberalizm
polityczny, przel. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 7-10).
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panstwa, po stosunki miedzynarodowe), a jako etyka polityki artykuluje
rozlegly zasieg wartosci i cnét (nie tylko politycznych, ale i niepolityczny-
ch)>. Wynika to z nieuznawania autonomii filozofii polityki i poszukiwania
dla niej miejsca w filozofii w ogole, oparcia jej na innych dyscyplinach
filozoficznych. Ufundowanie filozofii polityki na ontologii, etyce czy epi-
stemologii zalezalo od ogélnego trendu filozoficznego w danej epoce i byto
zwigzane z jednym z podstawowych problemoéw filozoficznych: co mamy
uczyni¢ punktem wyjscia rozwazan filozoficznych (rzeczywistos¢, pozna-
nie, wartosci)? Ktora z filozofii jest filozofig pierwsza (metafizyka, episte-
mologia, etyka, filozofia kultury), od ktdrej powinnis$my zacza¢ refleksje?
Na przyklad w starozytnosci za filozofi¢ pierwsza uznano nauke o bycie,
a filozofi¢ polityki za galaz filozofii moralnej, zwiazana z metafizyka czto-
wieka. Tradycja szerokiego ujecia filozofii polityki jest dominujaca, poczy-
najac od filozofii greckiej, przez filozofi¢ chrzescijanska, nowozytne nurty
myslenia o polityce, konczac na autorach wspdtczesnych (m.in. Karl R.
Popper, Friedrich August Hayek, Joseph Raz, Leo Strauss, Michel Foucault,
Ernesto Laclau, Slavoj Zizek). Taka postawa wydaje si¢ by¢ reprezentatywna
dla myslicieli, ktérzy wiedze ludzka ujmuja systemowo. Z tej perspektywy
galezie wiedzy sg ze soba $cisle, wzajemnie powiazane, tworza calos¢,
w ktorej zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi elementami majg postac relacji
zstepujacych. U szczytu wiedzy stoja rozwazania najogdlniejsze i najdosko-
nalsze, ktore wyznaczajg rozwazania w dziedzinach bardziej szczegétowych
i praktycznych. Na przyklad w katolicyzmie schemat wyglada nastepujaco:
teologia — metafizyka - antropologia filozoficzna - etyka - filozofia spo-
teczna - filozofia polityki — nauki spoleczne (takie jak socjologia i ekono-
mia) - nauki techniczne.

Filozofi¢ polityki (zaréwno metafizyke polityki i etyke polityki)
sensu stricto uprawiajg mysliciele, ktorzy wyznaczajg jej mniej ogdlny
zakres przedmiotowy i mniej rozlegla tres¢. W etyce polityki nie zajmuja
sie oni wskazywaniem wartosci i cnét dotyczacych zycia prywatnego czy
obywatelskiego (idealu jednostki, wigzi rodzinnej czy przyjacielskiej),
a w metafizyce polityki za przedmiot badan uznajg jedynie Zycie polityczne.
Reprezentuja oni stanowisko, ktére podkresla autonomig filozofii polityki
wobec innych dziedzin filozoficznych. Innymi slowy: uznaja oni filozofie
polityki za dyscypline, ktérej rozwazania sg, na ile to mozliwe, niezalezne
od innych galezi filozofii, kwestii metafizycznych, epistemologicznych czy
ogolnej etyki. Sztandarowym przykladem waskiego ujecia filozofii polityki

> Zob. ibidem, s. 196; R. Legutko, Filozofia polityczna, [w:] Stownik spoteczny, red. B.
Szlachta, Krakow 2004, s. 325.
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jako etyki polityki jest liberalizm polityczny Rawlsa, a jako metafizyki poli-
tyki Schmitt®.

Nie oznacza to, ze mysliciel, ktérego wklad w filozofie polityki jest
ogromny, ale niewielki lub zaden w inne dzialy filozofii, uprawia filozofi¢
polityki sensu stricto. Czesto bowiem bywalo tak, ze gtoszona przez kogo$
teoria polityki wyptywala z szerszego systemu filozoficznego stworzonego
przez innego mysliciela. Na przyklad filozofia polityki Marsyliusza z Padwy
wynikata z awerroizmus.

Dodajmy, ze kazdy z rodzajéw pojmowania filozofii polityki odpo-
wiada réowniez na pytania epistemologiczne. Na przykiad do najczesciej
stosowanych sposobow studiéw nad polityka w filozofii polityki naleza me-
toda dedukcja i indukcyjna. W podejsciu dedukcyjnym zasady filozoficznej
teorii polityki i praktyczne reguly dzialania politycznego sa wyprowadzane
z fundamentalnych prawd ludzkiej natury, czyli z aksjomatéw ontycznych
czy psychologicznych. Z kolei wedle metody indukcyjnej oglad i opis tego,
co polityczne s3 wywnioskowane z obserwacji i studiéw historycznych. Tu
procedura polega na klasyfikacji i uogdlnieniu danych, ktérymi sa obser-
wowane czy historycznie fakty. Metoda dedukcyjna jest charakterystyczna
dla antyku i chrzescijanskiej mysli politycznej, w czasach nowozytnych jest
stosowana przez mniejszo$¢ myslicieli (np. Jeremy Bentham). Nowozytno$¢
stala si¢ bowiem czasem, w ktérym prym wiedzie indukcja (m.in. Niccolo
Machiavelli, Francis Bacon, ,,pdzny” Rawls).

I. Filozofia polityki a filozofia polityczna

W polskiej literaturze przedmiotu czesto mozna spotka¢ si¢ nie tylko
z pojeciem filozofia polityki”, ale réwniez ,filozofia polityczna”. Czy sa
to synonimy? Czes$¢ autoréw tak sprawe traktuje, zapewne majac intencje
dostownego oddania angielskiego terminu political philosophy. Wedle in-
nych miedzy filozofia polityki a filozofig polityczng istnieje fundamentalna
réznica. Maja oni na mysli to, iz pierwsza jest dziedzing filozofii, ktéra
charakteryzuja starania o bezstronnos¢. Z kolei druga wyraza i uzasadnia
oczekiwania i poglady jakiej$ zbiorowosci zainteresowanej odpowiednim
dla niej zorganizowaniem przestrzeni politycznej (np. rasizm, nacjonalizm).

3 Zob.].Rawls, Liberalizm..., op.cit., s. 9-18, passim; idem, Justice as Fairness: Political not
Metaphysical, ,Philosophy and Public Affairs”, 1985, vol. 14, no. 3, s. 224, 248; R. Legutko,
Filozofia polityczna, op.cit., s. 325; C. Schmitt, Pojecie politycznosci, przel. M. A. Cichocki,
w: idem, Teologia polityczna i inne pisma, red. M.A. Cichocki, Krakow 2000, s. 191-250.

+ Zob. D. Miller, Political Philosophy, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. E.
Craig, London 2009, http://www.rep.routledge.com/article/S099, 14.07.2010.
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Innymi slowy: filozofia polityczna jest upolityczniona filozofia polityki,
stuzy interesom jakiej$ grupy spolecznej, jest narzedziem artykutowania jej
dazen. Zatem de facto jest doktryng polityczng odnoszaca si¢ do konkret-
nych programéw politycznych czy pejoratywnie rozumiang ideologia.

Z perspektywy nowozytnej i wspodlczesnej filozofii wykazujacej
kulturowe, historyczne, spofeczne, biologiczne czy psychologiczne uwarun-
kowania idei (Friedrich Nietzsche, Karol Marks, Sigmund Freud, feminizm),
nalezaloby si¢ przychyli¢ do stanowiska zréwnujacego filozofie polityki
z filozofig polityczng. Nie mozna jednak poming¢ tego, iz nie wszyscy my-
Sliciele wspolczesni fascynujg si¢ punktem widzenia ,,mistrzéow podejrzen”,
stad podejmuja proby ustanowienia obiektywizmu, czy to przez dotarcie
do pierwotnego doswiadczenia, niezaleznego od historycznego kontekstu
(Strauss, Eric Voegelin), czy przez oparcie si¢ na prawach naturalnych (li-
bertarianie), czy uczestnictwo w idealnej sytuacji komunikacyjnej (Jiirgen
Habermas), czy tez koncept ,,sytuacji pierwotne;j” i odnalezienie cze$ciowego
i zazebiajacego sie konsensusu doktryn filozoficznych i religijnych (Rawls),
lub przez oparcie si¢ na instytucjach, wartosciach i cnotach wypracowanych
przez wspolnoty (Michael Oakeshott, komunitarianie)’.

I1. Filozofia polityki a filozofia spoleczna

Niefatwe bywa takze odgraniczenie filozofii polityki od filozofii spoteczne;j.
Mowiac bardzo ogodlnie, przedmiotem filozofii spolecznej jest zycie spo-
teczne. Od tego, jak bedziemy rozumieli owe spoleczne wspdtzycie ludzi,
zalezy ujecie relacji miedzy filozofig polityki a filozofig spoleczng. Jezeli
przyjmiemy zalozenie, Ze spoleczenstwo polityczne jest najpelniejszym
stowarzyszeniem, tak jak czynili to starozytni, to nierozréznianie filozofii
polityki i filozofii spotecznej jest uprawione. Jezeli z kolei uznany, iz wspol-
nota polityczna jest cze¢scig wigkszej calosci spotecznej, to filozofii polityki
nie mozna identyfikowac z filozofig spoleczng. Nalezy ja uzna¢ za jeden
z dzialow filozofii spolecznej, obok filozofii gospodarki, filozofii prawa, filo-

5 Zob. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, przel. P. Maciejko, [w:] idem, Sokratejskie
pytania: eseje wybrane, red. P. Spiewak, Warszawa 1998, s. 62; M. Karwat, Filozofia po-
lityki jako dziedzina humanistyki, [w:] Elementy filozofii polityki, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1992, s. 11; D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, O problematycznosci filozofii
polityki, [w:] Wspétczesna filozofia polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakow
2003, s. 7; R. Legutko, Filozofia polityki, op.cit., s. 331. Inne rozumienie réznicy miedzy
filozofig polityki a filozofiag polityczna proponuje Tadeusz Buksinski (zob. Wspétczesne
filozofie polityki, Poznan 2006, s. 8) i Romuald Piekarski (zob. Wstep, w: Czym jest filozofia
polityki?, red. R. Piekarski, Gdansk 1999, s. 8).
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zofii kultury, filozofii dziejow czy filozofii wychowania®. Taka perspektywa
widzenia zwigzkéw miedzy wskazanymi dziedzinami filozofii narodzila sie
W nowoczesnosci, wraz z procesem autonomizacji sfer ludzkiego zycia, ktéra
zdiagnozowal Max Weber.

III. Problematyka filozofii polityki

Do najtrwalszych i najbardziej zasadniczych opozycji, z jakimi mamy do
czynienia w dziejach filozofii polityki nalezg: holizm - indywidualizm, eli-
taryzm - egalitaryzm, pesymizm - optymizm, racjonalizm - irracjonalizm,
monizm - pluralizm. Oméwmy je krétko.

1. Holizm - indywidualizm

W filozofii polityki konflikt migdzy indywidualizmem a holizmem moze
wystepowaé na kilku plaszczyznach’. W wymiarze ontologicznym jest to
spor o istnienie ogdtu (jak to mialo miejsce w sporze o uniwersalia) oraz
o stosunek czesci i calosci. Holizm ontologiczny (nazywany takze realizmem
spolecznym) glosi, iz pierwotny byt jest ponadludzki (Bég) lub ponadjed-
nostkowy (panstwo, nardd, rasa, klasa spoleczna, kultura itd.). Jako taki jest
on samodzielnie istniejacym przedmiotem ogélnym, odrebnym bytem. Z tej
perspektywy catos$¢ (wspdlnota polityczna) jest pierwotniejsza od czesci skla-
dowych (jednostek), calos¢ nie redukuje si¢ do sumy wlasnych elementow,
jest czyms$ wiecej i czym$ innym od nich. Jednostki z kolei sg postrzegane
jako wtdrne wobec Boga czy calosci. W ujeciu holistycznym podkresla sig, ze
cechy jakiejkolwiek caloéci (np. spoteczenstwa politycznego) sg jakos$ciowo
odmienne od cech jej elementéw sktadowych. Niekiedy przyjmuje si¢ takze,
ze cechy czesci sg determinowane przez calosé, tozsamos¢ jednostek jest

¢ Zob. A. Podsiad, Filozofia spoleczna, [w:] idem, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych,
Warszawa 2000, s. 200n; J. Kondziela, Filozofia spoteczna, [w:] Encyklopedia katolicka, t.
5, red. L. Biennkkowski i in., Lublin 1989, s. 268-270.

7 Zob. S. Lukes, Types of Individualism, [w:] Dictionary of the History of 1deas, vol. 4,
red. Ph.P. Wiener, New York 1973, s. 594-604; J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm.
Wstepna analiza pojeciowa, [w:] K. Gawlikowski i in., Tndywidualizm a kolektywizm,
Warszawa 1999, s. 11-22; R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia polityczna, przel. A. Przylebski,
[w:] idem, Filozofia, Poznan 1994, s. 94n; M. Chmielinski, Atomizm a indywidualizm.
Rozwazania nad myslg polityczng i prawng Wilhelma von Humboldta, L6dZ 2004,
s. 7-11; M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, passim; B. Szlachta,
Indywidualizm, [w:] Stownik spoleczny, op.cit., s. 412-446; J. Walkusza, Indywidualizm,
w: Encyklopedia katolicka, t. 6, red. idem i in., Lublin 1993, s. 176-184; F.A. von Hayek,
Indywidualizm prawdziwy i fatszywy, przel. G. Luczkiewicz, [w:] idem, Tndywidualizm
i porzgdek ekonomiczny, Krakow 1998, s. 7-41.
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konstytuowana przez wspdlnotowe cele i wartosci. Reprezentantem reali-
zmu spolecznego byt m.in. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Twierdzit on,
ze panstwo jako rzeczywisto$¢ rozumu jest bytem odrebnym od kazdej
jednostki, ktora do niego nalezy. Jego zdaniem, panstwo mozna opisac jako
»zaludnione”, cechy tej nie mozna zas przypisywac indywiduum. Inni wpty-
wowi holi$ci w historii filozofii polityki to m.in. Platon, Arystoteles, Jean
Jacques Rousseau, konserwatysci, socjalisci, marksisci i komunitarianie.

Z kolei indywidualisci ontologiczni (nazywani réwniez nominali-
stami spolecznymi) glosza, ze podstawowa kategorig bytu, realnie istniejaca,
sg tylko jednostki; to one stanowig pierwotne zrodlo, z ktdrego wywodzg si¢
wszelkie wigzi czy instytucje spofeczne i polityczne. Wedle tego stanowiska
caloé¢ (np. panstwo) to nic innego jak suma cze¢sci (jednostek) powigzanych
w pewien sposob (moca swej woli, dla ochrony swych praw, czy tez podpo-
rzadkowanie pewnym prawom, dla realizacji swoich potrzeb czy intereséw,
poprzez zycie na wspélnym terytorium, posiadanie tego samego rzadu
itd.). Nominalisci spoleczni wskazuja, ze to, co nazywa sie panstwem, jest
jedynie nazwa ogdlna, skrétem nazw jednostkowych. Twierdza, ze jedynie
jednostki odczuwaja, wartosciuja, mysla i dziatajg. Zatem nie mozna moéwi¢
o cechach czy celach grupowych, ktére przeciwstawiatyby sie lub r6znity od
celéw i cech jednostkowych. Do grona najznamienitszych indywidualistow
nalezg sofisci, Hugo Grotius, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, John Locke
i liberalowie, anarchisci i libertarianie.

Indywidualistow ontologicznych czesto identyfikuje sie z propagato-
rami tezy o aspolecznej naturze cztowieka. Nie jest to jednak prawda. W spo-
rze dotyczacym genezy wiezi spolecznych i politycznych oraz mozliwych
metod ich legitymizacji tylko nieliczni (radykalni) mygéliciele zakladaja, iz
czyms$ nienaturalnym sg nie tylko wiezi polityczne, ale i spoleczne (m.in.
cynicy, anarchisci indywidualistyczni - Max Stirner, Lysander Spooner,
Benjamin Tucker, Henry David Thoreau czy Henry John Mackay). Zdecy-
dowana wigkszo$¢ przyjmuje umiarkowang wersj¢ indywidualizmu, wedle
ktérej czlowiek jest z natury zwierzeciem spolecznym, ale nie politycznym,
stad geneze Zycia politycznego wyjasniaja umowa spoleczng (Protagoras,
atomisci starozytni, Hobbes, Juan de Mariana, Locke).

Jednak konwencjonalizm (kontraktualizm) nie jest jedynym stano-
wiskiem w sporze o geneze instytucji politycznych. Od starozytnosci glosi
sie, iZ wspdlnote polityczng mozna wywies¢ z politycznej natury czlowieka
(Arystoteles). W $redniowieczu kontynuowano t¢ mysl dodajac do niej ele-
ment teistyczny. Uznano bowiem, ze tworcg natury ludzkiej jest Bog, to on
uczynit czlowieka istotg spoteczng i polityczng. Stad uznano, ze spoleczen-
stwo polityczne pochodzi z upadtej natury ludzkiej (Aureliusz Augustyn)
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lub ze spolecznej natury czlowieka (Tomasz z Akwinu, Dante Alighieri,
Marsyliusz z Padwy). Istnialy takze stanowiska gloszace, iz twdrcg spote-
czenstwa politycznego jest diabet (manichejczycy, katarzy)® czy tez jeden
czlowiek, ojciec-zalozyciel (Tomasz z Akwinu). W nowozytnosci krytyczna
reakcja na teorie umowy spolecznej byly doktryny gloszace historyczny
rozwdj instytucji politycznych, np. tradycjonalizm wskazywal na ducha
spoleczenstwa ujawniajacego si¢ w dziejach (Joseph de Maistre), romantyzm
- na nardd jako nosiciela tozsamosci zbiorowej (Johann Gottfried Herder,
Johann Gottlieb Fichte), ewolucjonisci podkreslali role ciaglosci madrosci
praktycznej zakorzenionej w instytucjach, obyczajach i przesadach (David
Hume, Burke, Hayek), Hegel wpisywal powstanie politycznosci w schemat
ogolnego rozwoju rozumnosci i samowiedzy®. Natomiast decyzjonisci ge-
neze¢ panstwa upatrywali w decyzji suwerena stosujacego wszelkie $rodki do
realizacji politycznych celéw (Machiavelli, Juan Donoso Cortés, Schmitt).
Konkludujac watek polemiki miedzy realizmem a nominalizmem spo-
tecznym wypada stwierdzi¢, iz wspolczesnie zanika wyobrazenie jednostki
jako bytu przed- czy poza-spolecznego/politycznego, jak i spoleczenstwa/
panstwa jako czegos ontologicznie innego niz wytwor jednostek™. Watek ow
powinno si¢ jednak uzupelni¢ wprowadzeniem rozréznienia dwdch typow
grup: dobrowolnych stowarzyszen (spotecznosci konstruktywistyczne) oraz
wspdlnot naturalnych i koniecznych (spolecznosci organiczne). W dobro-
wolnych stowarzyszeniach, ktorym honorowe miejsce przyznaja liberatowie
i libertarianie, wspolzycie jest konstytuowane przez ludzkie chcenie, cele
bycia razem s3 wspdltworzone, rewidowane i kwestionowane na drodze
wolnych wyboréw lub dobrowolnych aktéw potwierdzenia. Sprawa czlon-
kostwa (i jego kryteriow) jest przedmiotem mediacji i porozumienia. Tu
przynalezno$¢ do danej grupy nie determinuje moralnego zobowigzania
do pozostawania jej czlonkiem i §lepego podlegania temu, co ona wyznaje.
Czlowiek ma prawo przeciwstawic¢ sie temu, co uzna w swoim otoczeniu
za zfe. Natomiast we wspolnotach koniecznych czlowiek zyje z racji natu-
ralnych sklonnosci, przed§wiadomych, niezaleznych od woli i intelektu.
Tu cztonkostwo jest wynikiem odziedziczonej przynaleznosci, przypisania
do okreslonego terytorium, wyznania, jezyka, kultury, stanu posiadania
itd. Arystoteles i Tomasz z Akwinu utrzymywali, ze rodzina, wspolnoty
domowe i polityczne sg dla cztowieka konieczne, gdyz jest on istotg niesamo-
wystarczalng i niepelng, zaréwno pod wzgledem mozliwosci zaspokajania

¢ Zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Warszawa 1970, s. 20-71.
o Zob. R. Legutko, Filozofia polityki, op.cit., s. 329.
0 Zob. J. Szacki, Indywidualizm i kolektywizm, op.cit., s. 19.
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potrzeb, jak i osiggania doskonalosci'’. Pochwale wspoélnotowosci glosza
takze konserwatysci, socjaliSci, marksisci, anarchisci wspdlnotowi oraz
komunitarianie.

O ile dobrowolne stowarzyszenia sg spolecznosciami kooperaty-
wistycznymi, o tyle konieczne i naturalne wspdlnoty — konstytutywnymi.
Rzecz w tym, Ze pierwsze sa nastawione jedynie na wspolprace, obejmuja
tylko wspolne dazenia ludzi, ktorych zaangazowanie i jego forma jest efek-
tem projektu, swobodnego wyboru. Wspélnoty konstytutywne obejmuja
nie tylko dazenia, ale i tozsamos¢ swych uczestnikéw, ktorzy sg zjednoczeni
wiezami moralnymi uprzednimi wobec aktu wyboru. Tu przynaleznos¢ do
grupy konstytuuje tozsamo$¢ i cele jednostek, do ktérych dazy sie ze wzgledu
na dobro grupy, a nie dobro jednostkowe.

Wskazane dwa typy grup spolecznych zwiazane sa takze z dwoma
ujeciami jednodci i trwalodci: krotkotrwata jednoé¢ jako narzucenie okre-
Slonego czynnika spajajacego i przymuszanie wszystkich do respektu wobec
niego, charakterystyczna dla ujecia monologicznego oraz stabilna jedno$¢
jako dazenie do wynegocjowanego kompromisu, charakterystyczna dla ujecia
dialogicznego (dyskursywnego). Odmienno$¢ obu uje¢ jednosci opiera si¢ na
réznym stosunku do kwestii indywidualnej wolnosci oraz pluralizmu. Jedno$¢
narzucona zaklada, Ze pluralizm ideowy jest historyczng okolicznoscig, ktora
mozna i nalezy przezwycigzy¢. Legitymizuje akty ograniczania czy negowania
wolnosci, dazy do ujednolicenia czlonkéw spoleczenstwa, co moze powodo-
wac bunt przeciwko uprzedmiotowieniu, a tym samym uderzaé w trwalosc tej
jednosci. Z kolei jedno$¢ deliberacyjnej zgody uznaje pluralizm za trwaly fakt
kulturowy i zaktada wolno$¢ osobista®. Pierwsza ma charakter ekskluzywny,
wylacza osoby niespelniajace kryteriéw uznanych za czynnik spajajacy,
druga - inkluzywny, wlaczajacy, gwarantuje nie tylko bezpieczenstwo ludzi
o odmiennych pogladach, ale i kooperacje oraz wzajemny szacunek.

1 Zob. W. Kymlicka, ZLiberalizm a komunitaryzm, przel. P. Rymarczyk, [w:] Komunita-
rianie. Wybdr tekstéw, red. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 157-168; S. Czarnecki, Czy
liberalizm deprecjonuje wspélnote, [w:] Indywidualizm, wspélnotowosé, polityka, red.
M.N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Arbiszewski, Torun 2002, s. 163-176; A. Szahaj, Jaka
wspolnota, [w:] Indywidualizm, wspélnotowosé, polityka, op.cit., s. 45-63; idem, Kilka
uwag o idei wspélnotowosci oraz ideologii wielokulturowosci, [w:] Pytania wspélczesnej
filozofii polityki, red. D. Pietrzyk-Reeves, Krakow 2007, s. 68-72; F. Tonnies, Wspélnota
i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kul-
tury, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988, passim.

2 Zob. M.J. Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jaz#, przel. P. Rymarczyk,
[w:] Komunitarianie. Wybér tekstow, op.cit., s. 78n.

3 Zob. A. Chmielewski, Ekskluzywizm, jednos¢, interpasywnosé, [w:] Pytania wspélczesnej
filozofii polityki, op.cit., s. 19-21.

283



284

DOROTA SEPCZYNSKA

Na plaszczyznie etycznej spor miedzy indywidualistami a holistami
dotyczy statusu jednostki. Indywidualisci etyczni twierdza, Ze najwyzsza
wartos$¢ etyczng i polityczng posiada jednostka, holisci — calos¢ (spoteczna
czy polityczna), dobro calosci jest wazniejsze od dobra jednostek. Wedle ho-
listow etycznych wartos¢ jednostki zalezy od tego, jaka pozycje zajmuje ona
we wspolnocie. Na przyklad Hegel twierdzil, ze panstwo jest wazniejsze niz
indywidualni obywatele, poniewaz nie tylko jednoczy ich w pewna swoista
kulture, lecz takze dlatego, iz jego istnienie gwarantuje trwalo$¢ tej kultury
nawet wowczas, gdy umieraja poszczegélni jej uczestnicy.

Indywidualici etyczni (m.in. liberalowie, libertarianie) przyznaja
uprawnienia jednostkom (swobody, takie jak wolno$¢ sumienia, wolno$é
mysli, wolno$¢ zrzeszania si¢), a panstwu obowigzki wobec jednostek
(gléwna powinnoscia panstwa jest ochrona uprawnien jednostek). Twierdza
oni, ze to przyzwolenie obywateli czyni prawomocnymi dzialania wladzy
politycznej. Natomiast holisci (m.in. Platon, Rousseau, konserwatysci, ka-
tolicy) odwrotnie: prawa przyznajg panstwu i mniejszym od niego grupom
spolecznym, a jednostkom jedynie obowigzki wynikajace z tytulu bycia
czlonkiem danej grupy. Z ich perspektywy dzialania rzadu legitymizuje
reprezentowanie dobra wspdlnego czy woli powszechnej, ktérych poszcze-
g6lni czlonkowie danych zbiorowos$ci nie muszg by¢ §wiadomi, ale musza
podporzadkowa¢ im indywidualne dobro czy wole.

Watek 6w powinno si¢ uzupelni¢ krétka prezentacja rozumienia
wolnosci w filozofii polityki. Najstarsza jej wykladnia, zaproponowana
w starozytnosci, chwalona przez republikanizm, Rousseau i atrakcyjna we
wspolczesnej demokracji, polega na utozsamieniu wolnosci z wolnoscia
polityczna, wspotudzialem we wladzy. Inne trwale pojmowanie wolnosci to
zidentyfikowanie jej z wolnoscig wewnetrzng, metafizyczna (wolnoscia po-
zytywna, ,wolnoscig do” w ujeciu Isaiaha Berlina), utozsamiong ze stopniem,

4 Zob. R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia polityczna, op.cit., s. 95.

» Uzywajac terminologii prawniczej mozna by powiedzie¢, ze uprawnienia to ,,prawa do
czegos$”, okredlane tacinskim ius i angielskim right, a obowiazKki to ,,nakazane powinno-
§ci”, okreslane facinskim stowem lex lub angielskim law. Negatywny charakter uprawnien
oznacza, ze ich istnienie naklada na innych obowiazek zaniechania pewnych dzialan,
pozytywny — obowiazek konkretnych dziatan. Np. prawo czlowieka do zycia w ujgciu
negatywnym nakazuje innym powstrzymywanie si¢ od tego, co moze doprowadzi¢ go
do utraty zycia, z kolei w ujeciu pozytywnym nakazuje zapewnienie jednostce srodkow
utrzymania zycia.

6 Zob. R.H. Popkin, A. Stroll, Filozofia polityczna, op.cit., s. 94n; A. Moseley, Political
Philosophy, [w:] Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/polphil/,
14.07.2010; P. Newall, Political Philosophy, http://www.galilean-library.org/manuscript.
php?postid=43787, 14.07.2010.
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w jakim cztowiek kieruje si¢ w dziataniach swoim rozumem, a nie namiet-
nosciami, chwilowymi impulsami czy okoliczno$ciami. W tej interpretacji
wolno$¢ staje si¢ wiedza o tym, co koniecznie dyktuje rozum. Reprezentanci
tego ujecia wolnosci to m.in. konserwatysci i filozofowie katoliccy. W czasach
nowozytnych liberalowie wprowadzili do dyskursu rozumienie wolnosci
jako wolnosci indywidualnej, osobistej (wolnosci negatywnej, ,wolnosci od”
w ujeciu Berlina). Przypomnijmy, iz polega ona na tym, iz osoba jest wolna,
gdy posiada pewien obszar, w granicach ktérego nie podlega przymusowi
ze strony innych w swoich mozliwych wyborach i dzialaniach. Natomiast
socjalisci skojarzyli termin ,wolnos$¢” z fizyczng mozliwoscia robienia tego,
czego sie chce, zniesieniem zewnetrznych ograniczen w realizacji ludzkich
pragnien czy nawet posiadaniem $rodkéw umozliwiajacych realizacje pra-
gnien”.

W wymiarze metodologicznym konflikt miedzy indywidualizmem
a holizmem toczy si¢ o strategi¢ badania rzeczywistosci politycznej. Ho-
lisci metodologiczni tlumaczg fakty i procesy polityczne/spoteczne przez
wzglad na cechy i cele nieredukowalnych calosci ponadjednostkowych czy
bytu ponadludzkiego. Na przyklad wedle marksistow zachowania catosci
determinujg zachowania czedci, czesci nie moga zosta¢ w pelni zrozumiane
w oderwaniu od calosci. Indywidualidci metodologiczni zakladaja, ze
w ostatecznym rachunku wszystkie zjawiska polityczne i spoleczne sg wy-
padkowa postaw, preferencji czy dziatan jednostki, zatem wszelkie zachowa-
nia zbiorowosci nalezy wyjasnia¢ odnoszac je do zachowan jednostkowych.
Przeto nie mozna méwi¢ o grupowych dazeniach, interesach czy celach,
ktdre przeciwstawialtyby si¢ lub réznily od jednostkowych'®. Przedstawiciele
indywidualizmu metodologicznego to m.in. neoliberatowie (Ludwig von
Mises, Hayek) i libertarianie (Murray Rothbard).

W sferze ekonomicznej spoér miedzy indywidualizmem a holizmem
przektada sie na opozycje miedzy apologetami wolnosci, wlasnosci prywat-
nej i wolnego rynku (klasyczni liberalowie, neoliberatowie, wspolczesni
konserwatysci, libertarianie, anarchi$ci indywidualistyczni), a oredow-
nikami réwnosci, wlasnosci zbiorowej i gospodarki planowej (socjalisci,
marksiéci, anarchisci typu Michaita Bakunina i Piotra Kropotkina). Indy-
widualizm ekonomiczny odpowiada leseferyzmowi, holizm ekonomiczny
- teorii gospodarki socjalistycznej lub nacjonalizmu gospodarczego. Miedzy
owymi skrajnymi stanowiskami istnieje takze podejscie posrednie, tzw.

7 Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przet. D. Grinberg, [w:] Cztery eseje o wolnosci,
red. H. Hardy, Warszawa 1994, s. 178-233; F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, przel.
]. Stawinski, Warszawa 2006, s. 25-35.

8 Zob. A. Moseley, Political Philosophy, op.cit.; P. Newall, Political Philosophy, op.cit.
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trzecia droga, ktére od XIX w. promuje koncepcje gospodarki mieszanej
(panstwa dobrobytu, panstwa opiekunczego itp.), taczacej dobre strony
kapitalizmu i socjalizmu. Reprezentanci ,trzeciej drogi” (John Stuart Mill
i socjoliberalowie, socjaldemokraci, anarchisci w stylu Williama Godwina
i Pierre-Josepha Proudhona, korporacjonisci autorytarni i katoliccy) sg prze-
konani, Ze mozna stworzy¢ efektywny system, gwarantujacy powszechny
dobrobyt i sprawiedliwo$¢ spoleczng, przez zachowanie podstaw systemu
kapitalistycznego (prywatna wlasnos¢, konkurencja i mechanizm rynkowy)
i silny interwencjonizm panstwa w gospodarke, majacy na celu wyréw-
nywanie poziomu zycia (np. przeciwdzialanie bezrobociu, rozszerzenie
systemu §wiadczen socjalnych)®. Ostatnie przyktady tego typu myslenia to
»demokracja wlascicielska” Rawlsa oraz ,nowa trzecia droga” Anthoniego
Giddensa i Ulricha Becka.

2. Elitaryzm - egalitaryzm

Przedmiotem konfliktu miedzy elitaryzmem a egalitaryzmem jest rowno$é
ludzi pod wzgledem moralnym, spolecznym, politycznym czy ekono-
micznym. Elitaryzm to poglad uznajacy istnienie naturalnej nieréwnosci
ludzi, wynikajacej z aktow sprawczych Boga, urodzenia, posiadanych zalet
fizycznych (sifa, pigkno), naturalnych talentéw, poziomu umystowego, cnét
moralnych, smaku estetycznego, potrzeb duchowych, przynaleznosci sta-
nowej, klasowej, religijnej, etnicznej, rasowej, plciowej czy innej. Zdaniem
elitarystow, z racji, ze niektore jednostki sa bardziej warto$ciowe od innych,
konieczny jest podzial wspdlnoty politycznej na panéw i niewolnikoéw, elity
rzadzace i rzadzone masy grupe dominujaca i grupe podporzadkowana.
Uznanie rzagdéw ,,ludzi znakomitych” (rozmaicie rozumianych) dominowato
od starozytnosci do czaséw nowozytnych, w nowozytnosci elitaryzm jest
zalozeniem wszystkich odmian mysli konserwatywnej, pogladéw Friedricha
Nietzschego, nazizmu, rasizmu, faszyzmu, darwinizmu spolfecznego, teorii
szkoly ,,antropologiczno-rasowej” (Arthur de Gobineau, Houston Stewart
Chamberlain, Georges Vacher de Lapouge).

Z kolei u podstaw egalitaryzmu lezy przekonanie, ze wszyscy ludzie
rodzg si¢ réwni w statusie istoty moralnej, z czego wyprowadza si¢ wniosek,
ze rowno$¢ powinna by¢ podstawowa zasada sprawiedliwego ustroju spo-
teczno-politycznego. Cho¢ egalitaryzm narodzil sie w starozytnosci (sofisci,
cynicy), to z calg sita wybucht dopiero w czasach nowozytnych jako moralny

¥ Zob. N. Luhmann, Teoria polityczna panistwa bezpieczeristwa socjalnego, przel. G.
Skapska, Warszawa 1994, passim; S. Zawadzki, Paristwo o orientacji spolecznej: geneza,
doswiadczenia, perspektywy, Warszawa 1996, passim.
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protest przeciw nieuchronnosci losu, nieréwnosciom przypadkowym czy
arbitralnym, przywilejom zwiazanym z ustrojem feudalnym, monarchia
absolutng, teokracjg, kapitalizmem, nacjonalizmem, rasizmem, koloniali-
zmem i patriarchatem. Nurt umiarkowany co do zakresu zadan egalitarnych
(liberalowie, republikanie, demokraci, socjalisci, feministki liberalne) dazy
do zréwnania wszystkich czlonkéw spoteczenstwa politycznego pod wzgle-
dem wolnosci indywidualnych oraz praw politycznych i spolecznych (réwna
wolnos¢ osobista, rowne prawa obywatelskie, polityczne czy ekonomiczne),
radykalny (utopisci, marksisci, anarchisci, socjalistyczni) - chce takze
zrownania pozycji ekonomicznych (takie same bogactwo dla kazdego lub
panstwowa wlasno$¢ calego majatku). Dla wspdlczesnej mysli egalitarnej
(feminizm, liberalizm) charakterystyczne sg postulaty: (1) rownosci wszyst-
kich obywateli wobec prawa, bez wzgledu na pochodzenie spoleczne, réznice
etniczne, rasowe, religijne, plciowe, orientacji seksualnej, (2) réwnosci szans
(pojetej badz jako réwnos¢ dostepu do stanowisk badz jako réwnos¢ wa-
runkow startu, np. powszechny dostep do o$wiaty, gwarancje minimalnego
wynagrodzenia i poziomu socjalnego)™.

3. Pesymizm - optymizm

W filozofii polityki antagonizm miedzy pesymizmem a optymizmem
pojawia si¢ przynajmniej w trzech obszarach: antropologicznym, historio-
zoficznym i metafizycznym. W wymiarze antropologicznym jest to spor
o etyczny charakter natury ludzkiej. Optymisci antropologiczni to filozofo-
wie, ktérzy zakladaja (§wiadomie lub nie), ze czlowiek jest z natury dobry,
tzn. rozumny, altruistyczny, pokojowo nastawiany czy nieproblematyczny
itp. Zto, ktdre pojawia si¢ w nim, ma pochodzenie spoteczne i polityczne,
zatem moze zosta¢ wyeliminowane przez ulepszenie instytucji spolecznych
i politycznych. W konsekwencji twierdzi sie, ze czlowiek jest stworca,
tworca lub wspdttworcg porzadku spoleczno-politycznego, dlatego tez
moze doskonali¢ siebie i §wiat spoteczno-polityczny. Czgs¢ optymistow jest
za silng 1 wszechogarniajaca wladzg polityczna, oddang w rece ogétu (np.
Rousseau). Inni (np. anarchisci, libertarianie) glosza anarchistyczng kon-
cepcje wladzy, ich zdaniem w $wiecie zamieszkalym przez dobrych ludzi
panuje pokoj, bezpieczenstwo i harmonia, przeto panstwo, wladza i prawo
s3 zbedne.

20 Zob. G. Sartori, Teoria demokracji, przel. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1994,
S. 412-448; R.J. Arneson, Rownosé, w: Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej,
red. R.E. Goodin, F. Pettit, przel. C. Cieslinski, M. Poreba, Warszawa 2002, s. 628-651;
F.A. Hayek, Konstytucja..., op.cit., s. 95-111.
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Natomiast pesymisci antropologiczni uznaja, iz cztowiek jest z natury
zly. Z13 nature cztowieka rozumieja jako zepsucie, stabo$¢ (moralna i inte-
lektualng), agresywno$¢, kierowanie sie popedami i afektami, problematycz-
nos¢ itp. Czesto przeczg oni mozliwosci ludzkiej genezy polityki, zycia spo-
tecznego i wlasciwych im instytucji, neguja istnienie zmiany spotecznej albo
uznaja ja za przynoszacg negatywne skutki, np. samozaglade spoleczenstwa
politycznego i czlowieka. Czg¢$¢ z nich uznaje ludzkie poczatki instytucji
spoleczno-politycznych, ale zrazem wskazuje na ich nieswiadomiony, ewolu-
cyjny sposob powstawania. Jedni z pesymistéw optujg za autorytarng teorig
wladzy. Utrzymuja, iz nalezy ograniczy¢ wolno$¢ indywidualng, czlowiek
bowiem w wielu kwestiach potrzebuje kierownictwa silnej i rozleglej wtadzy
politycznej (rezimy autorytarne, takie jak: tyrania, absolutyzm, dyktatura
teokratyczna, dyktatura totalitarna), ktéra ograniczy jego zepsuta nature
(Aureliusz Augustyn, Machiavelli, Hobbes, Jacques-Bénigne Bosseuet,
de Maistre, Donoso Cortes, Hippolyte Taine, Hegel). Inni (Burke, Hayek,
Oakeshott) role nadzorcy zlej natury czlowieka przypisuja tradycji, wladzy
politycznej pozostawiajac waskie pole dziatania.

Miedzy optymizmem a pesymizmem antropologicznym istnieje stano-
wisko posrednie - melioryzm. Zakfada on, ze cztowiek z natury ma skfonnosci
do dobra i zla, jest konstruktorem fadu politycznego. Moze doskonali¢ siebie
i porzadek spoleczno-polityczny, ale nie jest w stanie uczynic siebie i swoich
tworéw czym$ w swej doskonalo$ci skonczonym. Dlatego tez meliorysci
postuluja ograniczenie zakresu dzialania wladzy panstwowej oddanej w rece
ludu. Sg oni przekonani, ze mozna pogodzi¢ szeroka sfer¢ wolnosci indywi-
dualnej (ktorej panstwu nie wolno naruszy¢) z harmonia spoleczng i wladza
polityczng. Typowymi reprezentantami melioryzmu sg liberalowie*.

Nie mozna zapomina¢ o tym, iz co najmniej od czaséw Johna Stuarta
Milla zaprzecza si¢ istnieniu czego$ takiego, jak natura ludzka, atrybuty
wspolne wszystkim ludziom wszystkich czasow. Stad pojawia si¢ w filozofii
polityki kolejny spdr: o to, czy jej ustalenia nalezy traktowac jako uniwersalng
prawde, ktéra zobowigzuje wszystkich niezaleznie od historyczno-kulturo-
wego kontekstu (uniwersalizm, np. Roland Dworkin, Habermas, ,wczesny”
Rawls), czy jako wyraz zalozen i warto$ci okreslonej wspolnoty politycznej,
kultury (kontekstualizm, np. Michael Walzer, Richard Rorty, ,,p6zny” Rawls),
czy istnieje tylko jeden wlasciwy sposéb politycznej organizacji wspotzycia
ludzi czy tez istnieje wiele sprawiedliwych form politycznego porzadku. Te

2t Zob. ibidem, s. 64-78; I. Berlin, Dwie..., op.cit., s. 186; C. Schmitt, Teologia polityczna,
[w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, op.cit., s. 71; idem, Pojecie..., op.cit., s. 229—
240; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 362; Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli
politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 13.
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pytania o nature i status filozofii polityki s3 szczegdlnie zywo dyskutowane
w ostatnich latach*.

Stanowiska w sporze antropologicznym przekladaja si¢ na podejscia
na plaszczyznie historiozoficznej, na ktérej konflikt pomiedzy optymizmem
i pesymizmem dotyczy oceny kierunku i mechanizmu zmiennosci ustrojow
politycznych. Mianem pesymizmu historiozoficznego mozemy okresli¢
stanowiska, ktore za podstawowy element dynamiki zmian spoteczno-poli-
tycznych uznajg stopniowy upadek i degradacje lub kryzys rozumiany jako
zerwanie cigglo$¢ procesu doskonalenia instytucji spoleczno-politycznych
w czasie badz neguja istnienie uniwersalnych praw dziejowych czy odma-
wiajg ich jednoznacznej oceny (niemal wszyscy mysliciele starozytni, tra-
dycjonalizm, Fridrich Nietzsche, Jose Ortega y Gasset, Karl Popper, Oswald
Spengler, krytyczna teoria po II wojnie §wiatowej, Arnold Toynbee).

Optymizm historiozoficzny to podejscie mowiace o postepie, uzna-
jace, iz dzieje to proces stalego, stopniowego doskonalenia si¢ systemow
politycznych, konczacy si¢ ostatecznym przezwycigzeniem zta (wiekszo$é
myslicieli chrzescijanskich i o§wieceniowych, Jean Bodin, utopisci, anarchi-
$ci, socjali$ci i marksisci, liberalizm utylitarystyczny, August Cieszkowski,
szkota frankfurcka przed I wojng $wiatowg i Jiirgen Habermas, Daniel Bell,
Alvin Toffler, Francis Fukuyama)=.

Za$ meliorysci historiozoficzni, ktérym blisko do optymizmu, twier-
dzac, ze w $wiecie istnieja warunki do realizacji dobra, spogladaja ufnie
w przysztos¢, ale nie wierzg w realng historyczng mozliwos¢ uksztaltowania
najlepszego systemu politycznego (liberalowie, konserwatysci ewolucyjni).
Skupiaja si¢ raczej na eliminacji konkretnego zla, a nie na realizacji absolut-
nego dobra.

Generalnie pesymistow historiozoficznych mozna zaliczy¢ do regresy-
wistow, ktérzy wystawiaja negatywna note kierunkowi zmian ustrojowych,
za$ optymistow i meliorystow historiozoficznych mozna uznac za progresy-
wistow pozytywnie oceniajacych kurs przeobrazen spoteczno-politycznych.

Tematyka zmiennodci systeméw politycznych jest o wiele szersza,
mie$ci w sobie rdwniez problemy gwaltownosci przemian i przyczyn zmian
w $wiecie polityczno-spotecznym i w filozofii polityki. Pierwsze zagadnienie
dzieli myslicieli politycznych na ewolucjonistow (np. liberalowie, socjalisci,
cze$¢ konserwatystow) i rewolucjonistow (m.in. anarchisci, marksisci, kon-

22 Zob. D. Miller, Political Philosophy, op.cit.; Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, przel. W.
Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wroctaw 2005, s. 79-80.

3 Zob. J. Garewicz, O pojeciu pesymizmu, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spoteczne;j”,
1989, t. 34, s. 89-92; P. Wasyluk, Kategoria filozofii dziejow, ,,Szkice Humanistyczne”,
2007, t. VI, nr 1-2, s. 44—46.
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serwatysci rewolucyjni), drugie - materialistowispirytualistow. Spirytualisci
historiozoficzni uwazaja, Ze przyczyna przeobrazen politycznych i spotecz-
nych sa zmiany §wiadomosciowe w sferze religii, filozofii, $wiatopogladow,
sztuki i literatury. Np. mysliciele kontrrewolucyjni rewolucje francuska
taczyli z filozofig o$wiecenia, Berlin tyranie wigzat z pozytywnym rozu-
mieniem wolnosci i monistyczng koncepcja wartosci i celéw ostatecznych,
Hayek - z mysla socjalistyczng (bardzo szeroko rozumianej jako wszelka
odmiana kolektywizmu i etatyzmu, czy to w postaci marksizmu, faszyzmu
czy koncepcji panstwa dobrobytu), szkota frankfurcka - z o§wieceniem jako
typem myslenia, Jacob Taubes - z gnoza.

Materialisci historiozoficzni reprezentuja poglad przeciwny, ich zda-
niem przeobrazania w sposobie myslenia s3 wynikiem zmian spotecznych
i politycznych stosunkéw. Np. Marks zaktadal, ze byt okresla swiadomosc,
czyli tzw. nadbudowa (sfera swiadomosci spotecznej) jest wyrazem ogétu
materialnych sit wytworczych i wynikajacych z nich stosunkéw produkeiji,
charakterystyczny dla danej formacji spotecznej (,bazy). Wraz z pojawia-
niem si¢ nowych sit wytworczych, pojawiaja sie nowe stosunki produke;ji,
ktére powoduja zmiane formacji spolecznej w inna, przy czym wraz ze
przemiang bazy odmienia si¢ nadbudowa.

Oba stanowiska opierajg si¢ na poszukiwaniu zwigzkéw przyczy-
nowych miedzy mysla a praktyka spoleczng, ekonomiczng czy polityczng
albo wskazujg dwie odrebne plaszczyzny dziatalnosci ludzkiej wptywajace
na siebie (Marks, liberalowie, socjalisci, konserwatysci) albo uniewazniaja
pierwotne rozréznienie logos i praxis redukujac jedna sfer¢ do drugiej
(szkola frankfurcka). Istnieje tez opinia odmienna, ktdra glosi konieczno$¢
zachowanie wyraznego podzialu pomiedzy teorig i praktyka, dlatego tez
odmawia teoretyzowaniu funkcji udzielania jakichkolwiek wskazéwek doty-
czacych zachowania czltowieka (Hegel, Oakeshott). Np. Oakeshott twierdzit,
iz zadaniem filozofii polityki jest zrozumienie tego, co jest, a nie kierowanie
praktycznym zyciem ludzi.

Historiozoficzny aspekt filozofii polityki wspiera si¢ nie tylko na zato-
zeniach antropologicznych, ale i metafizycznych. I tak regresywizmy wynika
z optymizmu politycznego, wedle ktérego istniejacy $wiat polityczny jest
najlepszy z mozliwych lub nie istnieje w nim zfo lub jest w nim zdecydowanie
wiecej dobra niz zta. Z kolei progresywizm zasadza si¢ na pesymizmie poli-
tycznym, ktéry uznaje, ze istniejaca rzeczywisto$¢ polityczna jest najgorsza
z mozliwych lub ze przewaza w niej zto. Pamigtajmy jednak, ze progesywisci
nie zawsze proponujg szczegdtowe wizje lepszej rzeczywistosci (tak jak bylo

24 Zob. C. Schmitt, Teologia..., op.cit., s. 65-67.
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u Marksa, w teorii krytycznej w latach 30-tych) czy opisy mozliwych sposo-
bow jej realizacji (tak jak bylo w renesansowym utopizmie).

4. Racjonalizm - antyracjonalizm

Z optymizmem i pesymizmem wigaze si¢ spor o udzial rozum w organizowa-
niu zycia wspdlnego (spolecznego, politycznego). Skrajne stanowiska w tym
antagonizmie to racjonalizm i antyracjonalizm®. Racjonaliéci s3 uniwersa-
listami uznajacymi, ze ludzka natura jest racjonalna. Jedni przekonuja, ze
rozum ludzki (jako czastka kosmosu lub $wiata stworzonego) jest medium
kontaktujacym cztowieka z racjonalnoscig Bytu (przede wszystkim mysli-
ciele starozytni i Sredniowieczni, nowozytna szkota prawa natury, Locke,
Hegel), inni (mysliciele nowozytni) uznaja go za element specyficznie ludzki,
centrum i pana rzeczywistosci. Pierwsi twierdza, Ze determinanty procesu
organizowania wspotzycia politycznego lezg poza rozumem cztowieka (He-
gel, Aureliusz Augustyn). Drudzy przyjmuja, Ze to racjonalni ludzie nadaja
zalezno$ciom politycznym i stosunkom spotecznym fad i sens. Zakladaja,
ze w $wiecie istnieje pewna dowolno$¢ czy nawet chaos i brak zwiazkéow
pomiedzy zjawiskami. Zatem porzadek polityczno-spoteczny powinno si¢
podporzadkowa¢ rozumowi, a nie subiektywnym czy kulturowym uprze-
dzeniom; to racjonalny czlowiek powinien kontrolowaé $wiat. Wiaze sig
to z przekonaniem, ze istnieje mozliwos$¢ czy konieczno$¢ stworzenia tych
samych lub podobnych instytucji spolecznych i politycznych niezaleznie
od kontekstu historycznego i geograficznego. Racjonalisci nowozytni
s3 optymistami antropologicznymi i progresywistami, buduja projekty
przemiany porzadku polityczno-spolecznego majacego na celu jego udosko-
nalenie przez racjonalizacje (liberalizm utylitarystyczny, socjalizm, takze
typu marksistowskiego, szkota frankfurcka przed II wojng §wiatowa) badz
stworzenie ,,raju na ziemi” (utopisci). Czgsto bywaja tez zafascynowani roz-
wojem nauki (Francis Bacon, Marks, neoanarchizm technokratyczny Paula
Goodmana). Zdecydowana ich wigkszos$¢ jest pesymistami politycznymi,
cechuje ich nieche¢ do tradycji, zwyczajow, przesadow, poniewaz przesztosé
i terazniejszo$¢ jawi im si¢ jako tancuch przypadkowych czy chaotycznych
zdarzen (w wiekszosci godnych potepienia), z ktérymi mozna catkowicie
zerwaé wiez aktem $wiadomej decyzji.

Czesto zapomina si¢ o tym, iz racjonalistow mozemy podzieli¢ takze
na instrumentalistow i normatywistéw. Pierwsi glosza pochwale racjo-

» Zob. F.A. Hayek, Konstytucja..., op.cit., s. 78; M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce,
przel. A. Lipszyc, w: idem, Wieza Babel i inne eseje, red. P. Spiewak, Warszawa 1999, s.
21-58; A. Moseley, Political Philosophy, op.cit.; P. Newall, Political Philosophy, op.cit.
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nalnodci instrumentalnej, ktéra ma do czynienia ze $rodkami i celami,
a wlasciwie z adekwatnos$cig sposobu postgpowania do celu (np. Hobbes,
~wczesny~ Rawls), drudzy - racjonalnosci etycznej, ktdra nie jest prywatna,
lecz publiczna, jest to zawarta w kulturze politycznejiinstytucjach liberalnej
demokracji obrona liberalnych praw i deliberacji jako metody dochodzenia
do zgody, bedacej podstawa dobra wspdlnego (,,pdzny” Rawls, Habermas)?¢.

W ramach antyracjonalizmu miesci si¢ nie tylko irracjonalizm (np.
woluntaryzm, emotywizm), ale takze stanowisko, ktére bagatelizuje sku-
teczno$¢ rozumu ludzkiego w kreowaniu i urzadzaniu zycia polityczno-spo-
tecznego, za funkcje rozumu uznaje ustalenie wlasciwych sobie granic,
poznanie rzeczywistoéci, ale nie opanowywanie jej. Zarazem podkresla
wage czynnikdéw pozaracjonalnych, emotywnych, kulturowych (tradycja,
zwyczaj, religia, gender) czy klasowych wplywajacych na zachowania poli-
tyczne i spoteczne ludzi. Glosi koniecznos¢ trwania i konserwacji status quo
(wiecznej rzeczywisto$ci stworzonej przez Boga), do ktérego ludzie musza si¢
przystosowa¢ (optymizm polityczny, np. tradycjonalisci w typie de Maistre)
lub pochwale ewolucyjnej zmiany, drobnych reform bedacych w ciagtosci
z madroscig praktyczng zawartg w obyczajach, zwyczajach, instytucjach czy
jezyku danej wspdlnoty politycznej (progresywizm, m.in. konserwatysci
ewolucyjni, Hayek) lub potrzebe dekonstrukeji poje¢ filozofii polityki i same;j
praktyki politycznej (progresywizm w typie feministek bedacych za wpro-
wadzeniem do polityki wartosci zycia prywatnego i rodzinnego). Wsréd
antyracjonalistéw znajdziemy uniwersalistow, jak i kontekstualistow. Piersi
twierdza, ze istnieje powszechna i obiektywna, ale nieracjonalna natura rze-
czywistosci politycznej, jezeli uznaja, Ze w swej najglebszej warstwie ma ona
charakter dynamiczny, to utrzymuja, ze prawa zmiany fadu politycznego sa
takie same dla wszystkich narodéw i kultur. Drudzy odrzucaja mozliwo$¢
istnienia jednej nieracjonalnej, wiecznej i transkulturowej istoty zycia poli-
tycznego, zauwazaja réznorodnos¢ form politycznego wspdtbytowania oraz
ich zmienno$¢, wskazujg na wiele nieracjonalnych i alternatywnych zrédet
i zasad rozwoju sfery politycznej i spolecznej. Z kolei w sporze o moralny
charakter natury ludzkiej antyracjonaliéci staja po stronie pesymizmu lub
melioryzmu.

¢ W sprawie rozumu publicznego u Rawlsa zob. idem, Ziberalizm..., op.cit., s. 293-349; D.
Sepczynska, John Rawls: polityka i prawda, w: Z filozofii wspétczesnej. O prawdzie, red. D.
Sepczynska, P. Wasyluk, Olsztyn 2010, s. 136-138; u J. Habermasa zob. idem, Faktycznos¢
i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego panistwa
prawa, przel. A. Romaniuk, R. Marszatek, Warszawa 2005, s. 98-146; S. Benhabib, To-
wards a Deliberative Model of Democratic Legitimacy, [w:] Democracy and Difference:
Contesting the Boundaries of the Political, red. idem, Princeton 1996, s. 68-70.
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6. Monizm - pluralizm

W kwestii celu filozofii polityki uczonych dzieli pytanie o dobre zycie*”. Mo-
nos po grecku znaczy ,jeden”, a agaton - ,dobro”. Poglad, ze istnieje tylko
jedna prawdziwa koncepcja dobra, ktéra powinni przyjaé wszyscy, nazywa
sie monizmem agatonicznym. Stanowisko to opiera si¢ na kilku zalozeniach.
Uznaje, ze: istnieje wiele warto$ci, ktére majg obiektywny i poznawany
charakter i daja si¢ ulozy¢ w harmonijng hierarchie majacg uniwersalng
moc wigzaca®®. Poczynajac od starozytnosci, jest to gléowny nurt zachodniej
tradycji intelektualnej, w ktérym utrzymuje sie, ze celem filozofii polityki
jest okredlenie natury i tresci jednej prawdziwej koncepcji dobra, ktdra
okresla stusznos¢ jako maksymalizacje dobra oraz wskazanie podmiotu,
ktéry urzeczywistni te prawde w instytucjach. Jego przedstawiciele wierza,
ze osiggniecie wiedzy doskonalej umozliwia przedstawienie koncepcji do-
skonatlej wspoélnoty politycznej oraz ze roszczenie do wiedzy niesie ze soba
roszczenie do wladzy, kontroli dziatania politycznego®.

Filozofia euroamerykanska zna réwniez myslicieli, ktérzy twierdza,
iz istnieje wiele, czesto przeciwstawnych koncepcji dobra. Pluralisci (lac.
pluralis = ,mnogi”) agatoniczni wykazuja, ze: wartosci s réznorodne, cze-
sto niepordwnywalne, niewspotmierne i konfliktowe. Antagonizm miedzy
nimi wystepuje na poziomie jednej wartosci (np. wolno$¢ pozytywna i wol-
no$¢ negatywna), pomiedzy dwiema warto$ciami (np. wolnos$¢ i réwnos¢)
i posrod systeméw wartosci (np. miedzy réznymi religiami czy szkotami
w ramach mysli politycznej). Nie istnieje kryterium, ktore rozstrzygatoby co
powinni$my uzna¢ za prawde, ktére pozwalalby na rozstrzyganie konfliktu
miedzy wartosciami. Zatem nie mozna ze soba pogodzi¢ wszystkich wartosci
i celow, etyczna wielo$¢ nie poddaje si¢ hierarchicznemu i koherencyjnemu
uporzadkowaniu, ktére obligowaloby w sposob uniwersalny?*°. Nie wszyscy
reprezentanci tego stanowiska z empirycznego faktu mnogosci wartosci, do

7 Przy wprowadzeniu dystynkcji na monistéw i pluralistéw agatonicznych odwoluje sie do
wprowadzonej przez Isaiaha Berlina réznicy miedzy monistyczng i pluralistyczng kon-
cepcja wartosci i celow (zob. O dgzeniu do ideatu, przet. M. Tanski [w:] idem, Pokrzywione
drzewo czltowieczeristwa, Warszawa 2004, s. 1-17; idem, Dwie..., s. 185n).

8 Zob. idem, O dgzeniu..., op.cit., s. 5.

» Zob. J. Rawls, LZiberalizm..., op.cit., s. 195n; idem, Wyktady z historii filozofii polityki,
red. S. Freeman, przel. S. Szymanski, Warszawa 2010, s. 48; idem, Teoria sprawiedliwosci,
przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 39-41, 446-456; 1. Berlin,
O dgzeniu..., op.cit., s. 5n.

3 Zob. ibidem, s. 6-12, 15n; takze B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Tsaiaha Ber-
lina, Krakéw 1998; idem, Wokot sporu o normatywny pluralizm wartosci, [w:] Pytania
wspolczesnej filozofii polityki, op.cit., s. 73-80; idem, Pluralizm wartosci i jego implikacje
w filozofii prawa, Krakéw 2008.
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ktérych daza ludzie wyprowadzajg wniosek o wartosci r6znorodnosci, ktéra
rodzi obowiazek jej promowania. Z kolei wszyscy uznaja, ze celem filozofii
polityki jest ustalenie warunkéw pokojowej kooperacji ludzi, ktérych gle-
boko dziela kwestie etyczne, wylozenia koncepcji, w ktérej na pierwszym
miejscu bylaby prawos¢ czy stuszno$¢ w formie liberalizmu politycznego,
ktéry poszukuje struktury i tresci koncepcji sprawiedliwosci gwarantujacej
trwaly czesciowy i zazebiajacy sie konsensus polityczny (,pdzny” Rawls), czy
tez liberalizmu agonistycznego, orientujacego sie na kompromis jako chwi-
lowa pragmatyczng réwnowage wartosci ostatecznych (Berlin, John Gray),
badz teorii demokracji radykalnej, ktéra proponuje konfliktowy kompromis
interpretacji zasad etyczno-politycznych (Chantale Moufte).

Monisci explicite badz implicite legitymizuja narzucenie wszystkim
jedynie ,prawdziwej” koncepcji dobra, czyli uzycie wladzy politycznej
przeciw tym, ktérzy dobrowolnie nie chcg jej przyjac®. Z kolei pluralisci
wystepuja przeciwko wszelkim prébom uzycia sity panstwa do likwidacji
réznorodnosci koncepcji dobra. Stad wysuwajg postulaty panstwa neutral-
nego $wiatopogladowo, gwarancji wolnosci indywidualnej i tolerancji lub
transformacji antagonizmu w agonizm.

IV. Historia filozofii polityki

Dzieje filozofii polityki zazwyczaj dzieli si¢ na dwa okresy (Strauss, Haber-
mas): klasyczny i nowozytny?*. Klasyczna filozofia polityki miata rozpoczy-
nac si¢ od Sokratesa, uzyskac peing forme u Platona, Arystotelesa i stoikow,
a konczy¢ na Tomaszu z Akwinu. Przedmiotem refleksji tych filozoféw byta
najdoskonalsza forma spoleczenstwa politycznego. Warunkiem zrozumie-
nia polityki jako jednego z rodzajéow bytéw bylo wczesniejsze poznanie
istoty wszelkiego bytu, czyli jej formy lub charakteru. Zakladano bowiem,
ze sprawy polityczne sg ugruntowane w naturze, ze polityka aby by¢ dobra
musi by¢ zgodna z istota, w szczegolnosci cztowieka. Zatem najwazniejsze
pytanie klasycznej filozofii polityki odnositfo si¢ do wiezi pomiedzy tym, co
dobre z natury dla czltowieka, a tym, co sprawiedliwe. Polityka byta uwa-
zana za przedluzenie etyki, miata gwarantowal osiggniecie najwyzszego
dobra (najczesciej utozsamianego ze szcze$ciem), moralnych sprawnosci
zwanych cnotami (cnoty uznawano za dobre same w sobie lub zwigzane
z najwyzszym dobrem jako $rodek do niego prowadzacy czy jego sktadniki,

3t Zob. I. Berlin, O dgzeniu..., op.cit., s. 12-14; ]. Rawls, Wyktady..., op.cit., s. 48.

32 Zob. L. Strauss, Trzy fale nowozytnosci, przet. W. Madej, ,,Przeglad Polityczny”, 2007, nr
84, s. 118-129; J. Habermas, Klasyczna nauka o polityce a filozofia spoleczna, przet. M.
Lukasiewicz, [w:] idem, Teoria i praktyka: wybor pism, red. Z. Krasnodebski, Warszawa
1983, s. 66-110.
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albo jako jeden i drugi). Innymi stowy: celem filozofii polityki byto okresle-
nie natury i tredci jednej prawdziwej koncepcji dobra najwyzszego, a celem
polityki wychowanie ludzi, moralne ich udoskonalanie.

Za prekursoréw nowozytnej filozofii polityki, ktora miata si¢ pojawié
w XVI i XVII wieku, uznano Machiavellego, Thomasa Morusa i Hobbesa.
Przedmiotem ich refleksji miata by¢ skuteczna technika sprawowania wtadzy
politycznej. Przyjeto zatem, ze w nowozytnosci doszlo do oddzielenia poli-
tyki od etyki i przesuniecia akcentéw z moralnosci na legalnos¢. Proces ten
mial osiggna¢ apogeum na poczatku XIX wieku, kiedy doszlo do narodzin
wielu nauk szczegétowych zajmujacych si¢ polityka, takich jak: socjologia,
politologia, ekonomia polityczna, psychologia spoteczna. Empiryczne teorie
polityki skupily si¢ na wyjasnianiu polityki, rezygnujac z jej oceniania. Do
odpowiedzialnosci za powstanie tendencji do uznania naukowego wyja-
$niania za jedynie prawomocng forme gromadzenia wiedzy pociagnieto
pozytywizm, ktéry uznal nauke za najwyzsza forme wiedzy i wprowadzit
odrdznienie faktow od wartosci, a za rozwoj azymutu odmawiajacego
filozofii wgladu w $wiat nieempiryczny i kierowania $wiatem empirycznym
- amerykanski behawioryzm i europejski neopozytywizm, na ktéry wptyw
wywarli mtody Ludwig Wittgenstein i Bertrand Russell.

Czy ten podzial historii filozofii polityki jest zasadny? Nie wydaje sig.
Po pierwsze, chcac uzyskac spojnos¢ wlasnych pogladéw na temat periody-
zacji pominieto poglady presokaratykéw, wérdd ktérych nie wszyscy zajmo-
wali si¢ polityka na marginesie swych rozwazan nad przyroda i kosmologia.
Na przyklad pitagorejczycy jako pierwsi podkreslili wage moralnosci
politycznej i jej zwigzku z tadem panujacym we wszech$wiecie, harmonia
opartg na stosunku. Jeden z uczniéw Pitagorasa, Hippodamos z Miletu,
byl autorem pierwszej koncepcji panstwa idealnego, ktéra silnie wplyneta
na Platonska wizje. Z kolei sofisci zwracajac si¢ ku czlowiekowi i wiedzy
praktycznej filozofie polityki uznali za filozofi¢ pierwsza. Po drugie, teza, iz
brak jest w czasach nowozytnych zainteresowania problemami etycznymi,
nie znajduje potwierdzenia w zrédtach. Wystarczy przeczyta¢ uwaznie prace
Machiavellego, renesansowych utopistéw, Hobbesa, Rousseau czy innych
filozoféw nowozytnych i wspoélczesnych, by przekona¢ sie, ze kazdy z nich
proponowal koncepcje dobrego zycia, uwazal, ze polityka nie powinna by¢
wolna od cndt i warto$ci moralnych. Nie jest takze prawda, jakoby klasyczni
filozofowie polityki nie interesowali si¢ technikami sprawowania wladzy.
Prace Platona czy Arystotelesa skupiajg si¢ przeciez takze na techniczno-ra-
cjonalnym pojeciu politycznosci, drobiazgowo wskazuja, jak nalezy rzadzic,
aby osiggna¢ okreslone polityczne cele®.

33 Zwraca na to uwage Ryszard Skarzynski.
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Tym samym nowozytna filozofia polityki nie jest tak bardzo rewolu-
cyjna, jak chcieliby niektérzy badacze. Tradycja filozofii polityki obejmuje
niezwykle zréznicowang tematyke i style. Zmiana w jej ramach wynika
z historyczno-kulturowego tta, ktére wplywa na to, czym zajmuja si¢ filozo-
fowie*t. Oczywiscie jest to stanowisko historyzmu (m.in. Robin George Col-
lingwood, ,,p6zny” Rawls, Nowi Historycy), wedle ktérego historia filozofii
polityki obejmuje odpowiedzi na rézne pytania, ktdre wynikaja ze struktury
i palacych probleméw okreslonych historycznie i kulturowo spoteczenstw,
a nie jego przeciwnikéw (m.in. Sheldon Wolin, Strauss) podkreslajacych
pozaczasowy charakter pytan dyskutowanych w filozofii polityki. Méwiac
lapidarnie: filozofia polityki jest dzieckiem swej epoki i swego czasu, jest przy-
wigzana do czasu i miejsca swego powstania. Podejscie historyzmu wiaze si¢
z pewna ogollniejszg teza: w filozofii polityki istnieje $cista, zwrotna relacja
miedzy praktyka a teoria, bowiem genezg probleméw teoretycznych sg pro-
blemy praktyczne, ktore rozwigzane przez logos wracaja do praxis. Zwolen-
nicy historyzmu twierdzg, ze w dziejach filozofii polityki moga wystepowac
trwale idee (m.in. sprawiedliwo$¢, dobro wspdlne, pokdj, wolno$¢, réwnosc),
lecz wykazuja zarazem, ze wraz z kontekstem spolecznym czy jezykowym
zmienia si¢ ich znaczenie. Np. ,demokracja” byta inaczej rozumiana i oce-
niana w starozytnosci i wczesnej nowozytnosci, inaczej za$ ja pojmowano
i warto$ciowano w pdznej nowozytnosci i wspotczesnosci; Atenczyk Platon,
zyjacy na przelomie V i IV w.p.n.e., orzekal o sprawiedliwosci odmiennie
od Hobbesa w XVII-wiecznej Anglii czy Rawlsa w XX-wiecznych Stanach
Zjednoczonych®. Pamietajmy takze, ze metody stosowane przez filozoféw
polityki odzwierciedlaja ogélne tendencje filozoficzne danej epoki.

Kontekstem starozytnej filozofii polityki byla religia obywatelska,
religia politycznej praktyki (Swiat polis, innych publicznych uroczystosci
i obowigzkdéw). Pytanie o najwyzsze dobro religia ta pozostawiala w zasadzie

34 Zob. J. Rawls, LZectures on the History of Moral Philosophy, Cambridge-London 2000, s.
2, 17n; idem, Justice..., op.cit., s. 226; idem, Ziberalizm..., op.cit., s. 13; D. Miller, Political
Philosophy, op.cit. Zainteresowanym weryfikacjg tezy, iz sposoby rozumienia i opisy-
wania filozofii polityki zaleza od kontekstu kulturowo-historycznego i perspektywy
ideowej definiujacego (zob. R. Skarzynski, Pomiedzy rzeczywistoscig. Konserwatyzm
jako filozofia polityczna, ,,Archiwum Historii Mysli Politycznej”, 1996, t. VI, s. 31) mozna
zaleci¢ analiz¢ poréwnawczg definicji filozofii polityki zaproponowanych przez myslicieli
wspoélczesnych, reprezentanta szkoly frankfurckiej - J. Habermasa (Klasyczna. .., op.cit.),
konserwatystéw, tj. C. Schmitta (Pojecie..., op.cit.), L. Straussa (Czym..., op.cit.) i M.
Oakeshotta (Filozofia polityki, przet. A. Lipszyc, w: idem, Wieza Babel i inne eseje, op.cit.)
oraz liberala - J. Rawlsa (Ziberalizm..., op.cit., passim; idem, Wyktady..., op.cit., passim).

3 Zob. R.G. Collingwood, An Autobiography, Oxford 1939, s. 62; J. Rawls, Wyklady...,
op.cit., s. 36; Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspdtczesnosci, red. D. Boucher, P.
Kelly, przet. A. Dabrowska, T. Sieczkowski, Krakow 2008, s. 16, 26-29.
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bez odpowiedzi. Totez nie byla ani przewodniczka, ani rywalka filozoficz-
nych poszukiwan najwyzszego dobra, sprawiedliwo$ci, najlepszego ustroju
politycznego, najlepszego wladcy czy Zrédet moralnosci, prawa i wspdlnoty
politycznej**.

Kontekstem powstania i rozwoju sredniowiecznej filozofii polityki
byto chrzescijanistwo, charakteryzujace si¢ piecioma cechami, ktérych nie
miala religia polis. Bylo religia: (1) autorytarna; jej autorytet byl instytucjo-
nalny (Kosciol na czele z papiezem), plynal z centrum i byt prawie absolutny;
(2) zbawienia; wskazujacg droge do zycia wiecznego; (3) doktrynalng; zba-
wienie wymagato wiary prawdziwej, jakiej nauczat Koscidt, ktorej nalezalo
by¢ postusznym; (4) kaplanéw, ludzi wyposazonych w wyltaczng wladze
udzielania taski, srodkéw niezbednych do zbawienia; (5) ekspansjonistyczna;
nie uznajacg dla swej prawdy granic terytorialnych czy kulturowych. Zatem,
w przeciwienstwie do starozytnej filozofii moralnej, filozofia chrzescijanska
nie wynikala z uzywania niezaleznego rozumu. Byla podporzadkowana
wladzy Kosciola i byla tworzona w duzej mierze przez duchownych w celu
stuzenia teologii moralnej. Ponadto, w doktrynie Kosciola za podstawe
ludzkich obowigzkéw uznano prawo boskie (dla Akwinaty byto ono dykta-
tem bozego rozumu, dla Dunsa Szkota i Williama Ockhama - woli boze;j.)
Uznano, ze prawo to jest ustanowione przez Boga, ktory stworzyl $wiat,
ktéry utrzymuje go w istnieniu (jako opatrznos¢ czuwajgca nad biegiem wy-
darzen), i wobec ktdrego cale stworzenie jest ciggle zobowigzane pod rygo-
rem sankcji. Chrzescijanie nie mieli watpliwosci co do natury najwyzszego
dobra czy podstawy moralnego obowigzku?. Przyjmujac wspdlna teistyczng
perspektywe spierali si¢ o najlepszy z mozliwych tad polityczny, najlepszego
wladce, granice obowigzku postuszenstwa, sprawiedliwos¢ wojny, a przede
wszystkim o wlasciwy stosunek miedzy rzagdem $wieckim (regnum) i rzadem
duchowym (secerdotium). Réznorodno$¢ stanowisk byta m.in. wynikiem
mieszania sie¢ w chrzescijanstwie wplywoéw judaizmu, antyku, germanskiego
i stowianskiego poganstwa, islamu czy orientu.

Na charakter filozofii polityki w okresie nowozytnym wplynelo
glownie pig¢ historycznych procesow: (1) reformacja, ktéra doprowadzita
do pluralizmu religijnego i jego konsekwencji w kolejnych wiekach (wojny
religijne, powstanie pluralizméw innego rodzaju); (2) powstanie i rozwdj
nowoczesnego panstwa cechujacego si¢ centralng administracja, poczat-
kowo w formie monarchii absolutnej, p6zniej monarchii konstytucyjnej,
dyktatury i demokracji parlamentarnej; (3) rewolucja intelektualna, ktéra
dala poczatek nowozytnym naukom, zwlaszcza przyrodniczym, m.in.

3¢ Zob. J. Rawls, Lectures..., op.cit., s. 3-5.
37 Zob. ibidem, s. 6n; idem, Ziberalizm..., op.cit., s. 16.
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astronomii (Mikotaj Kopernik, Johannes Kepler), fizyki i matematyki (Isaac
Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz) i poszukiwaniom uzytecznej wiedzy,
a nie wiedzy dla niej samej; (4) odkrycia geograficzne (m.in. Ameryki przez
Krzysztofa Kolumba); (5) przewrdt informacyjny zwigzany z takimi wyna-
lazkami jak: druk, kolej, radio, telewizja i Internet.

U zarania czaséw nowozytnych, w renesansie i XVII w., ludzie nie
mieli watpliwosci co do istoty najwyzszego dobra czy rudymentu moralnej
powinnosci, poniewaz wszelkich wskazéwek dostarczata im ich teologia
moralna. Palgcym problemem okazata si¢ mozliwos¢ polityczno-spolecznej
koegzystencji na danym terenie ludzi wyznajacych odmienne koncepcje do-
brego zycia, rézne wartosci i przekonania. Pojawily si¢ polemiki dotyczace
godnosci ludzkiej, wartosci ziemskiego bytowania cztowieka, tolerancji reli-
gijnej (nastepnie tolerancji wobec innych odmiennosci), wolnosci religijnej
(pdzniej wolnosci indywidualnej w ogéle), rozdziatu Kosciota od panstwa,
granic wladzy politycznej i emancypacji jednostek oraz grup wobec wladzy
i autorytetow (instytucjonalnych i ideowych), a takze suwerennosci (najwyz-
szej wladzy) i granic wladzy politycznej, racji stanu (politycznej stabilnosci),
opanowywania natury w dziedzinie spraw ludzkich i ustanowienia harmo-
nijnych relacji miedzy filozofia, nauka i spoteczenstwem politycznym?®.

W o$wieceniu, epoce utozsamianej z wiarag w moc rozumu ludzkiego,
powstaniem Stanéw Zjednoczonych (pierwszej demokracji liberalnej), roz-
wojem wiedzy przyrodniczej i rewolucja francuska, podjeto proby budowy
nowego $wiata. Cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ myslicieli o§wieceniowych
byta deistami, ludzmi racjonalnie, acz gleboko wierzacymi, to za gléwny
problem uznano sekularyzacje polityki i laicyzacje postrzegania $wiata
politycznego. Powstaly koncepcje filozofii polityki probujace oderwac si¢
od wiary, oddzieli¢ jezyk polityki i prawna od teologii, by mdgltby on by¢
zrozumialy dla chrzescijan wszystkich wyznan, jak i niechrzescijan. Na
pierwszym miejscu stawiano w nich prawos¢ czy stusznos¢ traktowane jako
implikacje dyrektyw autorytetu rozumu ludzkiego, ktéry wskazywal czym
jest postep, wolno$¢, rownos¢, prawa czltowieka, kiedy ustrdj jest prawo-
mocny i jak naprawi¢ niesprawiedliwy system polityczno-spoleczny.

W XIX wieku pojawily sie darwinizmu, ateizm mas, nihilizm, ruchy
narodowo-wyzwolencze, rewolucja przemystowa, powstaly partie robot-
nicze i dzialania spoleczne na rzecz emancypacji kobiet. Dlatego tez do
gltéwnych probleméw w tej epoce nalezala krytyka oswiecenia i wiary w po-
step (czesto polaczona z przeswiadczeniem o nieuniknionej i gwaltownej
zagladzie obecnej formy cywilizacji), kwestia narodu, udzialu mas w zyciu

38 Zob. ibidem, s. 15-17, 20n; idem, Zectures..., op.cit., s. 1n, 5-11; T. Buksinski, Wspétczesne
filozofie polityki, op.cit., s. 9.
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politycznym, sprawiedliwej organizacji gospodarki oraz systemu opieki
spotecznej i zdrowotnej (czy szerzej relacji pomigdzy polityka a ekonomis),
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Dziewigtnastowieczng filozofie poli-
tyki charakteryzuje takze powstanie trwalych szkét w jej ramach, m.in. libe-
ralizmu, konserwatyzmu, socjalizmu, anarchizmu, marksizmu i feminizmu.
Liberalizm okazat si¢ najbardziej wptywowy; to on w wigkszym stopniu od
innych nurtéw filozofii polityki wptynat na ksztalt praktyki polityczno-spo-
tecznej krajow tak zwanego ,,Zachodu”.

Dwudziestowieczna filozofi¢ polityki doswiadczyly w gléwnej mierze
procesy modernizacyjne (m.in. urbanizacja, technicyzacja, uprzemystowie-
nie, powstanie spoleczenstwa masowego), wojny o $wiatowym charakterze,
dwa totalitaryzmy opozycyjne wobec demokracji liberalnej, dekolonizacja
i kryzysy gospodarcze, ktére wplynely na pojmowanie pokoju miedzy-
narodowego, najlepszego rezimu politycznego (dyktatura vs. demokracja
liberalna), relacji miedzy jednostka a panstwem, wolnosci, sprawiedliwosci,
réwnosci i dobrobytu, zrdédet tyranii, roli rozumu w organizowaniu tadu
polityczno-spolecznego. W tym okresie w filozofii polityki silnie zazna-
czyl sie nurt demaskujacy rozum (przypisujacy mu odpowiedzialnos¢ za
negatywne i tragiczne zjawiska) i popedy ucielesnienia idealnego wzorca
porzadku polityczno-spolecznego, sledzacy ich ewolucje od sit emancypa-
cyjnych do mocy zniewolenia (szkota frankfurcka, Hayek, Schmitt, Strauss,
Oakeshott).

Od kiedy mozna méwi¢ o wspolczesnej filozofii polityki? Zdecydo-
wanie najliczniejsza grupa badaczy wskazuje na rok 1971, w ktérym zostata
opublikowana Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa. To wlasnie za sprawa tej
ksigzki mialo doj$¢ do renesansu popularno$ci normatywne;j teorii polityki
i konca okresu dominacji w naukach spolecznych perspektywy neopozyty-
wistycznej, ktora uprzywilejowywata empiryczne teorie polityki koncentru-
jace si¢ na opisach struktur politycznych i mechanizméw funkcjonowania
wladzy, a filozofie polityki redukowata do analizy sensownych twierdzen,
ktére mozna zweryfikowa¢ czy analizy rodzaju reakcji emocjonalnej, ktora
wywolywala wypowiedz®. Od czterech dziesigcioleci filozofia polityki

% W sprawie dominacji perspektywy pozytywistycznej i deprecjacji filozofii polityki zob.
Q. Skinner, Wstep, [w:] Powrdt wielkiej teorii w naukach spotecznych, red. idem, przet.
P. Lozowski, Lublin 1998, s. 7-11; D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta, O problematycznosci...,
op.cit.,, s. 9-26, 29-36; J.P. Hudzik, Wyktady z filozofii polityki, Lublin 2002, s. 10-12.
Nalezy jednak nadmieni¢ (cho¢by w przypisie), iz odrodzenie filozofii polityki rozpoczeto
sie przed Rawlsem. Niemal w tym samym momencie (polowa lat 50-tych XX w.), kiedy
uznawano filozofi¢ polityki za martwa, o jej wielkosci §wiadczyli Hayek, Strauss, John
Plamenatz, Berlin i Herbert Lionel Adolphus Hart (zob. Mysliciele polityczni. Od Sokra-
tesa do wspélczesnosci, op.cit., s. 12-15).
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swieci triumfy, przekroczyla bowiem prog ,literatury muzealne;j”, stajac si¢
zywa i podstawowq dziedzing badan, ktéra wplywa nie tylko na inne dzialty
filozofii, inne dyscypliny naukowe, ale i na §wiadomo$¢ potoczna.

Kontekstem wspotczesnej filozofii polityki jest demokracja liberalna,
ustroj, ktory taczy liberalne wartosci, demokratyczne zasady i system wol-
norynkowy. Stad wigkszo$¢ probleméw, jakimi zajmuje si¢ wspdlczesna
filozofia polityki, odnosi sie do probleméw demokracji liberalnej:

- sprawiedliwo$ci spolecznej, wyréwnania gospodarczych i spotecz-
nych réznic wypracowanych przez gospodarke rynkowa (czy i jak mozna
pogodzi¢ réwnos¢ spoteczng i ekonomiczng z wolnoscig indywidualna, swo-
bodami wypowiedzi, poruszania si¢, wyboru pracy czy wolnoscig handlu?
czy i jak osiggnac¢ dobrobyt oraz sprawiedliwy podziat dobr w dobie naporu
fal migracyjnych ze zubozalych regionéw Potudnia i ze Wschodu?);

- odréznienia sfery publicznej od prywatnej (czy to, co dzieje si¢
miedzy mezczyzng a kobieta w domu, nie jest uwarunkowane politycznie,
a z drugiej strony samo nie warunkuje tego, co dzieje si¢ w ustawodawstwie
i na polach bitew?* jaki jest wlasciwy model relacji miedzy sferg swiecka
a religijng w dobie rosnacych wpltywéw fundamentalizmu religijnego?);

- wolnosci, réwnosci, tozsamosci kulturowej i wielokulturowosci (czy
panstwo powinno by¢ neutralne kulturowo i/lub plciowo, przyznawaé prawa
osobom fizycznym, a nie grupom, czy tez instytucje polityczne powinny
uznawac i wspiera¢ roszczenia mniejszosci czy okreslonych kolektywow?
jak zbudowac¢ stabilne spoleczenstwo wielokulturowe? jak znies¢ dominacje
mezczyzn nad kobietami? Postulaty reprezentacji politycznej, praw grup
mniejszosciowych i akeji afirmatywnej majacej za cel wyréwnanie szans
czesto taczone s z kategoria sprawiedliwosci spoteczne;j.);

- ekologii (czy w ramach gospodarki rynkowej mozna skutecznie
podejmowac pilne kwestie ochrony srodowiska? czy ekologiczne roszczenia
mogga nie ogranicza¢ wzrostu ekonomicznego?)*;

- globalizacji (jaka forme powinno przyjaé panstwo narodowe?, czym
jest suwerenno$¢? na jakich zasadach oprzeé wspdtprace globalng, demokra-
tycznych czy kapitalistycznych?, jak osiagna¢ pokéj w obliczu nowych wojen
etnicznych, narodowych, religijnych i szantazy atomowychg, czy i jak wdro-
zy¢ instytucje sprawiedliwosci globalnej lub zminimalizowa¢ dysproporcje
miedzy warunkami zycia na Péinocy i na Potudniu?)+;

4+ Zob. J.J. Mansbridge, S. Moller Okin, Feminizm, w: Przewodnik po wspétczesnej filozofii
politycznej, op.cit., s. 358n.

# Zob. D. Miller, Political Philosophy, op.cit.

#2 Zob. A. Giddens, Pieé dylematow, przet. H. Jankowska, [w:] idem, Trzecia droga. Odnowa
socjaldemokracji, Warszawa 1999, s. 31-35.
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- modelu polityki (czy polityka jest roztropng realizacja dobra
wspolnego i umiejetnym zarzadzaniem réznorodnoscia, konsensusem wy-
znawcow roznorodnych doktryn filozoficznych i moralnych, czy konfliktem
wytwarzajagcym pewne ,,my” dzigki okresleniu, kim sg ,,przeciwnicy”?, czy
polityka powinna by¢ ideologiczna czy wolna od ideologii?, czy formy ustro-
jowe maja charakter uniwersalny czy lokalny?).

V. Rola filozofii polityki

Filozofia polityki to aktywnos¢ tak samo stara jak polityka czy filozofia
i tak samo jak one potrzebna i nieunikniona. Nie tylko wnosi ona wklad
w rozumienie i oceng praktyki politycznej, ale takze ksztaltuje ja, dokonuje
przeobrazen pogladéw i zycia ludzi. Praktyki spoteczne i polityczne oraz
instytucje sa bowiem w jakims$ sensie ucielesnieniem filozofii polityki®.
Uszczegdtawiajac te teoretyczno-praktyczng role mozna wykazaé cztery
zadania filozofii polityki: (1) poszukiwanie podstaw porozumienia poli-
tycznego czy cho¢by minimalizacji réznic w ramach wspoélnoty politycznej
i stosunkéw migdzynarodowych; (2) ksztaltowanie tego, jak ludzie mysla
o spoleczenstwie politycznym, w ktdry zyja i o sobie jako bytach politycz-
nych; (3) fagodzenie krytyki spoleczenstwa poprzez pokazanie, w jaki spo-
sOb jego instytucje sa racjonalne (sprawiedliwe, uzyteczne czy dobre) i jak
do tego doszto; (4) badanie mozliwosci stworzenia doskonalszego porzadku
politycznego i miedzynarodowego*. ~
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