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Arystotelesa?

Why is a New Polish Translation of Aristotle’s
Nicomachean Ethics Necessary?

ABSTRACT: The main reason is that the present translation (the only Polish translation)
contains serious errors. The most important error concerns the conclusion of the treatise. In
the present Polish translation the conclusion contradicts that of the original. The first part
of this article explains why the translation is wrong and suggests the reason the mistake was
made and the reason that it was not noticed for more than half a century. The second part
presents the views of commentators criticising the traditional way of interpreting Aristotle’s
text. This kind of interpretation leads to a distortion of meaning of the original and the
Polish translation is an example of an extreme case of such distortion.
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owodow jest wiele. Po pierwsze, obecne tlumaczenie jest btedne i to
bledne w sposob bardzo istotny - konkluzja polskiego tlumaczenia
jest sprzeczna z konkluzjg oryginalu'. Po drugie, pierwsze ksiggi zostaly
przettumaczone jeszcze przed II wojng $wiatowa, calo$¢ zostala wydana
w 1956 i jak dotad przez nikogo nie byta poprawiana. Tymczasem niezwykle
rozwiniete studia nad Etykami> Arystotelesa — gtéwnie w krajach anglosa-

* Przypomina si¢ w tym momencie jedna z anegdot o Napoleonie. Na jego pytanie:
»Dlaczego artyleria nie strzela?”, adiutant zaczyna tlumaczy¢: ,Po pierwsze, nie mamy
armat...”. Napoleon miat przerwac: ,Wystarczy!”.

* Istniejg trzy Etyki wigzane z imieniem Arystotelesa: Etyka nikomachejska uznawana
powszechnie za najbardziej dojrzala wersje pogladéw Arystotelesa, Ctyka eudemejska
traktowana przez wigkszo$¢ badaczy za dzieto wczesniejsze (najbardziej znanym wyjat-
kiem od tego pogladu jest Sir Anthony Kenny prezentujacy swe stanowisko w: A. Kenny,
The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship between the Eudemian and the Nico-
machean Ethics of Aristotle, Oxford: Clarendon Press 1978; idem, Aristotle on the Perfect
Life, Oxford: Clarendon Press 1992) oraz tyka wielka (cho¢ rozmiarem najmniejsza)
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skich, we Wloszech i Francji - dokonaly glebokiej rewizji naszego sposobu
odczytywania Etyk. Polskie tlumaczenie i towarzyszacy mu komentarz,
nawet gdyby nie byly bledne, sg przestarzate i wymagaja uwspodlczesnienia.
Po trzecie, czytelnik nie znajacy jezyka oryginatu powinien mie¢ do dys-
pozycji wybor tlumaczen - z tej prostej przyczyny, ze kazde tlumaczenie
jest zarazem (gdyz to nieuniknione) interpretacja. Kraj, ktory posiada tylko
jedno tlumaczenie jest skazany na bardzo ograniczony dostep do zawartosci
oryginalu - poprzez interpretacj¢ jednego czlowieka. Dla poréwnania po-
dam, ze Paristwo Platona i Etyka nikomachejska Arystotelesa, dostepne dla
czytelnika polskiego tylko w pojedynczych przekiadach, mozna czytaé¢ w co
najmniej dwudziestu trzech (Paristwo) i szesnastu (Etyka) tlumaczeniach na
jezyk angielski.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiam krétko, na czym polega
blednos¢ interpretacji zaprezentowanej w polskim tlumaczeniu, i sugeruje
gltéwng przyczyne tego bledu. W drugiej przytaczam opinie badaczy kry-
tykujacych tradycyjne podejscie do odczytywania Etyki nikomachejskiej,
ktérego ekstremalnym przykladem jest ttumaczenie na jezyk polski.

I. Na czym polega blad w polskim
tlumaczeniu Etyki nikomachejskiej?

Etyka nikomachejska ma bardzo wyrazng strukture?: pierwsza ksigga formu-
tuje dychotomiczny problem - ktéra z dwu aktywnosci* X i Y definiujacych
ludzkie Zycie jest najbardziej fundamentalna? Ksiegi srodkowe rozwazaja

przypisywana badz to pdézniejszemu cztonkowi perypatetyckiej szkoly (wigkszo$¢ bada-
czy), badz samemu Arystotelesowi (mniejszosc).

3 Przedstawienie jedno$ci i spojnosci argumentoéw w Etyce nikomachejskiej jest gtéwnym
celem ksigzki Francisa Sparshotta: ,,The purpose of this book is to display a continuity
of thought in the text that has come down to us as Aristotle’s Nicomachean Ethics”, F.
Sparshott, Taking Life Seriously. A Study of the Argument of the Nicomachean Ethics,
Toronto: University of Toronto Press. 1994, s. XV. Réwniez Michael Pakaluk zaznacza
we wstepie do obszernego wprowadzenia do Etyki nikomachejskiej (wydanego w serii
Cambridge Introductions to Key Philosophical Texts), ze zalozenie o spdjnosci argu-
mentoéw i struktury Etyki jest dla badacza filozoficznie najbardziej owocne: ,,a student is
to presume that the Ethics possesses great integrity and is skilfully and intelligently ar-
ranged”, bowiem takie podejscie ,,can be philosophically fruitful”, M. Pakaluk, Aristotle’s
Nicomachean Ethics, Cambridge University Press 2005, s. XIII).

+ Postuguje si¢ tylko oznaczeniami literowym X i Y obu aktywnosci dla uwidocznienia
logicznej struktury bledu tlumaczenia. X jest zastepstwem dla aktywnos$ci zgodnych
z aretai (liczba mnoga od arete) charakteru (ethikai aretai). Y dla aktywnosci zgodnych
z aretai intelektu (dianoetikai aretai). Termin grecki arete nie ma dobrego polskiego
odpowiednika. Jest ttumaczony na jezyk polski przez: dzielno$¢, doskonalos¢, cnota,
sprawnosc.
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obie te aktywnosci i ich wzajemne relacje. Ksigga dziesigta dokonuje osta-
tecznego wyboru pomiedzy X a Y. Arystoteles w tekscie greckim przyznaje
wyzszo$¢ aktywnosci Y. Natomiast czytelnik polskiego przekladu dowia-
duje sie, ze Arystoteles wybrat X (poniewaz tlumaczenie polskie podaje, ze
Y jest jednak X, ktdrego to ,uzupelnienia” nie ma w tekscie greckim, ani
tez w tlumaczeniach na inne jezyki). Nie jest to niestety prosty blad doty-
czacy wylacznie konkluzji, dajacy sie tatwo zlokalizowac¢ i usuna¢. Daniela
Gromska, autorka przekladu, blednie zinterpretowata intencje Arystotelesa
i dlatego systematycznie przekladala oryginal na jezyk polski w taki sposéb,
zeby uwiarygodni¢ swoje odczytanie konkluzji®. Nie jest mozliwa obrona
tlumaczki prawem do wlasnej interpretacji — oryginal nie dopuszcza bowiem
jej interpretacji. Gdyby nawet jej interpretacja byta dopuszczalna, to jej ttu-
maczenie dokonuje tak drastycznej zmiany sensu oryginatu (i ttumaczen na
inne jezyki), ze wymagalaby niezwykle mocnego uzasadnienia. Ttumaczka
takiego uzasadnienia nie daje i nigdzie nie zawiadamia czytelnika, ze jej
przekltad rézni sie w zasadniczy sposob od innych. Wynika z tego, ze od-
mienno$¢ jej przekladu nie byta rezultatem $wiadomej decyzji zaoferowania
tlumaczenia bazujacego na nowej, sprzecznej z dotychczasowymi interpre-
tacji, lecz fundamentalnego bledu.
Konkluzje Etyki nikomachejskiej Gromska ttumaczy:

Jesli szczedcie jest dzialaniem zgodnym z dzielnoscig etyczna, to
mozna przyjaé, ze zgodnym z jej rodzajem najlepszym; tym zas$ jest
dzielno$¢ najlepszej czgsci [w cztowieku]. Czy jest nig rozum, czy co$
innego, co zdaje si¢ zgodnie z naturg rzadzi¢ i kierowa¢ nami i poj-
mowac rzeczy piekne i boskie, czy jest ono samo tez czyms boskim,
czy tez tylko najbardziej boskim naszym pierwiastkiem - [w kazdym
razie] czynnos¢ jego zgodna z wlasciwg mu swoistg dzielno$cig bedzie
doskonalym szczesciem. Ze jest to czynno$é teoretycznej kontemplacji
[czyli aktywno$¢ prowadzona zgodnie z sofia (madroscia teoretyczng)
czyli najdoskonalsza arete (dzielnoscig) [intelektualng — L. S] - powie-

dzieli$my juz®.

5 Bardziej szczegélowo omawiam ttumaczenie Gromskiej w: Zarzut systematycznego bledu
interpretacyjnego w ttumaczeniu Etyki nikomachejskiej. ,Przeglad Filozoficzny” 1, 2007, s.
49-66. Podaje tam przyklady na to, jak jej btedna interpretacja wptywa na tlumaczenie
innych fragmentéw Etyki. Problemy polskiego ttumaczenia omawiam réwniez w: Jaki
sens ma ,dobro” w ksiedze 1 Etyki nikomachejskiej?, ,Przeglad Filozoficzny” 1, 2007, s.
67-82 oraz w: Wstydliwe strony mistrza zdrowego rozsgdku, czyli o réznych sposobach
odczytywania Etyk Arystotelesa. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, 54,
2009.

¢ E&tyka nikomachejska X.7, 1177a12-18,. Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dzieta
wszystkie, t. 5, przel., opracowala i wstgpem opatrzyla D. Gromska, [...], Warszawa: PWN,
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Bledem tutaj jest dodanie przymiotnika ,,etyczna” w miejscu zaznaczonym
w cytacie wytluszczeniem, co powoduje, ze sens tego akapitu jest sprzeczny
z oryginalem. W oryginale greckim slowo arete wystepuje bez dodatku
»etyczna”™ i d'estin he eudaimonia kat'areten energeia’. Akapit powyzszy
stwierdza, ze jesli eudaimonia jest aktywnoscig zgodna z arete, to oczywiste,
ze z ta najlepsza (czyli madroscia teoretyczng — sofia), ktdra jest dzielnoscia
tego, co w nas boskie, albo najbardziej boskiego w nas pierwiastka. Nigdzie
w tekécie Arystotelesa nie ma cienia sugestii, ze sofia — najwyzsza z aretai
intelektu, dzieki ktorej czlowiek jest w stanie nasladowaé aktywnos¢
boga - jest dzielnoscia etyczng. Przeciwnie, Arystoteles kpi sobie z takiego
przypuszczenia uwazajac za absurdalne przypisywanie bogom aktywnosci
wymagajacych od nich dzielnosci etycznych:

[...] jakie tedy trzeba im przypisa¢ czynnosci? Czy dokonywanie
czynéw sprawiedliwych? lecz czyz nie beda wydawali si¢ $mieszni
wchodzac w stosunki, ktére rodzg zobowigzania i oddajac depozyty,
itp?

[...] niedorzeczno$cig byloby przypuszczad, ze maja pieniagdze [...]
Jesli przejdziemy wszystkie rodzaje postepowania [wymagajace dziel-
noéci charakteru - L. S.], okaze sig, Ze wszystko co z nimi [tzn. z dziel-
no$ciami charakteru - L. S.] zwigzane, jest male i niegodne bogdw?.

Rozumowanie, jakie Arystoteles przedstawia w Etyce nikomachejskiej, jest
nastepujace:

- Rodzaj aktywnosci, ktory przystuguje bogu, jest najwyzszym i naj-

bardziej pozadanym rodzajem aktywnosci dla wszelkich bytow,

1956, 2000, s. 290 (dalej jako: Gromska, podkreslenia rozstrzelonym drukiem autora
artykutu). Tekst polski, w tym cytacie i pozostatych, przytaczam w ttumaczeniu Danieli
Gromskiej dla podkredlenia, ze nawet w jej ttumaczeniu zauwazalne s3 sprzecznosci
z przyjeta przez nig interpretacja.

7 Etyka nikomachejska X.7, 1177a12. Jest prawda, ze Arystoteles w ksiegach dotyczacych
aretai charakteru (zwlaszcza w ksiegach II, III i IV) postuguje si¢ czesto tylko terminem
arete, bez usciélania, ze wtasnie chodzi mu o te ostatnie, poniewaz kontekst czyni to
oczywistym. Natomiast rozdzialy 7 i 8 ksiegi X poswiecone sa réznicom obu rodzajow
arete i przeciwstawieniu ich sobie nawzajem. Dlatego pierwsze wystgpienie terminu arete
w cytowanym akapicie ma sens ogdlny, obejmujacy oba typy arete i nastepnie Arystoteles
wyjasnia, o ktdry rodzaj mu w tym momencie chodzi. Wymowa pierwszego zdania jest
wiec nastepujaca: jesli eudaimonia (szczgscie w ttum. Gromskiej) jest dziataniem zgod-
nym z arete, tzn. z jednym z dwu rozréznionych przez Arystotelesa rodzajow i dlatego
zaraz nastepuje doprecyzowanie, ktdry to jest rodzaj: to mozna przyja¢, ze zgodnym z jej
rodzajem najlepszym, a takim jest arete tego, co w nas najlepsze, za$ najlepsze w nas jest
to, co w nas najbardziej boskie, itd.

& Etyka nikomachejska X.8, Gromska, s. 293.
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a zwlaszcza dla tych, ktére s3 w stanie w takiej aktywnosci uczest-
niczyc¢.

- Czlowiek jest w stanie w niej uczestniczyc¢.

- Byloby czyms$ niedorzecznym dazy¢ albo ogranicza¢ si¢ do czego$
gorszego, jesli ma sie mozliwo$¢ osiggniecia tego, co najlepsze.

- Poniewaz czlowiek jest w stanie w niej uczestniczy¢, boska aktyw-
no$¢ teoretycznej kontemplacji jest ostatecznym celem czlowieka
- jego teleia eudaimonia.

- Bég, bedac czysta mysla, nie potrzebuje aretai charakteru (dzielno-
$ci etycznych). Przypisywanie mu takich aretai jest czyms dla boga
uwlaczajacym.

- Najwyzsza ludzka aktywno$¢ — kontemplacja teoretyczna, jako imi-
tujaca aktywnos¢ boga - nie jest ,,dzialaniem zgodnym z dzielnoscia
etyczna”, wbrew ttumaczeniu Gromskiej.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze czlowiek jest w stanie oddawac si¢

kontemplacji teoretycznej bez przerwy, jak to jest mozliwe dla boga.

- Do fizycznego przezycia i zycia w spolecznosci potrzebuje ,,dzielno-
$ci etycznych” - dzielnosci pomagajacych w osiggnieciu ostatecznej
eudaimonii: teleia eudaimonia.

- Arystoteles wyraznie pisze w pierwszym zdaniu rozdziatlu 8 ksiegi
X, ze dzialanie zgodne z dzielnoscig etyczng czyli ,zycie zgodne
z cnotami” stoi ,,na drugim zas miejscu” (po kontemplacji bedacej
aktywnoscig czysto intelektualng), poniewaz ,,czynnosci, w ktorych
sie one iszczg, s3 ‘specyficznie’ ludzkie™.

- To, jaka jest relacja pomiedzy dzielnosciami intelektualnymi
a etycznymi, jest przedmiotem sporu wsréd komentatoréw. Nikt
jednak nie twierdzi (oprécz ttumaczenia Gromskiej), ze najwyzsza
dzielno$¢ intelektualna sofia jest zarazem ,rodzajem najlepszym”
dzielnosci etycznej.

Warto przyjrze¢ si¢ powodom, dla ktérych mozliwe bylo popetnienie
takiego bledu i dlaczego nie zostal on szybko zauwazony. Cho¢ podobny
blad, o ile mi wiadomo, nie pojawit si¢ w innych ttumaczeniach (a na pewno
nie ma go w tlumaczeniach i komentarzach, ktére Gromska konsultowata),
niemniej jednak ton tlumaczenia polskiego jest bardzo zblizony do tonu
tlumaczen na inne jezyki z pierwszej polowy XX wieku i jest on ,,przyja-
zny” popelnieniu bledu, jaki przydarzyl si¢ Gromskiej. Arystoteles zaraz na
poczatku traktatu (ks. 1.5) wymienia trzy mozliwe typy zycia dostepne czlo-
wiekowi koncentrujace si¢ odpowiednio na: przyjemnosciach zmystowych

o Ibidem, s. 292.
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(bios apolaustikos), aktywnosci politycznej utozsamianej tradycyjnie z mo-
ralng (bios politikos) i aktywnosci intelektualnej (bios theoretikos). Odrzuca
natychmiast pierwszy rodzaj zycia jako godny zwierzat i ludzi o niewolniczej
naturze, a nie ludzi wolnych i reszte traktatu poswigeca rozwazaniu dwu
pozostatych typéw zycia. Rozwazania te nie rozkladajg sie rownomiernie na
bios theoretikos i bios politikos. Wrecz przeciwnie, w trakcie lektury wspdtcze-
sny* czytelnik ma wrazenie, ze Arystoteles koncentruje si¢ prawie wylacznie
na zyciu ,moralnym™* cztowieka z przerwa w ksigdze szdstej na rozwazania
o intelektualnych aretai. Dlatego jest pewnym (dla wielu czytelnikéw - du-
zym) zaskoczeniem, ze w konicowych rozdziatach (7 i 8) ostatniej, dziesiatej
ksiegi, Arystoteles wraca do wspélzawodnictwa pomiedzy bios politikos
a bios theoretikos, o ktorym to wspdétzawodnictwie czytelnik zdazyl juz za-
pomnie¢, i przyznaje zdecydowane pierwszenstwo bios theoretikos, o ktérym
relatywnie malo co bylo explicite w teksécie dotad powiedziane. Réznie sobie
probowano z tym radzi¢: od ignorowania tego nieoczekiwanego ,zgrzytu”,
poprzez przypuszczenia, ze nagle, przy koncu pisania Etyki nikomachejskiej,
Arystoteles wpadl w mlodzienczy, czyli platonski nastrdj, ktéoremu dat si¢
ni stad, ni zowad ponie$¢'?, az do posadzen o falszerstwo®. Etyka nikoma-
chejska jest interpretowana przez czytelnikow (zwlaszcza za$ tych czujacych

1 Podkreslam tutaj, Ze to wrazenie odnosi si¢ do wspolczesnego czytelnika (w tym row-
niez tlumacza i komentatora), poniewaz problematyka ,moralna” jest tym, czego on
oczekuje i szuka w dziele zatytulowanym Etyka. Czytelnik $redniowieczny, o dziwo,
znajdowal w tym dziele co$ innego. W $redniowieczu rozdzial 7 ksiegi X nie wywolywal
u komentatoréw zazenowania, lecz byt traktowany jako oczywista kulminacja pogladow
Filozofa. Rozwijam szerzej ten temat w: Wstydliwe strony..., op.cit. O tym, co znajdywali
u Arystotelesa greccy komentatorzy, mozna przeczyta¢ w: H. P. F. Mercken, The Greek
Commentators on Aristotle’s Ethics, [w:] R. Sorabji, (ed.) Aristotle Transformed. The An-
cient Commentators and their Influence, Ithaca: Cornell University Press 1990.

* Terminy ,,moralno$¢” i pochodne, kiedy przypisywane sa Arystotelesowi, umieszczam

w cudzyslowie dla zaznaczenia, ze niniejszy artykul wlasnie kwestionuje oczywistos¢

zalozenia, ze Arystoteles w swych Etykach zajmuje si¢ moralnoscia.

Argumentacja tego rodzaju ma zrédlo w teorii ,rozwojowej” Jaegera, wedlug ktorej

Arystotes byl w mlodosci platonikiem, ale w wieku dojrzatym odszedl od idealizmu pla-

toniskiego w strone bardziej zdroworozsadkowej filozofii. Ten poglad na réznice miedzy

dwoma filozofami ilustrujg najlepiej ich wymowne gesty na obrazie Rafaela Szkota ateri-
ska: Platon z Timaiosem w r¢ku wskazuje palcem na niebo a Arystoteles, trzymajacy tyke,
ma palec skierowany ku ziemi. Koncéwka pisania Etyk notorycznie wydaje si¢ wywolywaé

u Arystotelesa ,platonski nastrdj”, bowiem Etyka eudemejska (réwniez uznawana za

autentyczne dzielo Arystotelesa) ma zakonczenie w podobnym duchu. Wiecej na temat

pogladow Jaegera pisze w: Zarzut systematycznego bledu..., op.cit.

3 M. C. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Phi-
losophy, Cambridge: Cambridge University Press 1986, s. 373). Do pogladéw Nussbaum
i innych autoréw usilujacych zminimalizowaé wage rozdzialow 7-8 ksiegi dziesiatej
ustosunkowuje sie w: Wstydliwe strony..., op.cit.

-
9
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zaklopotanie przy lekturze kontrowersyjnych rozdziatéw 7 i 8) jako dzielo
usadowione mocno w tradycji etycznej, ktérej kulminacjg jest deontologia
Kanta twierdzaca, ze czlowiek jest zasadniczo istota moralng, wola moralna
jest czyms$ najlepszym w $wiecie, a ,,nawet w ogdle poza jego obrebem™+, za$
bycie istota moralng (a nie bycie istotg zdolna do postugiwania si¢ rozumem
teoretycznym) jest tym, co definiuje czlowieka®. Arystoteles, koncentrujac si¢
gléwnie na ,moralnych” aspektach zycia ludzkiego, wydawal si¢ przez wigcej
niz dziewie¢ i pol ksiegi (mate fragmenty ksiegi szdstej moglyby wzbudzi¢
pewne zaniepokojenie, ale tylko u kogo$ przeczuwajacego szok rozdziatéw 7
i 8) utwierdza¢ czytelnikow z XIX i XX wieku, ze podziela ich przekonanie
o prymacie sfery ,,moralnosci” w zyciu czlowieka.

Dla cztowieka wspolczesnego wymagania moralne ,,przebijaja” wszel-
kie inne. Jedli uwazam, Ze jestem moralnie zobowigzany zrobi¢ X raczej
niz Y, to musze zarazem przyznac, ze zrobienie X jest czyms lepszym niz
zrobienie Y, poniewaz za zrobieniem X stoi mocniejsza racja niz za zrobie-
niem Y'°. Racje moralne cechuje najmocniejszy autorytet: s3 wystarczajace,
bezwarunkowe i przewazajace nad wszystkimi innymi®. Dlatego wspolcze-
snemu czytelnikowi Etyki nikomachejskiej tak trudno dopusci¢ mysl, ze Ary-
stoteles mdgltby w niej twierdzi¢, iz ostatecznym celem i dobrem czlowieka
jest aktywnos¢ ,,przebijajaca” aktywnos¢ ,.etyczng”, ktéra w konsekwencji
zostaje zepchnieta do drugorzednej (Deuteros*®) roli. Ten ton przewija si¢
w wiekszym lub mniejszym nasileniu u wszystkich ttumaczy i komentato-
réw dwdch ostatnich stuleci. Podczas gdy inni ttumacze pozostawiali (cho¢
zapewne niechetnie) ten, wydawaloby sie, przykry dysonans rozdzialow 7
i 8 - Gromska usuneta go, zapewniajac polskiego czytelnika, ze arete inte-
lektualna (sofia), zgodnie z ktéra mozliwa jest kontemplacja teoretyczna, jest
jak najbardziej ,,dzielno$cig etyczng” i to ,,jej rodzajem najlepszym”. Jak juz
byto wyzej powiedziane, wplyw blednej interpretacji nie jest ograniczony
wylacznie do konkluzji, ale przewija si¢ przez calos¢ ttumaczenia.

* ,Nigdzie w $wiecie, ani nawet w ogdle poza jego obrgbem, niepodobna sobie pomysle¢

zadnej rzeczy, ktora bez ograniczenia mozna by uwaza¢ za dobra, oprécz jedynie do-

brej woli”, I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, przekl.

przejrzal R. Ingarden, Warszawa: PWN 1984, s. 11.

»Kant, who breaks once and for all with the primacy of theoretical reason and declares the

moral will to be the highest thing in the world”, W. Jaeger, Aristotle. Fundamentals of the

History of His Development, Oxford: Clarendon Press1955, s. 397.

6 R. G. Swinburne, The Objectivity of Morality, “Philosophy” vol. 51, no. 195, 1976, s. 16.

7 Ph. Stratton-Lake, Moral Motivation in Kant, [w:] Bird, G. (red.) A Companion to Kant,
Oxford: Blackwell 2006, s. 324.

8 Etyka nikomachejska 1178a9.

.
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11. Czy Etyka nikomachejska dotyczy etyki?

W ostatnich kilkudziesieciu latach zaczeto kwestionowaé, wydawaloby sie
oczywistos¢, ze Etyka nikomachejska jest traktatem moralnym. Juz w 1958
roku Elisabeth Anscombe poréwnywata malowniczo:

jesli kto$ twierdzi, ze objasnia Arystotelesa, méwigc nowozytnym sty-
lem o ‘moralnym’ tym-a-tym, musi by¢ bardzo malo spostrzegawczy,
jezeli nie czuje si¢ stale jak kto§, komu szczeki ciagle si¢ rozjezdzajg
i zeby nie uktadaja si¢ w prawidlowym zgryzie*.

Wspolczesni komentatorzy etyki, zwlaszcza ci w krajach anglojezycznych,
podzielili sie

- na tych, ktdérzy twierdza, ze Arystoteles rozwaza problemy, stawia
pytania i odpowiada na nie w sposéb zasadniczo odmienny od
tego, jaki charakteryzuje wspodlczesne teorie moralne; kto tego nie
spostrzega, zachowuje si¢ jak ten, kto nie zauwaza, ze poréwnuje ze
soba jabtka i pomarancze;

-1 na tych twierdzacych, ze Arystoteles pracuje na tym samym polu
co etycy wspolczesni, postuguje sie tymi samymi pojeciami i anali-
zuje je podobnie jak i oni; nie ma wiec niebezpieczenstwa, ze prze-
chodzac od rozwazan nad Arystotelesem do rozwazan moralnych
zmienia si¢ w gruncie rzeczy przedmiot badan.

Artykul niniejszy i przytoczona ponizej probka wypowiedzi pojawiajacych
sie na ten temat w biezacej literaturze zdecydowanie sympatyzuja z pogla-
dami pierwszej grupy i zgadzaja si¢ z tymi historykami idei, ktérzy lacza
poczatek nowozytnej koncepcji moralnosci (w istotny sposdb réznej od
koncepgiji filozofii praktycznej we wczesniejszych czasach, zwlaszcza przed-
chrzescijanskich) z filozofami siedemnastego stulecia®.

Rozpoczne rozwazeniem analogicznego pytania w stosunku do in-

nego dziefa Stagiryty: czy przedmiotem Fizyki Arystotelesa jest fizyka? Dla
tlumaczy Fizyki i autoréw ja komentujacych zadanie tego pytania nie jest

© G. E. M. Anscombe, Modern Moral Philosophy (1958), przedruk w: Crisp i Slote (red.).
Virtue Ethics, Oxford University Press 1997, s. 26. Artykul ten jest obecnie sztandarowym
tekstem rozwijanej ostatnio ,etyki cnoty”. Cytaty z ksiazek i artykutéw w jezyku angiel-
skim w przekladzie autora artykutu.

20 T. M. Tuozzo, Aristotle as Modern Moral Philosopher, “Phronesis”, 1997, s. 335.

2 “It is an important feature of this period that the ideas referred to by terms like ‘morality;
‘moral law,” and ‘moral agent’ came to have a distinctive shape that we might call the
‘modern conception of morality’, S. Darwall, The foundations of morality: virtue, law,
and obligation, [w:] D. Rutherford, (red.) The Cambridge Companion to Early Modern
Philosophy, Cambridge University Press 2006, s. 222.
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niczym absurdalnym, a wrecz koniecznym wydaje sie im udzielenie na nie
odpowiedzi juz w pierwszych zdaniach swych wprowadzen. Philip Wick-
steed, thtumacz Fizyki w harwardzkiej The Loeb Classical Library (z tekstem
oryginalnym i ttumaczeniem angielskim na przeciwleglych stronach), roz-
poczyna swoj Wstep rozdziatem zatytulowanym ,,Czego nalezy oczekiwaé
od Fizyki” natychmiastowym ostrzezeniem: ,,Tytul Fizyka jest mylacy i czy-
telnik powinien liczy¢ sie z tym, ze znajdzie w tym traktacie mato albo nawet
nic z tego, co ten tytul sugeruje™. Podobnie pisze we Wstepie W. Charlton,
tlumacz i komentator ksiag I i II Fizyki w oksfordzkiej serii wydawniczej
Clarendon Aristotle Series: ,Dwie pierwsze ksiegi Arystotelesowskiej Fizyki
nie dotyczg probleméw dziedziny zwanej dzisiaj fizykg™. Obaj przytoczeni
powyzej autorzy, jak i prawdopodobnie wszyscy inni komentujacy arysto-
telesowska Fizyke proponuja bardziej adekwatne tytuty i szkicujg tematyke
i metodologie tego dziela w opozycji do tematyki i metodologii dzisiejszej
fizyki.

Bliska temu jest wymowa artykulu wstepnego Jonathana Barnesa do
tlumaczenia Etyki nikomachejskiej wydanego przez wydawnictwo Penguin
w serii ,Classics”. Wstep Barnesa ma juz ponad 30 lat i czuje sig, ze autor
zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie wtedy podejmowal, kwestionujac trady-
cyjne podejscie do Etyk Arystotelesa. Tak sie bowiem asekuruje: ,,by¢ moze
wyda si¢ czym$ albo pedantycznym, albo idiotycznym zada¢ pytanie [...]
czy Etyka jest dzietem z dziedziny filozofii moralnej, czy nie™+. Ryzyka tego
nie podjat Hugh Tredennick, autor rewizji ttumaczenia, do ktérego Barnes
napisal wstep. Cho¢ zauwaza wyzwanie artykutu Barnesa wobec tradycyjnej
interpretacji, ,pozostaje przy bardziej konserwatywnym pogladzie™. Bar-
nes ostrzega wiec czytelnika, by nie dat zmyli¢ si¢ ttumaczong terminologia
ani obfito$cig fraz zawierajacych stowo ,moralne” w ttumaczeniach Etyki,
poniewaz umieszczenie w tytule stowa ,etyka” nie jest przettumacze-
niem greckiej frazy ta ethika, lecz jedynie jejtransliteracja. Ta ethika
tlumaczone powinno by¢ raczej jako ,,sprawy zwiazane z charakterem” albo

22 Aristotle. The Physics, ttum. i komentarz: Ph. H. Wicksteed, Cambridge, Mass., Harvard
University Press 1957, s. XV.

2 W. Charlton, Aristotle’s Physics. Books 1 and II, Oxford: Clarendon Press 1970, s. IX.

24 It may, perhaps, seem either pedantic or imbecile to ask [...] whether the Ethics is a work
of moral philosophy or not”, J. Barnes, Introduction w: The Ethics of Aristotle. The Nico-
machean Ethics, 1976, s. 26 (dalej jako: Barnes).

» ,The new Tntroduction by Jonathan Barnes [...] challenges some of the traditional estima-
tes of his [Aristotle’s] theory, whereas the reviser adheres to a more conservative view”,
H. Tredennick, Preface [w:] The Ethics of Aristotle. The Nicomachean Ethics, J. A. K.
Thomson (tlum.), H. Tredennick (rewizja ttum. i komentarz), Harmondsworth: Penguin
Books 1976, s. 7.
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»zagadnienia dotyczace charakteru™®. Ttumaczone traktaty petne sg wyra-
zen: ,cnoty moralne”, ,cnoty etyczne”, ,dzielnoéci etyczne”, ,,doskonatosci
moralne”, ,,doskonalosci etyczne”. Wyrazenia te zastepuja w jezykach no-
wozytnych badz ethike arete, badZ po prostu arete, ktére powinny by¢ raczej
przektadane przez ,doskonalos¢ charakteru” albo ,doskonalo$¢™. Barnes
konkluduje, ze najlepsze zrozumienie intencji Arystotelesa jesteSmy w stanie
uzyskaé po zakwestionowaniu (let us question the premise) i porzuceniu
(if we were to drop it) zalozenia, ze tyka nikomachejska studiuje dobrego
moralnie czlowieka®. Trzeba przyzna¢, ze w najnowszych wprowadzeniach
do tlumaczen, ksigzkach i artykulach o Etyce nikomachejskiej bardziej lub
mniej wyraZzne ostrzezenia s coraz czestsze. Przytaczam ponizej wypowie-
dzi kilku autoréw sceptycznie nastawionych do bliskosci powigzan Etyki
nikomachejskiej z etyka albo moralnoscia. Pochodzg one zaréwno z prac
specjalistycznych, adresowanych do stosunkowo waskiego grona odbiorcéw,
jaki i ksigzek popularyzujacych obecny stan badan nad Arystotelesem. Fakt,
ze nowa interpretacja pojawia si¢ juz w ksigzkach przeznaczonych dla sze-
rokiej rzeszy czytelnikdw wskazuje, iz jej status nowego paradygmatu coraz
bardziej sie umacnia.

Francis Sparshott w obszernym studium z 1994 roku po$wieconym
spojnoéci argumentacji Etyki nikomachejskiej stwierdza:

Arystoteles nie zajmuje sie ‘moralnoscig, tak jak ja rozumieli filozofo-
wie poczynajac od Kanta. Teraz mozemy zobaczy¢ dlaczego nie - po-
niewaz zajmuje si¢ on po prostu problemem zawartym w pytaniu, jak
przezy¢ zycie (how to live a lifetime), ktory to problem staje przed kazda
istota zdolng do postawienia tego pytania. Problem ‘moralno$ci’ nie
jest prostym problemem tego typu, ale jest problemem wydumanym
(fancy), opierajacym si¢ na wydumanych (fancy) pojeciach, ktére sa
trudne do wyjasnienia, jedli si¢ je zakwestionuje. Poskarzy¢ si¢ mozna
by jedynie na to, ze Arystoteles nie wyja$nia dostatecznie jasno, jak

2¢ Dla Danieli Gromskiej, autorki polskiego przekladu Etyki nikomachejskiej, transliteracja
tytulu byla zarazem jego wiernym tlumaczeniem: nie miata zadnych watpliwosci co
do tego, ze jest to zbidr ,rozwazan na pokrewne tematy”, ktérego tytul grecki znaczy
»zgodnie z rzeczywista [tego zbioru] zawartoscia - [...| Zagadnienia etyczne”, Gromska,
s. 18. Interpretacje¢ ,rzeczywistej zawartoséci” traktatu, ktora lezy u podstaw jej przektadu,
oceniam w przywolywanych juz artykutach.

»It is important not to be misled here by translated terminology [...] ‘ta ethika’ the title
transliterates to “The Ethics’ but translates rather as ‘Matters to do with Character’ [...]
translations abound with such phrases as ‘moral virtue: but ‘moral virtue’ renders either
ethike arete (properly: ‘excellence of character’ or else the plain arete (excellence)”, Barnes,
s. 27, podkreslenia rozstrzelonym drukiem Barnes’a.

28 Ibidem, s. 29.

2]
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daleko trzyma si¢ od tego typu myslowych wygibaséw [contortions:
gwaltownych przekrecen, znieksztalcen]*.

Skarga Sparshotta jest oczywiscie zartem — Arystoteles nie mogt napisac:
»Moje wywody w niniejszym traktacie nie majg nic wspdlnego z ‘moralno-
$cig’ pokantowska i prosze nie interpretowaé mojego tekstu w terminach,
o ktérych ja nie miatem pojecia”.

J. A. Vella, autor wydanej w 2008 roku ksiazki Aristotle: A Guide for
the Perplexed, po streszczeniu gléwnych zasad arystotelesowskiej ,etyki”
pisze: ,Mozna by zaoponowa¢ w tym momencie, ze etyka Arystotelesa nie
jest w ogdle filozofia moralng [...] Rozwijamy doskonatosci charakteru nie
dlatego, ze s3 moralnie stuszne, ale poniewaz umozliwiajag nam nasz ludzki
rozkwit”, i nastepnie konkluduje:

wyglada na to, Ze terminy ‘etyka’ i ‘teoria moralna’ majg radykalnie
inny sens w konwencjonalnej teorii moralnej i w etyce cnoty. Z powyz-
szej dyskusji wydaje si¢ oczywiste, Ze konwencjonalna teoria etyczna
i etyka cnoty sg teoriami, ktdre wyjasniaja rézne typy fenomendw.
Niektorzy filozofowie utrzymywali nawet, ze nie istnieje zadna rzeczy-
wista sprzeczno$¢ pomiedzy konwencjonalng teorig moralng a etyka
cnoty, poniewaz teorie te dotycza odmiennych spraw. Teorie te uzywaja
tej samej terminologii, ale jest ona rozumiana w odmienny sposéb.
Konwencjonalna teoria moralna dotyczy tego, co stuszne, natomiast
etyka cnoty tego, co prowadzi do sukcesu [...] Wedlug Arystotelesa,
powinni$émy unikaé popelniania pewnych czynéw nie dlatego, ze sa
moralnie zfe, ale dlatego, ze szkodza naszym szansom na sukces. Ten
konflikt miedzy konwencjonalng teorig moralng a etyka cnoty jest by¢
moze jednym z najtrudniejszych do rozstrzygniecia (intractable) w ca-
tej filozofii. Gra si¢ toczy o wysoka stawke — czego powinna dotyczy¢
filozofia normatywna ludzkiego zachowania®.

Przeznaczona dla poczatkujacych mitosnikéw filozofii Arystotelesa
ksigzka Velli ukazala si¢ bardzo niedawno. Juz jednak 10 lat wcze$niej sze-
roka grupa czytelnikéw zapoznala si¢ z t3 zmiang sposobu odczytywania
traktatow Stagiryty. Nigel Warburton, wykladowca The Open University
i popularyzator filozofii, w bardzo przystepnie napisanym tomiku Phi-
losophy. The Classics informowal, ze coraz wiecej komentatoréw zaczyna
kwestionowa¢ pewnik, iz ,,Etyka nikomachejska jest dzietem z dziedziny
filozofii moralnej w tym sensie, w jakim sfowo ‘moralnos¢ jest teraz rozu-
miane. Moralnos$¢ wiaze si¢ dla nas z braniem pod uwage interesu innych

» F. Sparshott, Taking Life Seriously..., op.cit., s. 9.
° J. A. Vella, Aristotle. A Guide for the Perplexed, London: Continuum 2008, s. 116-119.
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ludzi”. Trudno byloby nam zaakceptowa¢, pisze Warburton, stwierdzenie:
»stworzytem sobie wlasng moralnos¢, ktéra jest catkowicie egoistyczna”. Za-
sadniczym za$ tematem u Arystotelesa nie jest nasza troska o dobro innych
ludzi, ale to wszystko, co pomaga odnies$¢ sukces w naszym wlasnym zyciu®.

W artykule z 2006 roku znaczaco zatytulowanym Obywajgc si¢ bez
moralnosci: refleksje na temat sensu DEIN w Etyce nikomachejskiej Ary-
stotelesa (Doing Without Morality: Reflections on the Meaning of DEIN
in Aristotle’s Nicomachean Ethics), jeden z gléwnych amerykanskich ary-
stotelikow Richard Kraut pisze: ,Uwazam, ze Arystoteles nie postuguje si¢
kategoriami moralnymi - to jest takimi pojeciami jak stuszno$¢ moralna,
zlo moralne, obowigzek moralny i tym podobne™>.

Po zaakceptowaniu, zZe nie uzywa on moralnych ram, ktore staly sie
dla nas cze$cia zdrowego rozsadku, [jestesmy w stanie rozpoznad,
ze — L. S.] Arystoteles daje nam wyrazisty przyklad tego, jak moze
wyglada¢ system praktycznego myslenia, kiedy operuje sie bez pojeé
moralnej stusznosci, moralnego zta i tym podobnych?.

Ponad 20 lat temu, Terence Irwin we wprowadzeniu do swego ttu-
maczenia Etyki nikomachejskiej przyznal, ze Arystoteles nie zadaje pytan,
ktére normalnie spodziewalibysmy si¢ znalez¢ w traktacie etycznym ani
nie podziela naszych moralnych zainteresowan — wystarczy rzuci¢ okiem
na spis tresci Etyki i poréwnaé go ze spisem tresci jakiejkolwiek wspot-
czesnej ksigzki o moralnosci, by zauwazy¢ wyrazne roznice’*. Niemniej
jednak Irwin opowiada si¢ za zasadnicza ciagloscig badan ,etycznych” od
Sokratesa do wspolczesno$ci. Niniejszy artykul jest napisany z przeciw-
nego punktu widzenia - blizszego koncepcji Schneewinda i ,,Cantabrigian”
historii filozofii (by uzy¢ okreslenia samego Irwina)® - Ze takiej cigglosci

3* N. Warburton, Philosophy. The Classics, London: Routledge 1998, s. 21. Przytaczam
uwagi Warburtona, Velli i innych autoréw sygnalizujacych zmiany w interpretowaniu
Etyk Arystotelesa, poniewaz podzielam ich sceptycyzm co do zgodnosci tematyki dziet
Arystotelesa i nowozytnych dziel etycznych. Nie znaczy to jednak, ze w pelni podzielam
ich poglady na réznice w tematyce tych dziet.

2 R. Kraut, Doing Without Morality: Reflections on the Meaning of DEIN in Aristotle’s
Nicomachean Ethics, “Oxford Studies in Ancient Philosophy” 2006, s. 162.

3 Ibidem, s. 163.

34 Aristotle. Nicomachean Ethics, ttum., wprowadzenie, komentarz i stownik terminéw: T.
Irwin, Indianopolis: Hackett Publishing Company 1985, s. XIV.

3 T. Irwin, The Development of Ethics. A Historical and Critical Study, Vol. 1, Oxford Uni-
versity Press 2007, s. 10, w przypisie. Irwin postuguje si¢ wywiedzionym z taciny stowem
»Cantabrigian” majacym tutaj sens: ,zwiagzany z Cambridge”, poniewaz wspomniana
koncepcja historii filozofii i mysli politycznej zwigzana jest z uniwersytetem w Cam-
bridge. Reprezentuja ja szczegolnie prace Quentina Skinnera w historii mysli politycznej,
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nie ma* i co wigcej, ze nie istnieje jeden przedmiot, ktéry historia ,etyki”
miataby bada¢¥.

Tego rodzaju wypowiedzi mozna z tatwoscia przytoczy¢ duzo wiece;.
Co charakterystyczne, sa one coraz czestsze i dla wielu badaczy, zwlaszcza
tych z mlodszego pokolenia, poglad o odmiennosci wspodlczesnej etyki i pro-
blematyki Etyki nikomachejskiej staje si¢ punktem wyjscia. Trzeba zdawac
sobie sprawe i brac to pod uwagg, ze sensy terminéw zmieniaja si¢. Przyktadu
takiej zmiany sensu dostarcza termin ,etyka” i wszyscy piszacy na temat
»etyki” starozytnej powinnini to uwzgledniac i do tego sie¢ ustosunkowac.
Wprawdzie wspdlczesne stowo ,etyka” wywodzi si¢ od greckiego ethike, ale
nie oznacza to, ze nasza e t yk a iarystotelesowskie ethike sprzed dwoch i pot
tysigca lat muszg mie¢ takie same czy chocby zblizone znaczenia. Niezwykle
pouczajace s3 pod tym wzgledem, analogiczne rozwazania M. L. Finley’a na
temat starozytnej ekonomii. Finley rozpoczal swoje wygloszone w Berkeley
w 1972 roku The Sather Classical Lectures wlasnie od zwrécenia uwagi na
zmiany sensow terminéow wywodzacych sie z jezyka greckiego. Ksiazka,
w ktorej opublikowane sg wyklady, jest zatytulowana Ekonomia starozytna
(The Ancient Economy). W pierwszych zdaniach przedmowy autor infor-
muje czytelnika nieco zagadkowo: , TYTUL tej ksigzki jest precyzyjny.
Cho¢ przemiany sa jej stale przewijajacym si¢ tematem i zawiera ona wiele
chronologicznie uporzadkowanych informacji, to nie jest to ksigzka, ktdra
mozna by nazwa¢ ‘historig ekonomii’*. Na czym polega precyzyjnos¢ bar-
dzo zwyczajnie, wydawaloby si¢, sformulowanego tytulu i dlaczego Finley
sadzi, ze pomimo tresci tak wyraznie umiejscowionej w historii ksigzka nie
dotyczy ,historii ekonomii”, wyjasnia od razu jej pierwszy rozdziat - ,,Sta-

w historii etyki ksigzka J. B. Schneewinda The Invention of Autonomy. A history of
modern moral philosophy (1998), w historii filozofii praca zbiorowa zatytulowana The
Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy (red. M. Ayers i D. Garber, 1998)
obie opublikowane przez Cambridge University Press. Artykul Emile Perreau-Saussine
pt.: Quentin Skinner in Context (“The Review of Politics” 69, 2007, s. 106-122) daje dobry
wglad w ,,Cantabrigian” metode studiowania historii filozofii.

“Zaczatem uwazad, ze historia filozofii moralnej nie jest dywanem bez szwéw rozciaga-

jacym si¢ nieprzerwanie od Sokratesa do nas. Zauwazylem, ze mdglbym zlokalizowa¢

miejsce w tej historii, od ktérego datoby si¢ sensownie powiedzie¢ - oto generalnie nowy

zestaw spraw, z ktorych wyrosty specyficzne problemy adresowane przez Sidgwicka”, J. B.

Schneewind, The Tnvention of Autonomy..., op.cit., s. XIII).

7 Por. T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycje i nowatorstwo w badaniach naukowych, przel.
i postowiem opatrzyt S. Amsterdamski, Warszawa, PIW 1985, s. 68-9; J. B. Schneewind
Kant and Stoic Ethics [w:] Engstrom S. i Whiting J. (red.), 1996, Aristotle, Kant and the
Stoics. Rethinking Happiness and Duty, Cambridge University Press 1996, s. 2989 oraz
idem, The Tnvention of Autonomy..., op.cit., s. 534.

% M. I. Finley, The Ancient Economy, London: Chatto and Windus 1979, s. 9.

w
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rozytni i ich ekonomia”. Sednem wyjasnienia jest teza, ze starozytny termin
~ekonomia” nie odnosit si¢ do tego samego, do czego odnosi si¢ termin
nowozytny. Ksigzka jest stusznie i precyzyjnie zatytulowana Ekonomia
starozytna, bowiem ma za temat to, jak starozytni (a nie my) rozumieli
termin ,,ekonomia™®, nie wnosi natomiast wkladu do ,historii ekonomii”
(tj. historii tego, co my rozumiemy przez ekonomig), poniewaz po prostu
dotyczy czego$ innego. Finley usprawiedliwia po$wiecenie prawie calego
rozdzialu na leksykografie*® wskazujac, Ze ma to podstawowe znaczenie
dla metody badan: stownictwo i pojecia ekonomii wspoélczesnej, z ktérymi
nawet niefachowcy sa obecnie dobrze obeznani i oswojeni, uzyte w kontek-
$cie gospodarki starozytnej beda nieuchronnie falszowaly jej obraz+. Nie
tylko gospodarka starozytna rdznila sie od tej, ktéra nam jest znana, ale
i sposdb, w jaki starozytni mysleli o niej, byl inny. Starozytni nie mieli i nie
postugiwali si¢ naszym pojeciem ekonomii. Dlatego tez odwieczne skargi
na rzadko$¢ i miernote starozytnych tekstéow ,ekonomicznych” wyptywaja
z fundamentalnej pomytki co do tego, czego te teksty naprawde dotycza i po
co byly pisane i czytane*. Ustosunkowujac sie do pytania, czy dystynkcje
uzywane przez starozytnych w ich ,ekonomicznych” analizach $wiadcza
o ich stabosci i niepowodzeniu, czy tez o zasadniczej odmiennosci rzeczywi-
sto$ci, ktdra byta badana® - Finley zdecydowanie odrzuca wszelkie sugestie
oich intelektualnym fiasku*.

Zaczyna przewazal poglad, ze podobne nieporozumienie co do
samego przedmiotu dziela zaszlo i w przypadku Etyki nikomachejskiej.
Umieszczenie zatem przed jej tekstem parafraz ostrzezen tlumaczy ary-
stotelsowskiej Fizyki: ,,Tytul Etyka jest mylacy i czytelnik powinien liczy¢

» ,The word ‘economics’, Greek in origin, is compounded from oikos, a household, and the
semantically complex root, nem-, here in its sense of ‘regulate, administer, organize™.
Ibidem, s. 17.

Bardzo ciekawe i zaskakujace sa miedzy innymi jego uwagi o réznicach koncepcji tak
podstawowej instytucji jak ,rodzina” u Grekéw, Rzymian i wspolczesnie. Ibidem, s. 18-19.
»1f I have taken so long over this introduction, with perhaps an excess of lexicography,
that is because there is a fundamental question of method. The economic language and
concepts we are familiar with, even the laymen among us, the ‘principles’, whether they
are Alfred Marshall’s or Paul Samuelson’s, the models we employ, tend to draw us into
a false account”. Ibidem, s. 23).

# ,,[...] they in fact lacked the concept of an ‘economy’, and, a fortiori, [..] they lacked the
conceptual elements which together constitute what we call ‘the economy’ [...] Hence, too,
the perennial complaints about the paucity and mediocrity of ancient ‘economic’ writing
rest on a fundamental misconception of what these writings were about”. Ibidem, s. 21.
~Were these only distinctions (or failures) in analysis or were there fundamental differ-
ences in the reality under investigation?” Ibidem, s. 22.

+¢ Ibidem, s. 23. Zaznaczenie Finleya.
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DLACZEGO KONIECZNE JEST NOWE POLSKIE TLUMACZENIE ETYKI...

sie z tym, ze znajdzie w tym traktacie mato albo nawet nic z tego, co ten
tytul sugeruje”, oraz tres¢ ,arystotelesowskiej Etyki nikomachejskiej nie
dotyczy probleméw dziedziny zwanej dzisiaj etyka”, znacznie ulatwiloby
wspolczesnemu czytelnikowi lekture i zwiekszylo szanse na zrozumienie
traktatu. Dzieki przestrodze oszczedzone bytoby mu irytowanie si¢ co krok
przez ,metny’, ,nie na temat™ tekst. Tego zdania wydaje si¢ by¢ wyzej
wspomniany amerykanski specjalista od Etyk Arystotelesa — Michael Pa-
kaluk. Zaznacza bowiem na samym poczatku swej ksigzki, iz do lektury
Etyki nikomachejskiej nie powinni$my przystepowac z zatozeniem, ze Ary-
stoteles zajmuje si¢ w niej tym, co my uwazamy za ,moralnos¢” i ,.etyke”
(we should not presume at the start that Aristotle is concerned with what we
mean by “morality” and “ethics™°). Zgadza sig, ze istnieje historyczna pod-
stawa dla nazywania tego traktatu ,etyka”, poniewaz Arystoteles analizuje
w nim cechy charakteru, za$ greckim stlowem, ktére oznacza ,odnoszace
sie do cech charakteru” jest ethike, od ktérego tez wywodzi si¢ nasz termin
~etyka” (the Greek word which means “pertaining to traits of character” is
ethike, the source of our word “ethics”)¥. Wspolczesnie duzo lepiej tresé
Etyki nikomachejskiej oddaltby, wedlug Pakaluka, tytut O celu ludzkiego
zycia albo Do czego powinnismy dgzyé? (Why not call it instead a treatise
on “the purpose of human life”, or “that we should all be striving for”?)+.
Zrozumienie arystotelesowskiego traktatu jest duzo tatwiejsze, jesli pojdzie
sie za rekomendacja Anscombe i catkowicie usunie z naszych umystéw
wspolczesne pojecie etyki (as 1 should recommend - banishing ethics
totally from our minds®).

4 H.A. Prichard w swym znaczacym artykule z 1912 roku zatytulowanym Does Moral

Philosophy Rest on a Mistake? (Czy filozofia moralna wyrasta z bledu?) wyraza dosadnie

swoje zniecierpliwienie lekturg Etyk: ,,Ten fakt, jesli to jest fakt, ze cnota nie jest podstawa

dla moralnosci, wyttumaczy cos, co inaczej jest trudno wytlumaczy¢, mianowicie poczu-
cie ogromnego rozczarowania zrodzone przez uwazne czytanie tyki. Dlaczego Etyka tak
rozczarowuje?”. I zaraz na swoje pytanie odpowiada: ,poniewaz Arystoteles nie chce robi¢
tego, co my jako filozofowie moralnosci chcieliby$my, zeby robit”, H.A. Prichard, Moral

Obligation. Oxford: Clarendon Press 1949, s. 13.

M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, op.cit., s. 4, zaznaczenie Pakaluka.

+ Ibidem.

+ Ibidem.

# G.E.M. Anscombe, Modern Moral Philosophy..., op.cit., s. 40), zaznaczenie autorki. Teza
Anscombe byta znacznie radykalniejsza od wysuwanej w niniejszym artykule. Anscombe
neguje w ogole warto$¢ wspodlczesnej etyki z jej pojeciami moralnej powinnosci i moral-
nego obowigzku bedacymi szkodliwymi (harmful) przezytkami z innych epok (chrzesci-
janstwa i O$wiecenia), ktore powinny by¢ porzucone, jesli to psychologicznie mozliwe (s.
26). Postulatem niniejszego artykutu jest jedynie powstrzymanie si¢ od przypisywania
Arystotelesowi wspoltczesnych poje¢ etycznych, co daje szans¢ na odkrycie oryginalnego
sensu traktatu.
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LESZEK SKOWRONSKI

Wynikajaca z powyzszego konstatacja, Ze nowe polskie ttumaczenie
Etyki nikomachejskiej, uwzgledniajace i ustosunkowujace sie¢ w komentarzu
do ksztaltujacego sie obecnie nowego paradygmatu badan w tej dziedzinie,
bytoby wskazane, wyraza - jak by to powiedzial Anglik — a grossly
exaggerated understatement. ~
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