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The Poetics of Evil and its Tmagery in Voltaire’s Works

ABSTRACT: In his descriptions of this “world going round”, Voltaire touches upon the prob-
lem of evil, using mimesis and his trademark irony as tools. Scream, anxiety, and confusion
over this “scandal for philosophers” are reflected in his polemics with Leibniz. The spectacle
of evil presents itself in Voltaire’s symbolic caricature of marionettes - in order to confront
the ontological onus of evil with philosophical speculation. The mechanical descriptions,
deformed characters, and grotesque juxtaposition of lucky and unlucky situations found
in his “obsessive metaphors” make up his “aesthetics of ugliness”, whose attractive quality
seems to unravel some of Voltaire’s myth. His “obsessive_metaphors” of evil and his style
negating the reality, world, and man create a theatre of nihilism and hopelessness in which
Voltaire co-suffers with his actors. The tragic and the comic are wed in the oxymoron of
irony - the mood of the spirit — under the mask of which Voltaire hides the secrets of his
imagination.
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Studium nad obrazami zla Voltaire’a, ktére przewijaja sie w jego wizji
czlowieka i $wiata polega na poszukiwaniu obsesyjnych metafor i probie
odszyfrowania mitu osobowego XVIII-wiecznego nowelisty, eseisty, dzien-
nikarza historii i wspdlczesnego mu O$wiecenia, dramaturga o zywym tem-
peramencie, o sarkastycznym usposobieniu, ktéry za pomoca maski ironii
wyraza swe wolanie o prawde, swoj niepokdj o cztowieka, swe pytania do
Stworcy o sens istnienia §wiata ,takiego jaki sie toczy™. Refleksja ta jest droga
poprzez ikone zta ozdobionego epitetem, synekdochg, symbolem, skrétem —
w trosce o estetyke, chocjesttoestetyka brzydoty> W swych tekstach
Voltaire operuje mimetycznym wymiarem sztuki w rozumieniu tego pojecia
jakie nadal mu Arystoteles, w ktérym poeta-filozof wykorzystuje zaréwno
kategori¢ mimesis jak i specyficznie dookreslang ironie, ktéra zdaje si¢

* Voltaire, Tak toczy sig Swiatek, czyli Widzenie Babuka, [w:] Powiastki pisane wierszem
i prozg, przel. T. Boy-Zeleniski, Warszawa 1984, s. 87.
> K. Rozenkranz, Za laideur dans l'art, [w:] Esthétique du laid, Paris 2004, passim.
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przekracza¢ ramy wyznaczone w Poetyce. To dlatego, ze: ,,sztuka poetycka
swe powstanie zawdziecza gtéwnie [...] instynktowi nasladowczemu tkwig-
cemu gleboko w naturze ludzkiej™, to ludzi zachwycaja podobizny trupéw
natomiast same trupy odpychaja. Komedia za§ - w ujeciu Arystotelesa —
»jest nasladowaniem ludzi gorszych [...] w zakresie ich $miesznosci, ktéra
jest czescig brzydoty”. Filozof kontynuuje: ,,To, co $mieszne, jest przeciez
zwigzane z jaka$ pomylka lub z bezbolesnym i nieszkodliwym oszpeceniem,
czego wymownym przykladem [...] jest brzydka i powykrzywiana, lecz nie
wyrazajaca bdlu, maska komiczna™.

Z1o Voltairea

Zlo w obrazach Voltaire’a wymyka si¢ o$wieceniowej racjonalizacji i wy-
przedza, a nawet projektuje XX-wieczne jego rozumienie jako ,wyzwanie
dla filozofii™, wobec ktérego czlowiek ze swym aparatem poznawczym
pozostaje niepokojaco bezradny. Zto jest skandalem i jako takie - jak ka-
mien lezacy na drodze - przeszkadza. Jest przeszkoda paradoksalng, ktorej
prawie nie mozna uniknac®. Skandal zas§ wywoluje reakcje, emocje oraz
rodzi rozpaczliwe pytania; Voltaire zdaje si¢ pytac, dlaczego z1o? a jako poeta
zabiera glos. W refleksji Voltaire’a nad manifestacjami zta mamy z jednej
strony ciagle obecne optymistyczne przeswiadczenie Leibniza a z drugiej
strony operowanie bolesnie irracjonalnym mimetycznym teatrem zta. Teatr
za, jakiego jestesmy $§wiadkami na stronach Kandyda, Zadiga, Eseju o oby-
czajach, Traktatu o tolerancji, Stownika filozoficznego, Listow filozoficznych,
Dziewicy, Zairy, Meropy, czy Henriady, jest scena obsesji przesladujacych
Voltaire’a, wyrazanych w formie takich obrazéw, jak: kulawy starzec, pod-
cigte gardta, rwace potoki krwi, stary czlowiek, szpetna kobieta, uzbrojony
mnich, $lepiec, czy garbus.

W obrazach zfa pojawiajg si¢ w sposob domyslny dwa podmioty (ak-
torzy): czlowiek i Bég, ktérych zestawienie przynosi filozofowi niepokojacy
i nieodwracalny paradoks. Z jednej strony czlowiek Voltairea jest pozba-
wiony relacji z nieskonczonosdcia, a pozostawiony samemu sobie zdolny
jest parac si¢ jedynie tym, co jest w jego zasiegu; ,trzeba uprawia¢ wlasny
ogrodek™ - jak naiwnemu Kandydowi radzi Martin. Martin zna ograni-

3 Arystoteles, Poetyka, przel. H. Podbielski, Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich,
Wroclaw 1983, s. 10.

4 Ibidem, s. 14.

5 P. Riceeur, Le mal, Genéve 1996, s. 13.

¢ R. Girard, Je vois Satan tombé comme I’éclair, Grasset, Paris 1999, s. 35.

7 Voltaire, Kandyd, czyli Optymizm, [w:] Powiastki pisane wierszem i prozg, przel. T. Boy-
Zelenski, Warszawa 1984, s. 172.
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czenia czlowieka — wie, ze czlowiek nie potrafi przej$¢ ponad swa ludzka
ograniczong kondycja. Voltaire nie wierzy tez w nieomylnos¢ rozumu ludz-
kiego, ani w réwnos¢ spoteczng iluzorycznie pojmowang przez Rousseau,
ani w koncepcje cnotliwego, dobrego cztowieka. Na dowod tego, przytacza
on obraz $wiata od-cztowieczonego, w ktérym ludzie ,,przechadzaja si¢ po
stosach zmarlych™ i wykrzykuje, proszac o pokdj i o tolerancje w swej Mo-
dlitwie do Boga®:

Niechaj drobne réznice w ubiorach, ktérymi okryte sg nasze kruche
ciata, we wszelkich naszych niedostatecznych jezykach, we wszelkich
naszych niedorzecznych pogladach, we wszelkich dolach tak réznych
dla naszych oczu, a tak réwnych przed Twoim obliczem, niechaj te
wszystkie nieznaczne réznice, ktére znamionuja atomy zwane ludzmi,
nie stajg si¢ sygnalami nienawisci i prze§ladowania®.

Z drugiej natomiast strony, cztowiek Voltaire’a jest marionetka pocia-
gang za sznurki przez Opatrzno$¢, ,,mréowka w mrowisku™, ,,motylem
chwili™, jest kulawy, niedowidzacy, stary, brzydki, a na domiar tego,
otrzymuje ,,kopniaki w posladki™. Jego wolanie ma swe zrédlo w tragi-
zmie, ktory Voltaire przypisuje ludzkiej naturze; czlowiek Voltaire’a jest
w rekach Opatrznosci, a jego dzialania na nic si¢ zdaja. W swym krzyku do
Boga, Voltaire zdaje si¢ pyta¢ za Hiobem: ,,Nie znajde¢ dla siebie pociechy.
Cho¢ stokro¢ pomnoze¢ zasoby, daleki ode mnie ratunek™4. Zdaje si¢ nie
wierzy¢ w zycie w pelni; Bog Kandyda, Zadiga-Voltaire’a poety, drama-
turga i publicysty jest ,Zegarmistrzem™, za$ cztowiek, ktéry nie ma z Nim
relacji milosci (a przeciez zycie jest relacja*®) pozostaje sam. Moze jednak
Voltaire nie jest pesymista, lecz realnie postrzega $wiat, gdy rozpoznaje,
uznaje i ukazuje w swych obrazach zla - z1 g nature ludzka. Czltowiek Vol-
taire’a nie otwiera si¢ na transcendencje, za$ gdy zaklada: ,Gdyby Bog nie

¢ Voltaire, Za Henriade, w: (Euvre Compléte de Voltaire en Cédérom, 1998, texte établi sur
I’édition Moland, Paris 1875, t. 10, s. 196.

o Idem, Modlitwa do Boga, w: Traktat o tolerancji, przet. Z. Rytko i Adolf Sowinski, War-
szawa 1956, S. 95.

*° Ibidem.

v Idem, Miracles, w: Dictionnaire philosophique, Paris 1994, s. 397.

' 1dem, Epitre - Adieux a la vie, w: (Euvre Compléte ..., t. 10, s. 628.

% Idem, Kandyd..., s. 93.

“ Ksigga Hioba, 6, 13, [w:] Biblia Tysigclecia, Warszawa-Poznan 1980, s. 542.

5 Voltaire, Zes cabales, [w:] Euvre Compléte ..., t. 10, s. 197.

6 ,Uprawianie wlasnego ogrodka” — Voltaire Kandyd ..., s. 172. - pociaga za soba konse-
kwencje: oto JA zostaje narazone na samotno$¢, na porazke, na utrate sensu, zagubienie.
Skad wolterowska ironia? - a no stad, ze brak mu odpowiedzi na pytania, ,,dlaczego z10?”,
a nawet, ,kim jest cztowiek?”
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istnial, nalezaloby Go wymysli¢™, kreuje ideologie moralistyczng. Religia
Voltaire’a jest jedynie opium dla ,,swoloczy” (fr. canaille), ktéra to swotocz
o$wieceni mozni tego §wiata moga i winni trzymac w ryzach, podobnie jak
jej Stworca — kartezjanski ,,Zegarmistrz™® - specyficznie interpretowany
(podgladany badz podejrzewany przez Voltaire’a). Tym samym, w odnie-
sieniu do tej wielkiej figury metafizycznej i jej zwigzku z pytaniem unde
malum? Voltaire staje si¢ mistrzem podejrzen, jak jego wielcy nastepcy
Freud, Nietzsche, Marx. Opium dla ludu, hamulec - religia przybiera
aspekt utylitarny.

Voltaire zdaje si¢ by¢ przytloczony owym spektaklem zta w $wiecie
i obnaza jego problem; w aspekcie zta $wiata naturalnego (polemizuje z Kar-
tezjuszem), zla cztowieka (w czym zdaje si¢ zgadza¢ z koncepcja Kanta®
twierdzacego, iz czlowiek jest istota sklonng naturalnie do zla) i zla spo-
teczenstwa (polemizuje z Rousseau). Juz na tym etapie wida¢ innowacyjny
aspekt refleksji Voltaire’a, ktory operujac realistycznym i mimetycznym
obrazem literackim przeciwstawia ontologiczny cigzar zta filozoficznym
spekulacjom wymienionych wyzej myslicieli. Obiera styl negujacy rzeczy-
wisto$¢, $wiat i czlowieka. Nie otwiera si¢ na mozliwo$¢ postrzegania $wiata
jako dobrego. Eufemizujac $mier¢ poprzez liczne deformacje i dyspersje,
szkicuje obraz symbolicznego nihilizmu i beznadziei. W wersach Poematu
o zapadnieniu ziemi w ZLizbonie Voltaire zdaje si¢ ,drze¢™ jak ziemia
Lizbony, gdy kontestuje mysl swych kolegéow - filozoféw, zwolennikéw Le-
ibniza utrzymujacych, iz ten $wiat jest ,,najlepszy z mozliwych™'. Owej idei
przeciwstawia wszechobecne w $wiecie zlo, ktére dotyka zaréwno winnych,
jak i niewinnych; subtelnosciom dialektykéw przeciwstawia bunt wrazliwo-
$ci ludzkiej. W ostatnich wersetach poematu Voltaire sprowadza kondycje
ludzka do pasma cierpien, zalu, nedzy, do ktérych dodaje nadzieje - jako
te, ktora moze pochodzi¢ tylko od czlowieka. Inaczej niz $wiety Augustyn,
ktéry wierzy: ,Wszelkie dobro od Boga pochodzi, On daje taske wiary, ktéra
przez milo$¢ dziala, a ta nie moze istnie¢ bez nadziei™*. Voltaire nie jest
w stanie wyj$¢ poza tragiczno$¢ sytuacji zyciowych. Nie potrafi on takze
zaakceptowac $wiata pod wzgledem etycznym. Wymienia wszakze nadzieje,

v Voltaire, Epitre CIV - A lauteur du Livre des Trois Tmposteurs, w: (Euvre Compléte. .., t.
10, S. 425.

* Idem, ZLes cabales, op.cit.

» 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, passim.

20 Voltaire, Poema Woltera o zapadnieniu Lizbony, przel. S. Staszic, Pila 2003, s. 99.

2t G. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przel. M.
Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 125-126.

> Sw. Augustyn, Podrecznik dla Wawrzytica, czyli i wierze, nadziei i mitosci, [w:] Pisma
katechetyczne, przet. W. Budzik, Warszawa 1952, s. 83.
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jakby pragnal poja¢, ogarnac¢ tajemnice istnienia, lecz zdaje si¢ ja zaglusza¢
SWym rozumenm.

Tak wigc Voltaire wcigz sie waha; nie jest konsekwentny w swej posta-
wie wobec Opatrznosci, do ktdrej si¢ zwraca, a ktorag jednoczesnie oskarza.
Cykliczny charakter obrazéw zla sprawia wrazenie obsesyjnego. Zly stan
rzeczy, ktéry przesladuje Voltaire’a, wyraza sie poprzez sztuke. ,Literatura
jest komunikacja™, za$ autor - dzigki sztuce - czyni dopuszczalnym to, co
jest niemozliwe do zaakceptowania. Voltaire, postugujac sie literatura wy-
zwala swdj niepokdj i probuje za jej posrednictwem nie zgina¢ pod cigzarem
zla. Laczy on estetyke z etyka w cechach swych postaci, jak: garbus, slepiec
- wyostrzajac wade moralng; ,rozbija o kamien moézgi matych dzieci™ -
by pokaza¢, do czego zdolny jest cztowiek; czy tez ,wrzuca w ogien miode
wdowy™ - by ukaza¢ granice rozumu ludzkiego, nie oddajac mu - jak
inni filozofowie — hotdu. Granica zostala osiggnieta — rozum jest zawodny,
a moze po prostu niedostatecznie uzyty; jego natura jest bowiem domaganie
sie globalnej odpowiedzi.

Dualizm Voltaire’a

Dobro i zlo, dobrzy i zli s3 u Voltaire’a nieustannie konfrontowani. Dualizm
dobra i zta oraz ptynace z niego problemy poznawcze wymuszaja poszukiwa-
nie metody rozumowania ludzkiego, w ktérego prawdziwos¢ Voltaire watpi
i ktére rozmywa si¢ — w takim, czy innym momencie - w nierealnym $nie
postaci*. Co wigcej, przeciwstawienie dobra ztu i na odwrot jest przeciw-
stawieniem ideologicznym, nie za$ pochodzacym z doswiadczenia. Niegdy$
doktryna, tu za$ postawa, jest wigc sprzeczna z prawda. Jest to ograniczenie
wolnosci czlowieka. To w wolnosci winna rozgrywac si¢ aktywna konfron-
tacja, nie zas$ jedynie teatr konfrontacji. Odpowiedzialnos¢ jest w ten sposéb
eliminowana. Krzyk Voltaire’a ukazujacy bezradnos¢ autora jest tragiczny,
bo pozbawiajac czlowieka odpowiedzialnosci, relatywizuje jego wolnos¢.
W wizji dualistycznej dramat wolnosci si¢ nie rozgrywa, a wiec i wolnos¢
nie jest przezywana w pelni.

3 @G. Bataille, Literatura i zlo, przel. M. Wodzynska-Walicka, Krakéw 1992, s. 17.

24 Voltaire, Dieu et les hommes, [w:] Euvre Compléte ..., t. 28, s. 182.

» Idem, Zadig, [w:] Powiastki..., s. 37.

26 Idem, Songe de Platon, [w:] Romans et contes, GF Flammarion, Paris 1966, s. 151-153.



160

JOANNA ZIOBROWSKA

Ironia

Moze jednak za pomocg operowania dualistycznymi obrazami dobra i zla,
Voltaire prébuje przekroczy¢ granice zla, zareagowac na to, co go zaskakuje,
skandalizuje. Czyni to poprzez gre slowna, karykature, unikajac konse-
kwengji, konsystencji psychologicznej, interpretacji filozoficznej, podejscia
analitycznego sensu stricto. Struktura wypowiedzi prowadzi jednak do
stwierdzenia, ze oto czlowiek jest zly, za$§ ironiczny $miech parafrazuje
obrazy zla. Ironia jest reakcja swiadomg i podswiadomg na zaskoczenie.
Pokazuje, iz nalezy postrzegaé czlowieka - $wiat z dystansem. To strach
przed niemozno$cia pojmowania siebie i $wiata kieruje ideg ,uprawiania
ogrodka™. Ironiczny $miech jest wigc konieczny, aby ustrzec si¢ przed
naturalistycznym fatalizmem. Jawi si¢ on jako pewna préba przekroczenia
skandalu zla, przy czym ironia zdaje si¢ nabiera¢ wymiaru metafizycznego.
Voltaire, w elegancki sposéb zanurza obrazy zta w duchu ironii, przechodzac
ponad nim. Non liquet wyrazone w ironii, za posrednictwem ktdrej autor
pozornie aprobuje §wiat materialny, jest proba dociekania prawdy. Jednakze
to temperamentowi, cechom charakteru autora zawdzieczamy u$miech,
ktdry jawi si¢ na naszej twarzy podczas lektury tekstow Voltaire’a, gdyz: ,,vis
comica jest cechg indywidualng™s. Obecny wsrdd krytykow francuskich mit
Voltaire’a® ukazuje si¢ jako komiczny i mozliwy jedynie do opisania, gdyz
jego podloze znajduje si¢ w podswiadomosci. W swej polemice z Leibnizem
okraszonej ironig, Voltaire wykrzykuje swoje oburzenie $wiatem i czlo-
wiekiem, lecz w odréznieniu od filozofa - racjonalisty, Voltaire poszukuje
prawdy nie tylko za posrednictwem rozumu. Droga do jej poznania wiedzie
przez ironiczne szykanowanie historii, aktualnosci, przez kreowanie $wiata,
ktérego tajemnice pragnie Voltaire zglebia¢. Jednakze pod ptaszczem ironii
kryje si¢ autor wrazliwy na cierpienia ludzkie, poszukujacy Boga — odpowie-
dzi na pytanie dlaczego ,tak toczy si¢ $wiatek™°?

Symbolizm Voltaire’a

Ironia Voltaire’a nasycona jest symbolikg. Symbol poszerza kontekst, bo
jest transcendentny. Poznanie sensu domaga si¢ refleksji, a ta dzieje si¢
w jezyku’'. Tekst jest $wiadectwem Logosu. Refleksja i mowa symbolu
pozwalaja na poznanie $wiata przedstawionego. Symbolika $mierci i zta

7 Voltaire, Kandyd ..., s. 172.

2 Ch. Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel, Paris 1964, s. 205.
» Ibidem.

3 Voltaire, Tak toczy sie Swiatek..., s. 87.

3t P. Riceeur, Temps et récit, [w:] Le temps raconté, Paris 1985, passim.
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moze by¢ jedynie analizowana w formie hipotez. Poniewaz zrédto hipotez
tkwi w trudnej do badania pod$swiadomosci Voltaire’a, stanowig one probe
interpretacji mitu osobowego, wigc réwniez strony uczuciowej autora wieku
Oswiecenia, wieku rozumu, cztowieka noszacego w sobie mit ludzkosci. To
ostatnie stwierdzenie moze $wiadczy¢, jak méwi Jung, o podswiadomosci
kolektywnej. I tak, od zarania ludzkosci mit opowiada: Edyp, ktéry ma
»przeklute stopy™? poznaje wszelkie znane zto; Jakub zostaje ukarany, gdyz
sprzeciwil si¢ aniotowi i traci ko$¢ biodrowa. ,,Popiét™:, symbol efemerycz-
nosci kazdej ziemskiej formy jest takze symbolem $mierci. ,Poderznigte
gardlo™¢, od Arystotelesa, ktory okreslit czlowieka, jako zwierze posia-
dajace nie tylko rozum, ale i jezyk, symbolizuje utrate czlowieczenstwa.
»Zmiazdzenie™ jest potocznie rozumiane, jako upokorzenie, a ,rzez™,
jak ta, niewinigtek mordowanych na rozkaz Heroda, jest eksterminacja,
zadaniem globalnego ciosu. Mleko karmigcych matek, ,ktére do swych
zakrwawionych piersi tulg dzieci™ jest symbolem zycia, za§ zmieszane
z krwig, stanowi jego odwrotnos¢. ,, Krew™® — symbol osoby ma znaczenie
pozytywne, bo przelal ja Chrystus, a negatywne, wedlug Elektry Sofoklesa.
Podobng estetyke symboliczno-wyobrazeniowa szkicuje Voltaire na stro-
nach swego teatru zta.

Teatr

Maska symbolu zaprasza do interpretacji. Czytelnik - a jako ze sztuke
Voltaire’a nie sposéb nie odbieraé jako teatralng - takze jako widz, jest
swiadkiem spektaklu. Spektakl zta si¢ podoba; jest namacalny, bo postaci
sa uprzedmiotowione, opisy historyczne wyjete z kontekstu. Jest widowi-
skowy, bo postaci zanikaja i znéw si¢ pojawiaja. Jest poetycki (ponad litera),
bo symbol, hiperbola, metafora i litota zmuszaja widza do dociekania
sensu. Ironia jednoczy si¢ z fikcja, z historig i filozofig, kreujac realizm
Voltaire’a. Jak pisal §wiety Jakub: ,jezyka natomiast nikt z ludzi nie po-
trafi okietznac¢™. Zas slowa sg po to, by rozgrywat sie spektakl, a spektakl
Voltaire’a jest atrakcyjny. Estetyczne i ironiczne operowanie obrazami zta
pozwala Voltaire’owi (filozofowi i poecie) wznie$¢ sie ponad rzeczywistos¢,

32 Sofokles, Krol Edyp, Wroclaw 2003, w. 1047, s. 325.

3 Voltaire, Kandyd..., s. 95.

¢ Idem, L 'Orphelin de la Chine, [w:] (Euvre Compléte ...., t. 5, s. 332.
» Idem, Essai sur les meeurs, [w:] (Euvre Compléte..., t.11, s. 494.

36 Ewangelia $w. Mateusza, 2, 16, [w:] Biblia..., s. 1126.

7 Voltaire, Kandyd..., s. 95.

3% Idem, Dictionnaire..., s. 166.

» List Swigtego Jakuba Apostola, 3, 8, [w:] Biblia..., s. 1374.
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ponad zto, aby méc je nadzorowaé, méc ogladac zto twarza w twarz. Jest
to sposéb na zapanowanie nad okrucienstwem tego $wiata i reakcja na
cierpienie czlowieka.

Troska o atrakcyjnos¢

Styl Voltaire’a jest stylem mozliwym do zrozumienia dopiero po zapoznaniu
sie z wigkszo$cia jego utwordw. Jest ozdobny, zawiera znamiona karykatury.
Lecz tym, co najbardziej charakteryzuje ten styl, jest atmosfera eleganciji,
z jaka autor nakresla kontury zla. Owa atmosfera wchodzi w zwigzek
z pewng mechanicznoscig przejawiajaca si¢ w czestotliwosci oraz rodzajach
obrazéw. Automatyzm jest odbiciem wewnetrznego niepokoju autora.
Obrazy sa artystycznie pigkne, zréznicowane, niektére do siebie bardzo
podobne, inne zdaja si¢ nadto realistyczne, jeszcze inne fantastyczne, jedne
sielankowe, inne za$§ wrecz agresywne. ,,Agresywnos¢ fantazmatéw ma swe
zrédlo miedzy innymi w wewnetrznej wojnie, cigglym konflikcie pomiedzy
wymaganiami osobowosci™’. Walka ta objawia si¢ jasno w dramacie prze-
ciwstawiajacym ztych dobrym. ,Deformacje, kastracje, amputacje zaprze-
czajg™ ,najlepszemu z mozliwych $wiatéw™*. Aby si¢ podobac i zadowoli¢
swego czytelnika, Voltaire rozposciera cale spectrum $rodkéw ozdabiajacych
nieszczescia, lecz bez jakiegokolwiek pocieszenia, ni cienia nadziei®’. Dzieki
swemu ironicznemu zmystowi, tworzy komiczne, zdeformowane, w znacze-
niu pierwotnym i metaforycznym, postaci; swych slepcow i garbusow stawia
w sytuacji groteskowej, zaskakuje zaréwno ich, jak i czytelnika zniknigciami
i ponownymi pojawieniami. Oczarowuje swym orientalnym egzotyzmem,
konfrontuje ich ze §wiatem, daje im ,,kopniaki w posladki™+, dusi ich, ,tnie
na kawalki™, ,rozpruwa im brzuchy™¢, rozrzuca je na polach ,heroicznych
jatek™. Oschlos¢, szybkie tempo, nastepowanie po sobie wydarzen, nie-
spodzianek, objawien, zanikan i pojawien kumuluja si¢, aby podkresli¢ ,,zty
charakter §wiata™®.

# Ch. Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel, op.cit., s. 142-143.

# J. Starobinski, Ze fusil a deux coups de Voltaire, [w:] Le remeéde dans le mal: critique et
légitimation de l'artifice a I’dge des Lumiéres, Paris 1989, s. 129.

# G. Leibniz, Teodycea, op.cit., s. 125.

# Brak nadziei wynikajacy z dzieta Voltaire’a jest wynikiem nie-wiary w przynaleznosé¢ do
Innego.

+ Voltaire, Kandyd ..., s. 93.

4 Ibidem, s. 95.

46 Ibidem, s. 95.

4 Ibidem.

48 J. Starobinski, Ze fusil a deux coups de Voltaire, op.cit., s. 125.
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Voltaire stara si¢ odda¢ zlo interesujace: jego zlo przyciaga przez
aspekt estetyczny. Poniewaz jest on literatem (fr. homme des lettres),
a literatura jest sztuka, autor obrazéw zla ,manifestuje swoje idee w calej
ich kompleksowosci™. Sztuka jest uniwersalna, wiec obejmuje takze sfere
zmystow. Voltaire stawia estetyke przed etyka, cho¢ aspekt etyczny jest
obecny, gdy Voltaire opisujac zlo — walczy z nim. Co wigcej, wedtug Schil-
ler’a ,zbrodnia musi by¢ wielka, aby by¢ estetycznie mozliwg™°. Voltaire,
w trosce o atrakcyjnos¢, deformuje swe postaci, ich historie, pozbawiajac
je kontekstu, kumuluje barbarzynskie sceny, zaskakuje przeszkodami bez
konsekwencji i nieoczekiwanymi wydarzeniami. Powtarzalno$¢, przesad-
nos$¢, zmiana tonu, automatyzm gestow i stow sktadaja si¢ na owg estetyczna
prezentacje¢ zla. Voltaire zdaje si¢ koncentrowac na ukazaniu atrakcyjnosci,
za$ dazenie do przedstawienia meritum nie jest u niego pierwszorzedne.
Lecz Voltaire liczy na inteligencje czytelnika, widza i operuje komizmem.
Czytelnik jest zainteresowany, gdyz jego uwaga zostaje zwrocona w strone
obrazu fizycznego osoby, w strone szczegélowego opisu wydarzen, podczas
gdy chodzi o zasady etyczne i idee filozoficzne. Jezyk Voltaire’a wyrazajacy
zlo i nieszczescia jest jezykiem znakow, gestow — tego, co wizualne. Jednakze
pod maska przeobrazonego, przebranego zta ukrywa sie dramat czlowieka
i $wiata. Przez swoj styl autor scen zta wydaje si¢ banalizowa¢ temat; Volta-
ire ironizuje, parodiuje i nas§miewa si¢ z ,nedznego™ czlowieka. Dlaczego
jednak czlowiek reaguje $Smiechem na zlo ? Juz §wiety Augustyn zastanawial
sie nad przyjemnoscia, ktérg czytelnik-widz czerpie z ogladania nieszczes¢:

Bardzo mnie wtedy pociagaly widowiska teatralne, bo byly pelne
obrazéw mojej niedoli i jeszcze podsycaly ogien, jaki mnie palil. Dla-
czego cztowiek lubi sie smuci¢ ogladaniem na scenie takich bolesnych,
tragicznych wydarzen, jakich na pewno nie chcialby dozna¢ w zyciu?
Oglada sztuki teatralne wtasnie po to, zeby si¢ smucié; smutek jest
tym, czego w nich szuka. Czyz to nie obled godny zadziwienia? W im
mniejszym stopniu czlowiek jest wolny od takich namietnosci, tym
bardziej go owe widowiska poruszajas2.

Réwniez Julia Kristeva twierdzi, iz czytelnik ,,odczuwa pewna przyjemno$é
wynikajaca z przezywania wspolnie z autorem literackiego przejscia przez
kategorie tego, co Czyste i Nieczyste, Zakazu i Grzechu, Moralno$ci i Nie-

4 K. Rozenkranz, La laideur dans l'art, op.cit., s. 68.

5° Ibidem, s. 293.

5t Voltaire, Micromégas, [w:] Euvre Compléte..., t. 21, s. 131.

5 Sw. Augustyn, Wyznania, przel. Z. Kubiak, Krakéw 1996, s. 56.
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moralnosci™. Zlo jest tu oddalone, widz go nie do$wiadcza. Natomiast, jak
konczy swoj wywod $wiety Augustyn: jesli widz ,,sam doznaje cierpien™,
wowczas podziw znika natychmiast.

Gra kontrastu

Nedza czlowieka, manifestujaca si¢ w obrazach bezradnosci, marnosci,
brzydoty, ukryta pod maska ironii i fantazmatéw wyobrazni Voltaire’a,
znajduje swe odzwierciedlenie w oksymoronie. Kontrast staje si¢ figura
stylu autora, czescig calosci — tekstu, ktorego jest fundamentem. I tak oto
w tekscie spotykamy: dobro kontra zlo; to co winno byg¢, a co jest; brzydota
w opisie, kontra elegancja stylu; zabawa, humor kontra Izy; utomnos¢é
czlowieka i chaos $wiata kontra perfekcja stylu (zwlaszcza w powiastkach);
dokladno$¢ kontra mechaniczno$¢ i automatyzm; wirtuozeria, dynamika
i aktywno$¢ a nieudacznictwo i pasywnos¢, a takze wzniostos¢ stylu kontra
okaleczenia i nieprawdopodobienstwo. Sztuka Voltaire’a, ktorej misjg jest
ukazanie pigkna, by odbiorca dojrzewal, wzrastal nawet pomimo ukazywa-
nej brzydoty, nieszczes¢ i zla, jawi sie jako prekursorka epoki wspoélczesnej,
w ktdrej dysonans - jak w muzyce - zachwyca.

Cechy specyficzne gatunku literackiego a zto

Obrazy zta réznig si¢ miedzy soba w zaleznosci od rodzaju literackiego,
cho¢ laczy je niebagatelny zmysl ironiczny autora. Voltaire daje ponies¢
sie swej bogatej wyobrazni w opowiastkach filozoficznych: Kandyd, Zadig,
Prostaczek sg pozbawieni nosa, posladka, sg garbaci, kulawi, pojawiajg sie
i znikajg, a nastepnie znéw sie pojawiajg, ptona na stosie i znéw podrézuja,
znoszg wszelkie mozliwe nieszczescia w sytuacjach komicznych. Ironia ich
fizycznosci, karykatury drobiazgowo szkicowanej i groteskowej rdzni si¢
od ironii w Eseju na temat obyczajéow. Voltaire publicysta — $§wiadek swej
epoki i historyk, mimo oczywistych ograniczen gatunkowych, ktére tutaj
zezwalaja mu na opis, mniej na dialog, a juz kategorycznie zabraniajanad-
zwyczajnego prowadzenia mysli - pozwala sobie, wcigz z jemu wia-
$ciwg ironig — na opowiadanie, relacjonowanie, ktore nieraz $mieszy przez
kumulacje wydarzen, wyliczanie sytuacji, dynamizm i brak calosciowego
spojrzenia na sytuacje, czy na wydarzenie historyczne. Te zabiegi frapuja,
jak frapujace bylo przemienne zanikanie i pojawianie si¢ zdeformowanych

53 J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakéw 2007, s. 21.
s+ Sw. Augustyn, Wyznania, op.cit.
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postaci opowiastek. Wreszcie tragedia, ukazujac ,kozly ofiarne™, cho¢
pozbawiona burleskowoéci - ukazuje win¢ bohatera jako nieunikniona.
Podobnie jak w opowiastkach, i tutaj Opatrznos¢ wydaje si¢ pociagaé za
sznurki swe marionetki — wolterowskich heroséw. I podobnie jak w esejach,
listach, czy traktacie — w tragedii nieszcze$cia siegaja komizmu. Za historia,
artyzm Voltaire’a ujawnia si¢ w tekstach opisujacych aktualnosci polityczne
i spoleczne; w Henriadzie, Dziewicy, Odach, Satyrach i Listach pisanych
wierszem, poeta-filozof maluje z elegancja swa ,estetyke konwersacji™®.
Jego wesoly ton upieksza i czyni bardziej naturalnym wers nawet wtedy,
gdy autor maluje $wiat nieuporzadkowany, gdy ,podrzyna gardlta swym
braciom™’, wywoluje wojny, gdy kulawi, slepcy i glusi spieraja sie, by wy-
zdrowie¢, liczac na ,cud™®, gdy ,monstra™ wieku Oswiecenia - fanatycy
irytuja Voltaire'a w Biednym diable, a ,choroba gasi plomien™® mitosci
przyjaciela De Genonville. Jednakze to w prozie — w Eseju na temat obycza-
jow, Stowniku filozoficznym, Traktacie o tolerancji - aktualnoéci i historia
staja sie szczegdlnie wyraziste. Obecna w spoleczenstwie XVIII-wiecznym
przesadno$¢ bulwersuje rozum filozoféw®. Ofiary dzieci ,,zasztyletowanych
na oltarzu [...] plamig calg ziemi¢™”, trybunal preferuje ,morderstwo, aby
unikna¢ pomytki™.

Tak oto autor epoki O$wiecenia szkicuje swa pogarde wobec nie-
szczgs$¢, ktore wybiera ze $§wiata i opisuje za posrednictwem swojego iro-
nicznego stylu i swej wyobrazni artysty. Brzydota, okaleczenie, deformacja,
rozczlonkowanie stanowig przyklady obrazow zla, ktére podjete zostaja
w formie hipotez.

Czlowiek jest brzydki!

Dramat czlowieka zostaje ukazany przez Voltaire’a jako dramat estetyczny.
Czlowiek Voltaire’a zdaje si¢ by¢ zredukowany do przedmiotu - czesto
pozbawiony analizy psychologicznej, czy kontekstu filozoficznego. Czlowiek

55 R. Girard, Je vois Satan tombé comme I’éclair, op.cit., s. 201.

5¢ S. Menant, Esthétique de Voltaire, Paris 1995, s. 55.

57 Voltaire, Ode XVIII - de la guerre des Russes contre les Turcs, w: (Euvre Compléte ..., t. 8,
s. 560.

58 Idem, Za Pucelle, [w:] (Euvre Compléte..., t. 9, s. 60.

9 Idem, Ze Pauvre diable, [w:] (Euvre Compléte..., t. 10, s. 113.

s Idem, Epitre - A Monsieur de La Faluére de Genonville, [w:] Euvre Compléte ..., t. 10,
S. 267.

% Idem, Dictionnaire..., s. 85.

% Idem, Essai..., s. 44.

% Idem, Traktat..., s. 13.
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jest brudny i brzydki ,w swym ciele™, za§ zmyst estetyczny autora tego
nie akceptuje. Mamy wrazenie, iz Voltaire w swej XVIII-wiecznej peruce
doswiadcza nedzy czlowieka fizycznie, z prawie namacalng nienawiscig
deformujac, mutujgc, oszpecajac swe postaci. Spojrzenie Voltaire’a skupione
jest na estetyce zta. Brzydota cztowieka i jego $wiata stanowi element obse-
syjny, ktory ,drazy autora od wewnatrz™. Obrazy brzydoty przedstawiaja
rzeczywisto$¢ zdeformowang, ktéra - jako znieksztalcenie postaci, czy
$wiata — jest metafora znieksztalcenia calej ludzkosci, ktérej bytowanie na
ziemi - tym ,teatrze rzezi™ jest jedynie przejsciowe. Niezrozumienie §wiata
i wstret do czlowieka znajduje swe odzwierciedlenie w oszpeconych przez
wyobrazni¢ Voltairea obrazach. Jego fantazja, bazujac na przesadnosci
w brzydocie, stanowi echo jego logiki. Hiperbola opiséw brzydoty pomaga
autorowi przezywac to, co jest trudne do zaakceptowania. Burleskowy cha-
rakter brzydoty Voltaire’a frapuje intelekt i zmysty publicznoéci oraz czyni
brzydote estetycznie mozliwg i interesujacg. Charakterystyczng postacia
brzydoty wolterowskiej jest pryszczaty starzec:

Nazajutrz, przechadzajac si¢ (Kandyd) spotkal nedzarza, catkowicie
okrytego wrzodami, z martwymi oczyma, ze stoczonym korncem
nosa, z wykrzywiong geba, z czarnymi zebami, ochrypltym glosem,
dreczonego okrutnym kaszlem i wypluwajacego po jednym z¢bie przy
kazdym napadzie®.

Drobiazgowy opis twarzy $wiadczy o niemocy autora w odniesieniu do
rzeczy tego $wiata. Nadmierne eksponowanie brzydoty dowodzi, ze zlo
przerasta Voltairea. Okryta wrzodami twarz zebraka jest odpychajaca
- Kandyd dostrzega slady tego, co chory organizm wydala na zewnatrz.
Toksyny zgromadzone w czlowieku reprezentujg zto, ktére starzec czynit
przez cale zycie. Krosty sa niechciane i odrazajace, jak réwniez skutki po-
pelnianych ztych czynéw. Kandyd pozostaje zdegustowany. Pory zebraka
réznig sie od tych pokrywajacych garb ,,ropuchy™®, ktéra Voltaire w swym
Stowniku filozoficznym szkicuje jako symbol piekna. Ospowaty zebrak
jest czlowiekiem o martwych oczach. Oczy te odzwierciedlaja zmeczenie
zyciem i zapowiadaja nadejscie $mierci. Smieré za$, bedaca - jak sadzili
XVIII-wieczni mysliciele - pewnym i okrutnym koncem wszystkiego, po-
przedza staros¢, jej przedsionek. Martwe oczy symbolizuja utrate kontaktu

¢ J. Starobinski, Ze fusil a deux coups de Voltaire, op.cit.
¢ S. Menant, Esthétique de Voltaire, op.cit., s. 75.

% Voltaire, Essai..., s. 333.

¢ Idem, Kandyd..., s. 96.

% Voltaire, Dictionnaire..., s. 94.
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ze $wiatem i zludzmi. Oczy sg tez zwierciadlem duszy: ,,Oko jest okno czteka
do poznania™® - czlowiek jest wigc pozbawiony kontaktu z rzeczywistoscia
i ta do niego nie przemawia. U Voltaire’a martwe oczy zaprzeczaja Sztuce
kochania Owidiusza, gdzie ,w cichym spojrzeniu czesto jest glos i stowa™.
Tu martwe oczy symbolizuja zatracenie emocji, mitosci i wszelkiej afektyw-
nosci, a w ‘Balladynie Juliusza Stowackiego symbolizujg milo$¢: ,,Przed ludzi
okiem ty wiesz, ze prawdziwe pocalowania dajg si¢ oczyma™* i wreszcie -
patrze¢ — znaczy poznawac prawde, ten zas, kto ma oczy martwe, nie widzi
jej. Czubek nosa zebraka jest zakrzywiony, a jego zeby go nadgryzaja. Taki
karykaturalny nos jest nienaturalny. Owe obrazowanie czlowieka zwigzane
z fizjologiczna redukcja, przywoluje obraz tragicznej maski z greckiego te-
atru, ktory moze takze obrazowac utrate kontaktu ze §wiatem; zmyst wechu
jest, bowiem uposledzony. Brak naturalnej relacji z rzeczywistoscig $wiadczy
o utracie intuicji. Z¢by wystajace ze skrzywionych ust starca sprawiaja, iz
wypowiadane stowa s3 znieksztalcane. Stary, szczerbaty zebrak deformuje
stowa. Stowo zle wypowiedziane zmienia sens. Stowo - to czlowiek, a wiec
cala ludzkos¢. Gdy ono jest znieksztalcone, to jakby cala ludzkos¢ byta zde-
formowana.

Modyfikacja stowa jest skutkiem nienaturalnego i komicznego wy-
pluwania zebéw. Obraz na wpol widomego, ospowatego, ze skrzywionym
nosem zebraka jest odpychajacy, a jednocze$nie $mieszny. Oto starzec
tracacy uzebienie jest obrazem przemijajacego charakteru zycia, $wiata,
rzeczy. Ponadto stabos$¢ i frustracja czynigcego wysilek starca podczas
komunikowania si¢, oznacza utrate godnosci ludzkiej, a wypadajace z¢by
symbolizujg postepujaca destrukcje i rozcztonkowanie cztowieka. Takie
obrazy zla skutkuja depersonifikacjg Twarzy (w znaczeniu Levinasa), ktora
w efekcie ludzkiego bestialstwa wobec Drugiego staje si¢ Maska, ukazujaca
ludzka jednostke oszpecong i odstreczajacg, a tym sama obcg wobec siebie
i wobec innych.

Poniewaz starzec jest odpychajacy, wywoluje odraze, lek przed mon-
strualno$cia, a na samym koncu zogniskowane potencjalne ,,wspotczucie™?,
odnoszace si¢ do samego odbiorcy ogladajacego si¢ w zwierciadle tego
obrazu. Pangloss - Leibniz, jako zebrak stanowi zaprzeczenie Teodycei. Co
wiecej, filozof spotyka w swych podrézach wiele nieszczes¢: utrata oka, ucha,
etc. Kandyd dziwi sie filozofii, z ktorej wyczytuje nierozumna (cho¢ przez
Leibniza rozumowo przedstawiong) przemiennos¢ dobra i zta. W utworach

¢ J. Gawinski, Oko, [w:] Dworzanki albo epigrammata polskie, Warszawa 2006, s. 225.
7o Owidiusz, Sztuka kochania, 1, 574, Warszawa 2008.

7t J. Stowacki, Balladyna 3, 2, 130, Wroclaw 1984, s. 108.

72 Voltaire, Kandyd..., s. 97.
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Voltaire’a, owa przemiennos$¢ dobra i zta w imie ,ogoélnego dobra™: jest
karykaturg Teodycei Leibniza, poniewaz nie bierze pod uwage metafizycz-
nych i realistycznych zasad, ktore s3 jej fundamentem. Pangloss — optymista
z przekonania, jak go ocenia Kandyd - reprezentuje karykature burleskowa
»hajlepszego z mozliwych swiatéw™74.

Groteskowos$¢ brzydoty jest obecna nawet w epopei. Hermafro-
dyta, ,im bardziej si¢ miota, tym brzydszy si¢ staje”. Owo negatywne
poréwnanie staje si¢ bardziej ludyczne, gdy widz daje porwac si¢ rytmowi
akcji. Osmieszony opis aktu mitosnego zakrawa na odwrdcenie wartosci
moralnych oraz literackich. Epopeja o Joannie D’Arc jest zdesakralizowana
poprzez ton satyry, za$ brzydota jest instrumentem szydzenia z podstawo-
wych waloréw. Szlachetny dramatyczny gatunek literacki za sprawa pidra
Voltaire’a staje si¢ zabawng opowiastkga a-moralng. Oksymoron jest az nadto
widoczny. Deformacja postaci Hermafrodyty nasuwa my$l o deformacji
calej ludzkosci. Estetyka brzydoty, gdy jest zabawna, staje si¢ mozliwa do
zaakceptowania.

Kolejny ironiczny wymiar §miechu rozbrzmiewa tez, gdy anglielska
ateistka, Pani Clive-Hart ,,mloda Zona bardzo zadufana, bardzo dumna,
bardzo meska, bardzo zto$liwa™* staje si¢ kochanka Jenni, darzonego z kolei
uczuciem przez ,pigkng Boca Vermeja™’. Prowadzi ona zycie ,obrzydte
w przepychu [...] w towarzystwie ateistow, zreszta ludzi inteligentnych,
ktérych wyuzdanie przekonalo Jenni, ze czlowiek nie ma nic, czego nie ma
zwierze, ze rodzi si¢ i umiera jak ono™”%, za$ Clive-Hart jest obrazem zaprze-
czenia wewnetrznego i zewnetrznego kobiecego pigkna oraz moralnosci. Jak
wida¢, Voltaire o$mieszajac ateizm po raz kolejny wkracza w paradoks ho-
ryzontéw sensu w postrzeganiu zta. Podejmujac probe racjonalizowania zla,
zaréwno teizm jak i ateizm, sg dla Voltaire’a filozofa bezradne wobec tajem-
nicy zta w $wiecie i w ludzkich dziataniach. Funkcja poetycka wymieniania
cech w najwyzszym stopniu przymiotnika kreuje napelniony emocjonalnie
obraznedznej kobiety.

Estetyczna parodia paradoksalnego wymiaru dualistycznej walki
dobra ze zlem jest ukazana takze w przemiennodci tychze. Oto drama-
tyczna wizja $§wiata i bezradno$¢ autora — czlowieka wobec niej bawi nas
szybkos$cig nastepowania po sobie dobrych i ztych zdarzen. Gtod i ubostwo,

73 G. Leibniz, Teodycea, op.cit., s. 125.

74 Ibidem.

75 Voltaire, Za Pucelle, op.cit., s. 94.

76 1dem, Histoire de Jenni, [w:] Euvre Compléte..., t. 21, s. 547.
77 Ibidem.

78 1dem, Histoire de Jenni, [w:] Euvre Compléte..., t. 21, s. 547.
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upokorzenie, zta wola ludzi Ko$ciota, ,kopniaki w posladki™” barona Thun-
der-ten-tronckh zdaja si¢ jakby mija¢ w tancu z ,,dobrym anabaptystg™°
dbajacym o ciepla strawe dla Kandyda. Utrata oka i ucha przez Panglossa
stanowi przeciwienstwo wyjatkowej urody pigknej Kunegundy, dla ktorej
Kandyd przemierza $wiat ,,jaki sie toczy.”' Jednakze tragedia przemiennos$ci
dobrych i ztych wydarzen traci na znaczeniu wobec znieksztalcen fizycznych
postarzalej Kunegundy, ktdéra ,stala si¢ haniebnie szpetna™:. Degradacja
ciala kobiety wspdlgra komicznie z degradacja jej zycia: ,wigkszym smut-
kiem™ napawa jej brzydota, nizli fakt przebywania w niewoli i znoszone
przez cale zycie cierpienia.

Brzydota nie tylko roz$miesza, ale i jest osmieszona; odnaleziona
Kunegunda ,,nie wiedziala, zZe obrzydta™+. Jej naiwno$¢ idzie w parze z na-
iwno$cig Kandyda, ktérego ,nikt o tym nie uprzedzil”. Tragikomedia jest
tym wieksza, iz Kandyd jako ,uczciwy czlowiek” mimo braku uczucia wobec
Kunegundy, ktdra ,stala sie tak brzydka™s bierze ja sobie za zone. Skargi:
swielka szkoda”, ,jaka brzydka™¢ zakrawaja na burleske, cho¢ skrywaja
w sobie prawdziwe Zale rozczarowanego obserwatora dostrzegajacego mier-
note i przejsciowy stan rzeczy oraz... pigkna. Malo powazny ton i charakter
opowiastki w konfrontacji z powaga ogdlnego zjawiska przemijania pod
plaszczem estetyki brzydoty tworzy kontrast — oksymoron, ktéry uwypukla
glebie dramatu nedzy czlowieka. Kandyd odnajduje swa Kunegunde, ktora
okazuje sie jako staruszka - taka jaka nie powinna sta¢ si¢ w ,,najlepszym
z mozliwych $wiatow™”: ,o spalonej cerze, krwawych oczach, wyschlej
piersi, pomarszczonymi licach, czerwonych i szorstkich ramionach™®. Iluzja
piekna zostata rozwiana dzigki oksymoronowi piekna i brzydoty. Oto skutek
dualistycznego myslenia; sceptycyzm Voltaire’a przerazajaco pogodnie roz-
tacza si¢ nad smutng radoscia $wiata ,,jaki sie toczy”™®.

79 Idem, Kandyd..., s. 93.

8o Ibidem, s. 96.

& Idem, Tak toczy sig Swiatek..., s. 87.
& Idem, Kandyd..., s. 163.

8 Ibidem.

84 Ibidem, s. 168.

85 Ibidem.

36 Ibidem, s. 163.

%7 Ibidem, s. 103.

8 Ibidem, s. 168.

8 Idem, Tak toczy si¢ Swiatek..., s. 87.
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Okaleczony i znieksztalcony

Kolejny oksymoron niedoskonalosci w doskonalym $wiecie uka-
zany jest wiec w postaciach okaleczonych, pozbawionych czesci ciala,
uszkodzonych - bo mowa tu o ,marionetkach™° Voltaire’a. Pozbawienie
postaci analizy psychologicznej, przemienno$¢ przygdd i ich nieoczekiwany,
zaskakujacy przebieg oraz wyjecie z kontekstu wydarzen historycznych jest
okaleczeniem historii fikcyjnej oraz rzeczywistej. Nawet idee wolterowskie
nie sg przedstawione wyraznie, gdyz s3 polaczone z burleskowoscia, ktéra je
deformuje. Okaleczenie i deformacja stanowia echo niespokojnej wyobrazni
autora. Voltaire zaniepokojony i przerazony, postrzega czlowieka i cala ludz-
kos¢ jako zdeformowang i okaleczona. Lek i niemoc wobec takiej wilasnie
kondycji ludzkiej i §wiata zostaja przetransponowane w liczne obrazy po-
cietych cial, czesci cial rozproszonych lub niekompletnych. Autor wrazliwy
na zlo wyczuwa niedoskonalto$¢ rodzaju ludzkiego. Optymistyczna teoria
Panglossa zostaje ,roztozona na cze$ci™'. Pesymistyczna mysl Voltaire’a na
temat przeznaczenia rzeczy i ludzi odbija si¢ w opisie ogdlnej - cho¢ nie-
widocznej na pierwszy rzut oka - destrukcji. Antidotum na zlo mozna
probowa¢ znalez¢ wlasnie w znieksztalconych ciatach. Istnieje ono wcigz
pod postacig zla: zdeformowanego ciala, czy tez opisu historycznego. Lecz
6w obraz zta zdaje si¢ fantastyczny, nierealny. Nuta humoru bawi nawet, gdy
rozgrywa sie nieszczesna symfonia. Teksty Voltaire’a kumulujg nieszczescia
powtarzane w sposob przypadkowy, ktore nastepnie autor poréwnuje ze
soba. Wolterowski skandal zycia czlowieka odzwierciedla sie¢ w skandalicz-
nych przedstawieniach zla, ktére wyobraznia filozofa ozdabia manewrujac
banatem, trywialnos$cig, a nawet zwyczajnoscig: uciety nos, odciete uszy,
odciety posladek.

Zdeformowany nos

»Nasi medrcy orzekli, iz cztowiek jest obrazem Boga; oto zartobliwy obraz
Bytu wiecznego: splaszczony nos z niewielka, lub nijaka inteligencjg™>.
Splaszczony nos istoty ludzkiej stworzonej na obraz Bozy jest defektem
ludzkosci, a wigc réwniez rozumu i inteligencji czlowieka. Ten afront zadany
rozumowi jest przeciwny prawu naturalnemu. Gdy Amabed podrézowal
po brzegach potudniowej Francji, spotykal afrykanskie ,dzikie bestie™,

% Voltaire, Uszy hrabiego Chesterfield, [w:] Powiastki..., s. 262.

ot J. Starobinski, Ze fusil a deux coups de Voltaire, op.cit., s. 129.

o Voltaire, Les Lettres d’ Amaded, [w:] Contes en vers et en prose, Paris 1992, s. 319.
93 Ibidem.
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ktére poprzez swa fizyczno$¢ i kulture réznity sie od bialych ze $wiata
zachodniego. Tak wiec nos w tej wyprawie jest znakiem zewnetrznej i we-
wnetrznej réznicy. Zartobliwy obraz Bytu wiecznego wydaje sie fagodzi¢
odraze Amabeda wobec ludzi odmiennej rasy, jednakze w efekcie owa ironia
zwigksza jedynie uczucie wstretu i nieprzyjemnego zaskoczenia. Konfuzja
porzadkow widnieje tez w cigzarze porownywanych elementéw: nos splasz-
czony kontra Byt wieczny. Stworzenie Boze, wedlug Voltaire’a, nie moze
bowiem by¢ szpetne, gdyz jego tworca nie moze takim by¢. Nos jest czescia
twarzy najbardziej widoczng, zwlaszcza jesli rézni si¢ od nosa podréznikéow.
Kwestia stworzenia czlowieka na obraz Bozy jest kwestig niezrozumiatg dla
autora, ktory podaje w watpliwo$¢ pochodzenie czlowieka, a moze nawet
wszechmoc Boza i zalezno$¢ pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Problem trwa
i Amabed jest $wiadkiem wymiany szesciu woléw na szesciu Afrykanow.
Czlowiek o splaszczonym nosie zostaje wiec poréwnany do zwierzgcia. Owe
czarne zwierzeta, za jakie uwaza Afrykanéw Amabed, majg jedynie niewiele
inteligencji, lub s3 jej calkowicie pozbawione, co czyni je niezdolnymi do
tworzenia instrumentéw muzycznych. Po raz kolejny wsrod tekstow Vol-
taire’a dotykamy obecnego w calej jego refleksji redukowania czlowieka
do jego fizjologicznej konstytucji, ktéra w konsekwencji - w zestawieniu
z pytaniem o czlowieka przynie$¢ musi odpowiedz badz o karykaturalnego
Boga badz o karykaturalnego czlowieka. W taki oto sposob poprzez krétki
burleskowy i komiczny cytat dotyczacy ,splaszczonego nosa” dochodzimy
do tragicznej wizji cztowieka - co za tym idzie - jego Boga. Brzydota czlo-
wieka nie jest jednakze szkicowana z nutg ironii, gdyz przed dramatyczna
rzeczywisto$cia Voltaire prébuje si¢ broni¢. Obserwacja szpetnego czlowieka
zostaje powiazana z obsesja dotyczaca niedoskonalego Boga — ,,wiecznego
zegarmistrza™*, ktory stworzyl swe dzieto niedoskonate. Kontynuujac, Bog
nie bedac doskonalym, pozostawia swe nie-doskonatle stworzenia bez opieki,
pozwalajac im miotac si¢ w niedoskonalym swiecie. Zto pochodzi od tegoz
niedoskonalego czlowieka, lecz by¢ moze wolterowska mysl jest glebsza,
rozposciera si¢ bowiem na calg niedoskonalg ludzko$¢. W ten oto sposéb od
»Splaszczonego nosa™s dochodzimy do tematu, ktéry rzeczywiscie zajmuje
autora - tematu nedzy ludzkiej.

o+ Idem, Les Lettres d’ Amaded, op.cit.
9 Ibidem.
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Odciety nos

Nos jako atrybut intuicji moze pelni¢ role przewodnika na drodze zycia. Jego
strata lub deformacja moga oznacza¢ odejscie z dobrej drogi lub utrate do-
brego kierunku. Mozna takze przypuszcza¢, iz deformacja nosa, czy tez jego
utrata, oznacza dewiacj¢ lub trudno$¢ w przejéciu drogi duszy czlowieka,
ciggle poszukujacego sensu zycia.

W Zadigu, w rozdziale ,Nos”, Voltaire zdaje si¢ raczej upraszczac
sens odciecia nosa bohatera, zadowalajac si¢ dziwnym i pozornie niepo-
zadanym aspektem. Wdowa zawraca strumien, aby odcia¢ nos Zadiga,
by oto nastepnie przytwierdzi¢ go do boku swego kochanka: ,,Przywodzi
mnie niemal do grobu, odparl (Zadigowi) Kador - a istnieje tylko jedno
lekarstwo: przylozy¢ na chory bok nos $wiezo zmarlego czlowieka. -
Dziwne lekarstwo - rzekla Azora™¢. Voltaire nadaje blask enigmatycz-
nemu aspektowi ironii, ktéry powoduje absurd sytuacji. Absurd zdaje si¢
dominowac¢ nad fantazjg; uwypukla komizm, zwlaszcza gdy jest zwigzany
z automatyzmem i mechaniczno$cig. Autor osigga 6w efekt za pomoca
powtorzen i niestosownych sytuacji. Nadmiar $§miesznosci stuzy mu do
wydedukowania uogélniajacej maksymy, ktéra zrodzona z absurdu wydaje
nam si¢ dana darmo. Wrazenie redukcji kontekstu i logiki idzie w parze
z redukcjg-banalizacjg moralnosci, etyki, czego dowodem jest wymawiana
bez konsekwencji przysiega Azory, a ponadto frywolnos¢ obyczajow
i prosta, uboga forma obrazu. Fantazja i prostota, a nawet zwyczajno$cé
sprawiaja, iz opis staje si¢ bardziej zabawny. Voltaire, ktory ironizuje, glosi
ze swada prawdy moralno-filozoficzne.

Jednakze aspekt absurdalny nosa nabiera sensu, jesli pomyslimy
o znaczeniu jakie obraz odcietego nosa moze jeszcze przedstawiaé. Ten
wspoélny element trywialny nabiera waznego znaczenia; wdowa chce odciaé
swemu mezowi symbol zmystu przenikliwodci, roztropnosci, madrosci,
subtelnosci. Maz pozbawiony tych cech nie jest juz zdolny podejrzewaé swa
zone o zdrade. Dzigki aspektowi teatralnemu autor opowiastki wprowadza
swa filozofie, za$ farsa interesuje i fascynuje czytelnika:

Ostatecznie - rzekta (Azora), kiedy mo6j maz bedzie przechodzit ze
$wiata wczorajszego w $wiat jutrzejszy przez most Chinavar, zali aniot
Azrael bedzie si¢ wahat przepusci¢ go dlatego, ze nos jego bedzie nieco
krétszy? Wzieta brzytwe, udala si¢ na gréb meza, skropita go tzami
i zblizyta sie, aby obcia¢ nos Zadigowi, ktory lezal w trumnie”.

% Idem, Zadig, s. 13.
7 Ibidem, s. 14.
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Ani obraz oniryczny aniota muzulmanskiego, ani tradycja mitologiczna nie
stanowig przeszkody dla filozoficznej refleksji wdowy na temat reinkarnacji
duszy. Teatralno$¢ sceny przedluza si¢ do konca rozdzialu, gdzie: ,Zadig
podnidst si¢ trzymajac nos jedng reka, druga zas uchylajac brzytwe. Pani
- rzekl - nie pomstuj juz na mtoda Korsu; zamach na méj nos nie ustepuje
w niczym odwrdceniu strumienia™®. Zadig chroni wiec swdj nos przed try-
wialng brzytwa, przesadami i barbarzynskimi praktykami, ktore zagrazaja
mu ze strony najblizszej mu osoby. Lzy kobiety sa 1zami malo szczerego zalu,
a wiec hipokryzji zaprzeczajacej refleksji wdowy. Oto nos, jako ,znikomy
szczegol [...] oddaje wizje $wiata przesadzong i cyniczng™.

Garbus

W postaciach wolterowskich mozna dopatrze¢ si¢ walki. Walka jest dys-
kretna, gdyz maskowana poprzez bufoniczny charakter opisu - przeciw
regule porzadku Leibniza. Pod postacig czlowieka bez nosa, oka, czy tez gar-
busa, ukryta jest znieksztalcona ludzkos¢, ludzkos$¢ Zle stworzona. W tenze
sposdob, mit natury doskonatej i poukladanej zostaje obalony. Deformacja
fizycznosci postaci ukazuje nieporzadek w ,,najlepszym z mozliwych $wia-
tow™e°,

Pomigdzy zdeformowanymi postaciami Voltaire'a — ikonami wizji
znieksztalconego czlowieka spotykamy sylwetke garbusa: ,,Brioché, widzac
garbatego z przodu i z tylu Poliszynela chcial go nauczy¢ czytac i pisac. Poli-
szynel, przez dwa lata literowal do$¢ dobrze, lecz nigdy nie mogl nauczy¢ sie
postugiwa¢ pidrem™. Komiczna posta¢ wybrana przez autora jest typem,
ktéry pochodzi z tradycyjnego teatru: figura z dwoma garbami i czerwonym
zagietym nosem poznala smak stawy podczas parad marionetek teatru
obwoznego. Poliszynela charakteryzowata arogancja i pyszalkowato$¢, jego
glos byl wysoki, jego dowcipy sprosne. Te cechy uczynily z niego najbardziej
oryginalng figure teatru kukielkowego. Poliszynel Voltaire’a dziedziczy
niektére cechy charakteru swego brata z epoki poprzedniej; jest garbaty,
sprytny i komiczny. Nosi wasy, jego glos jest krzykliwy i chrapliwy. Volta-
ire manipuluje swa marionetka nakazujac ,polkniecie (Poliszynela) przez
ropuche™ 2. Wplatuje swego bohatera w tarapaty na sposéb i w momencie,
w ktérym chce, gdzie chce, bez zadnych konsekwencji, jak gdyby sam byt

8 Ibidem.

9 S. Menant, Esthétique de Voltaire, op.cit., s. 34.
0 G. Leibniz, Teodycea, op.cit., s. 125.

1 Voltaire, Pot-pourri, w: Contes..., s. 43.
©2Tbidem, s. 49.
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rezyserem pociggajacym za sznurki swych kukietek, dyrygujac ich teatral-
nym zyciem. Ironia Voltaire’a zdaje si¢ dramatyczna, jednakze autor bawi
swego widza mariazem komizmu z tragedia. Voltaire okrutny wobec swego
bohatera ,,potknigtego przez ropuche™ sprawia, iz gubi on przedmioty jak:
»SW0j kapelusz, swdj garb i swoja praktyke™¢, ukazujac t¢ nieszczesliwa
przygode bardziej jeszcze groteskowa. Owa ekstrawagancja idei czyni obraz
i scene malownicze, a przez to bardziej interesujace. Garbus — analfabeta bez
zawodu, ktérego widz zatuje, polkniety przez ropuche i pozbawiony swych
atrybutdw staje sie komiczny, a nawet groteskowy.

Znieksztalcenie garbusa i okropnos¢ ropuchy - jako wolterowskie
wcielenia brzydoty, kolejny raz przypominaja odraze Voltaire’a wobec
brudnego i brzydkiego. Zwigzek okropnosci z komizmem dyskredytuje bo-
hatera, wigc moze tez dyskredytowac¢ kazdego cztowieka. Rama komizmu
otaczajaca obraz nieszcze$¢ Poliszynela ukazuje niemoc wobec ogarnigcia
rozumem calego misterium zycia ludzkiego. ,Wewnetrzne konflikty™°s au-
tora znajduja swe odzwierciedlenie w dramatycznej wizji $wiata. Ponadto,
wolterowska wyobraznia poszerza rozumienie tekstu literackiego. Para-
doksalnie, poprzez wynaturzenie postaci i historii, wigc takze powiastki,
poprzez pozbawienie ich koherencji i znaczenia, autor, zmylajac oko widza,
i bohatera, ukrywa pod maska burleski rzeczywisty problem egzystencji
ludzkiej - zlo. Interpretacja obrazu Poliszynela jest szersza. Oto garbaty Po-
liszynel nosi garb, podobnie jak Chrystus nosil ciezar grzechow calej ludz-
kosci i kazdego czlowieka. Wolterowski bohater cierpi, bedac ,,potknietym
przez ropuche”, jak prorok Jeremiasz potkniety przez rybe. Symbol §mierci
i zmartwychwstania Jezusa, ktory jest tu ukazany, jako przypadek jaki
przydarzyl sie Poliszynelowi, redukuje cala wage wydarzenia biblijnego.
W prébie zniszczenia przesadnosci i przez fabularyzacje Biblii, Voltaire
siega do przekroczenia lingwistycznego i estetycznego. Garbaty ,z tylu
i z przodu” Poliszynel, polykajaca go ropucha, przedmioty, ktére bohater
traci, o$mieszaja posta¢ Jezusa, o$mieszajac jednoczesnie fundamenty
wiary katolickiej. Swietokradztwo, ktére popelnia Voltaire, nie jawi sie
wcale transparentne, nie jest jednakze mniej monstrualne. Tak oto rezyser
- Voltaire w swej grze teatralnej umiejscawia swego widza pomiedzy fikcja
a rzeczywistoscig. Brzydota, ktorej autor naktada maske, jest w ten sposéb
przebrana i ukazuje si¢ ,estetycznie mozliwa™c.

3 Tbidem.

o4Ibidem.

15 Ch. Mauron, Des métaphores obsédantes au mythe personnel, op.cit., s. 210.
16K, Rozenkranz, Za laideur dans l'art, op.cit., s. 12.
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Konkluzja

Wyobraznia Voltaire’a zdaje si¢ by¢ obronng terapig przeciw niepo-
kojowi wobec zla, ktore przygniata autora. Szkicujac swe obrazy, owija je
on w plaszcz burleski, aby da¢ pozér zwycigstwa nad nieszczesciami tego
$wiata. Jego wrazliwo$¢ skoncentrowana na ztu, wypelnia strony jego tek-
stow. Brzydota postaci, ich deformacja, rozcztonkowanie cial, okropienstwa
pola walki, w elegancki sposob tworza spojna calo$¢ zabawnego dzieta
traktujacego o ztu. Spektakl nieszczes¢ przybierajacych forme garbusow,
slepcow, starcow, porozrzucanych mozgow, stosow ciat odzwierciedla spo-
sob, w jaki Voltaire wyobraza sobie zlo. Zty swiat, zdeformowany czlowiek,
jako karykatura staje si¢ atrakcyjny dzigki ironii. Nadmiar, zaskoczenie,
dziwnos¢, niepozadanie ztaczone z nieszczesliwg ideg $wiata, tworzg w re-
zultacie jego zabawna burleske. Ironia Voltairea, dzigki swemu nieracjonal-
nemu aspektowi, maluje $wiat nieuporzadkowany, oddajac go komicznie
scalonym. Wyobraznia autora jest afektywna, gdyz poprzez ukazanie
$wiata jako sceny teatralnej wplywa na emocje widza. Drwina i szyderstwo
wobec czlowieka, wobec ,,Zegarmistrza™® tego $wiata s3 reakcja wobec
nieporadno$ci, niemoznos$ci, nieracjonalnosci przerazonego Voltairea,
ktory poprzez swe liczne personifikacje ,turpis et deformis™® kreuje swa
choreografi¢ zla. >
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