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ANTONI SZWED
O zasadniczej niesprowadzalnosci ,,systemu”

Kierkegaarda do systemu Hegla

On Fundamental Trreducibility of Kierkegaard’s
~System” to Hegel’s System

ABSTRACT: The article attempts to show that reconciliation of Kierkegaard’s and Hegel’s
philosophy is impossible. The author of this article claims that there are no convincing
philosophical interpretations which would allow to eliminate the essential difference
between their philosophical understanding of human being. Analyses were carried out on
example of so called subjective truth, given by Seren Kierkegaard in Concluding Unscientific
Postscriptum, where we find indirect polemics of Danish philosopher with Hegel. In the case
of this latter philosopher subjective truth was concisely described as emerging from the long
and complicated development of consciousness (Phenomenology of Spirit) and at the same
time as a logical and ontological concept (Encyclopedia of Philosophical Sciences, Science
of Logic), passing through from absolute indeterminacy to absolute definite unity, from
nothingness to Absolute Spirit, from simplest forms to the most complicated ones. Both
subject and object are submitted to this development. A whole development process occurs
by necessary mediation of human, individual consciousness, where the main categories of
Hegelian logical ontology are constituted. In fact, the realized absolute Idea (The absolute
Spirit) is the rational system itself, which can be interpreted as an ideal pattern of scientific
knowledge.

Two essential differences make up for the difference Kierkegaard’s existential dialectics com-
pared with the Hegel’s one in regard to otherness. For Danish philosopher only momentary
unity between subject and object can occur, in a moment of existential decision, undertaken
by individual. Such a decision is an act of will, which has nothing to do with any kind of
necessary process of mediation. Here we have no self-realization of Divine Absolute, be-
cause for existing man only different representations of God are attainable. In Kierkegaard’s
dialectics they are connected with momentary positive relation, which is permanently over-
come by a negative one. That is why subsequent objective approximations in the direction
of truth are not possible. The Kierkegaardian existence is not confined to thinking alone,
but is constituted be a synthesis of thinking and being, i.e. being as expressed in think-
ing. Kierkegaard points out falsity of Hegelian mediation on the level of religiousness A,
strengthening his judgment (on absolute impossibility of Absolute mediation) on the basis
of religiousness B, i. e. existential Christianity. Therefore any realization of Divine Absolute
in human immanence is impossible. In particular, Danish philosopher rejected any pos-
sibility of simultaneous being of speculative thinker and of God’s believer. Contrarily to the
System of Hegel, so called Kierkegaard’s system remains on the meta-objective level. Danish
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philosopher sketches only possible scenarios of human individual existences. Every human
being may, if he/she wants, appropriate it in his/her way and use them. But these scenarios
do not explain anything, and do not pretend to add anything to the ultimate knowledge
regarding human nature.

KEYWORDS: Kierkegaard « Hegel « self-knowledge « existing individual « God « Absolute »
subjective truth « dialectics « existence

ilozoficzne stanowiska Georga Wilhelma Friedricha Hegla i Serena

Aabyego Kierkegaarda postrzegane sg jako radykalnie odmienne. Ten
utrwalony w historii filozofii sad ma z cala pewnoscig solidne podstawy, ktore
nietatwo podwazy¢. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze mys$l
Hegla, niezaleznie od tego, w jakiej sferze obraca si¢ jego refleksja, wszystkimi
drogamizmierza do pokazania samorealizujacego sie Absolutu (filozoficznego
Boga), ktérego kulminacje niemiecki filozof upatruje w Duchu absolutnym.
Samorealizacja ta nie jest oczywiscie mozliwa bez czlowieka, a dokladnie;j:
bez ludzkiej §wiadomosci i samowiedzy. Ale tu jednostka jest zaledwie
medium, czyms zgola ubocznym i przypadkowym wobec obiektywnego pro-
cesu rozwoju rzeczywistosci i wiedzy $cisle z nig zwigzanej. Zupelnie inaczej
niz u Kierkegaarda, gdzie egzystujaca jednostka jest gléwnym przedmiotem
filozoficznego zainteresowania. Tu w centrum uwagi pojawia si¢ nie tak czy
inaczej pojety Absolut, ale wlasnie konkretna jednostka.

Czy jednak mimo tej zasadniczej rozbieznosci celéw obu filozofii
istnieje jakas mozliwos¢ cigglego przejscia od jednej do drugiej? Wszak obie
filozofie zajmuja si¢ Bogiem i cztowiekiem, wiec przynajmniej na pierwszy
rzut oka takie pokrewienstwo powinno zachodzi¢. Czy wiec istnieje jakas
szansa ich pogodzenia, na wyzszym poziomie abstrakcji, w ramach jakiejs
bardziej ogolnej teorii? Czy jest jakas mozliwo$¢ pokazania, ze te dwa, wrecz
skrajnie odmienne stanowiska filozoficzne, w gruncie rzeczy tworzg jakas
jedna dopelniajaca sie calos¢, ze istnieje taki jezyk, w ktérym dajg si¢ one
tacznie opisa¢ i wyjasni¢. Gdyby sie to okazalo mozliwe, to stusznie mozna
by sadzi¢, ze miedzy Heglem a Kierkegaardem, mimo widocznych odmien-
nosci, nie ma nieusuwalnej réznicy".

W niniejszym artykule bedziemy dazyli do pokazania, Ze mimo
wszystko proba pogodzenia Kierkegaarda z Heglem nie jest to mozliwa.
Innymi stowy, nie istnieje taka filozoficzna interpretacja stanowisk obu
filozoféw, ktéra niwelowalaby istotne réznice ich filozoficznych podejs¢
w odniesieniu do jednostki ludzkiej. Obiektem, na ktérym postaramy sie to
pokaza¢, bedzie posrednia polemika Kierkegaarda z Heglem, prowadzona

' Na sensowno$¢ podjecia powyzszych rozwazan zwrdcit uwage Profesor Zbigniew Staw-
rowski, na marginesie mojej ksiazki Rozum wobec chrzescijatiskiego Objawienia. Kant,
Hegel, Kierkegaard, Kety 2011.
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wokot tak zwanej prawdy subiektywnej. Jej definicje Seren Kierkegaard
(a dokladniej: Johannes Climacus) podal w Nienaukowym zamykajgcym
post scriptum?, poddajac ja zarazem dosy¢ szczegélowej analizie. Zacytujmy
fragment, w ktérym Climacus definiuje prawde subiektywna w opozycji do
prawdy obiektywne;j.

Jesli w sposob obiektywny stawiane jest pytanie o prawde, to w sposob
obiektywny reflektuje si¢ nad prawda jako przedmiotem, do ktérego
odnosi si¢ poznajacy. Nie reflektuje si¢ nad stosunkiem, lecz nad tym,
ze jest to prawda, to, co prawdziwe, do czego on si¢ odnosi. Jesli to, do
czego on sie odnosi, jest tylko prawda, tym, co prawdziwe, wowczas
podmiot jest w prawdzie. Jesli pytanie o prawde stawiane jest w sposob
subiektywny, to wtedy w sposdb subiektywny reflektuje sie nad stosun-
kiem (Forhold) jednostki; gdy tylko to jak’ stosunku jest w prawdzie,
wowczas jednostka jest w prawdzie, nawet gdyby tym sposobem
odnosila si¢ do nieprawdy?.

By mo6c wyjasnic¢ sens tej zgola niejasnej definicji musimy sie najpierw od-
nie$¢ do definicji prawdy, a nastepnie poddaé gruntownej refleksji réznice
miedzy stosunkiem obiektywnym i stosunkiem subiektywnym.

Jak wiadomo, w klasycznej definicji prawdy w wersji Tomasza
z Akwinu* wystepuje stowo adaequatio, ktore najlepiej mozna oddac pol-
skim stowem ,doréwnanie™. U Tomasza chodzi o podwdjne doréwnanie:
najpierw o doréwnywanie rzeczy naturalnych (res naturales) do powotuja-
cego je do istnienia Boskiego Intelektu, potem o doréwnywanie poznajacego
ludzkiego intelektu do poznawanych rzeczy naturalnych®. Nie wnikajac
w dalsze szczegdly Tomaszowego ujecia mozna powiedzieé, ze intelekt

> Por. S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum, przet. K. Toeplitz, Kety 2011,
s.200-259. (Dalej: NZP), takze wydanie oryginalne: Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift,
Seren Kierkegaards Skrifter, bind 7, Gads Forlag, Kebenhavn 2002, s. 173-228. (Dale;j:
AUE, SKS 7)

3 S. Kierkegaard, AUE, SKS 7, s. 182. ,Naar der objektivt sparges om Sandheden, reflekteres
der objektivt paa Sandheden som en Gjenstand, til hvilken den Erkjendende forholder sig.
Der reflekteres ikke paa Forholdet, men paa at det er Sandheden, det Sande han forholder
sig til. Naar dette, han forholder sig til, blot er Sandheden, det Sande, saa er Subjektet
i Sandheden. Naar der subjektivt sporges om Sandheden, reflekteres der subjektivt paa
Individets Forhold; naar blot dette Forholds Hvorledes er i Sandhed, saa er Individet
i Sandhed, selv om det saaledes forholdt sig til Usandheden”. (Por. takze NZP, s. 209, ttum.
nieco zmienione).

+ ,Veritas est adaequatio rei et intellectus.” (Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 1, a. 1).

5 Swego czasu sens stowa ,adaequatio” szczegélowo analizowal Wladystaw Strézewski,
proponujac ,doréwnanie” jako najbardziej trafny polski odpowiednik. (Por. Wi. Strézew-
ski, Istnienie i wartos¢, Krakéw 1981, s. 121-130).

¢ bidem, q.1, a.2.
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ludzki pozna prawdeg, jesli jego wiedza o rzeczy bedzie w pelni odpowiadala
wszystkim wlasnosciom (determinacjom, okresleniom) tejze rzeczy. Méwiac
jezykiem metafizyki klasycznej, stanie si¢ to wtedy, gdy intelekt uzyska ade-
kwatng wiedze (forme intelektualna) o obiektywnie istniejacej formie rzeczy
naturalnej’. Bardziej wspdlczesnie mozna powiedzie¢, ze podmiot poszukuje
adekwatnej wiedzy o przedmiocie. Jesli relacja miedzy podmiotem poznaja-
cym a przedmiotem poznania jest adekwatna (doréwnujaca), to méwimy, ze
podmiot zyskatl petng prawde o przedmiocie. Czy w kazdym przypadku jest
to mozliwe? Oczywiscie nie. Wzglednie tatwo jest uzyskac pelng i ostateczna
prawde, na przyktad, o prostych figurach geometrycznych. Kwadrat czy
trdjkat od strony poznawczej nie kryja w sobie zadnych tajemnic. Ale z calg
pewnoscig tak nie jest w przypadku badan kosmosu na gruncie fizyki wspot-
czesnej. Tu znamy jedynie czes¢ prawdy, reszta by¢ moze zostanie odstonieta
w trakcie dalszych badan w przyszlosci.

Nie ulega watpliwosci, ze ludzka rzeczywistos¢, ktéra w tajemniczy
sposob jest nierozerwalnie zwigzana — w aspekcie religijnym 1i filozoficz-
nym - z rzeczywisto$cig Boga (Absolutu, Tego, co Nieskonczone, Tego, co
Wieczne itd.), jest jeszcze bardziej skomplikowanym przedmiotem poznania
anizeli caly kosmos. Poszukujac prawdy na temat tego przedmiotu nie na-
lezy oczekiwacé szybkich i tatwych odpowiedzi. Rozumial to Hegel i chyba
w jeszcze wigkszym stopniu Kierkegaard. Ten pierwszy przedstawil dluga
i skomplikowang droge rozwoju, zaréwno od strony swiadomosci (Feno-
menologia ducha) jak i od strony logiczno-ontologicznej (Encyklopedia nauk
filozoficznych, Nauka logiki), od absolutnej nieokreslonosci do absolutnej
okreslonosdci. Od bytowej nicosci do Ducha absolutnego. Od najprostszych
okreslonosci do okreslonosci najbardziej ztozonych. U Hegla temu rozwo-
jowi podlega zaréwno podmiot jak i przedmiot. Caly ten rozwoj nie jest
mozliwy bez koniecznego posrednictwa ludzkiej, jednostkowej swiadomo-
$ci, w ktorej Hegel dokonuje w gruncie rzeczy wieloetapowej konstytucji
przedmiotu §wiadomosci. Ale i podmiot podlega swoistej konstytucji. Tym
przedmiotem i zarazem podmiotem jest immanentnie konstytuujacy sie
Absolut. Dzieje si¢ ta konstytucja w immanencji jednostkowej §wiadomosci,
w ktdrej na nowo przezywany jest ukonstytuowany w przeszlosci przedmiot
(rezultaty poprzednich etapéw rozwoju), oraz terazniejszo$¢ przedmiotu
wraz z otwarciem sie na przyszlosc®.

7 Oczywiscie, podobna sytuacja poznawcza zachodzi wtedy, gdy konstruowana przez
czlowieka odpowiada $cisle jego zamystowi. Wtedy mamy do czynienia z tzw. prawda
praktyczna, a cztowiek staje sie podobny (w zakresie swojej tworczosci) Bogu Stworcy.

® Obszerniej pisze na ten temat w Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia, op.cit.,
rozdz. IV, s. 211-227.
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Momentem zerowym, absolutnym poczatkiem rozwoju tresci swiado-
mosci jest co$, co Hegel nazywa ,,pewnoscia zmystowg” lub bytowa nicoscia.
Tutaj czystemu przezywaniu tresci $wiadomosci, w ktdrej nie ma jeszcze
rozdzielenia na podmiot i przedmiot, odpowiada catkowita nieokreslono$¢
owej bytowej nicosci. Inaczej méwigc, w momencie zero nie istnieje jeszcze
co$, co Hegel nieco pdzniej nazwie refleksja. Ona pojawi sie dopiero wtedy;,
gdy $wiadomy podmiot zacznie odpowiednio selekcjonowac i nazywac prze-
zywane tresci, czyli gdy zacznie nadawac im okreslenia. Tego za$ nie moze
uczyni¢ bez stow, bez jezyka. Uchwycenie w danym stowie (wyrazeniu),
ogolniej: w jezyku, przezywanych tresci jest ich ,petryfikacjg”, zamroze-
niem. Oczywi$cie nazwa (okreslenie) nalezy do jezyka, ktory tworzy wedle
Hegla tzw. sfere idealnosci, i jest czym$ radykalnie réznym od przezywa-
nych tresci, ktére w tejze samej nomenklaturze nalezg do sfery realnosci.
Mamy wigc na tym pierwszym etapie rozwoju wykreowane dwie sfery:
idealna, nalezaca do podmiotu (podmiot postuguje sie jezykiem) i realna,
nalezaca do przedmiotu. Sfery te tworza chwilowg sprzecznosé¢, chwilowa,
bo oto w nastepnym momencie ta sprzeczno$¢ zostanie przezwyciezona,
obie sprzeczne strony zostang z soba pojednane, w wyniku czego powstanie
ten oto byt (Dasein). W Dasein uwiklany jest juz zaréwno podmiot jak
i przedmiot. Dzieje sie to za sprawa zaposredniczenia, w ktérym zostata
zanegowana (zlikwidowana) uprzednia sprzecznos¢. Zapos$redniczenie stalo
sie negacja wzajemnej negacji obu sfer. Mozna go wiec nazwaé podwojna ne-
gacja. Ten oto byt jest bytem konkretnym, gdyz przyjeta nazwa przestaje by¢
czym§$ abstrakcyjnym (oderwanym, pozaswiadomym, potencjalnym), lecz
okresla co$ faktycznie przezywanego. A wigc byt konkretny to bezposred-
nio istniejace okreslenie lub jakos¢. Jakosci moze by¢ bardzo wiele. Dotad
nieokreslony byt jako nic, teraz zyskuje szereg okreslonosci. Nastepny krok
polega na zanegowaniu (a dokladniej: na przeciwstawieniu) przez podmiot
tych jakosci (okreslonosci) czyli na odréznieniu ich od podloza, w ktérym
tkwig. Jest to operacja przeprowadzana przez sama refleksje (czyli jest czysta
operacja jezykowa®). Jej rezultatem jest istota, ktora teraz staje sie¢ pozornym
bytem zastepujacym 6w pierwotny byt-nico$¢. Jesli teraz istota w kolejnym
zaposredniczeniu zyska bezposrednie istnienie (Hegel nazywa je egzysten-
cja™°) wowczas jest ona zjawiskiem, czyli nastepnym bezposrednim bytem.

Hegel kolejno, na gruncie swojej logiki, okresla coraz bardziej za-
awansowane twory refleksji, ktére dzigki kolejnym zaposredniczeniom staja

° Coraz bardziej zaawansowana refleksja rozwija sie oczywiécie w sferze jezyka. Nie da sie
pomysle¢ refleksji poza jakimkolwiek jezykiem.

** G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Landman, Warszawa 2011, t.2, s. 173. Takze Die
Wissenschaft der Logik, Bd. 5-6, Frankfurt a/Main 1970 (dalej: WL).
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sie chwilowymi bytami bezpo$rednimi na coraz wyzszym poziomie roz-
woju. Pojawia si¢ substancja, nastepnie Heglowskie Pojecie, a na konicu idea
i Idea absolutna. Jesli przyjrzymy sie Heglowskiej substancji, to zobaczymy
w jej okresleniu wiele podobienstw do okreslen substancji u Arystotelesa.
Podobnie jak Arystoteles Hegel nazywa poszczegélne jakosci akcydensami,
ktére tkwig zapodmiotowane w podtozu czyli w czyms, co niemiecki filo-
zof nazywa substancjalnoscig. Substancja za§ - w rozumieniu Hegla - to
absolutna tozsamo$¢ stosunku substancjalnosci do akcydenséw. Tozsamosé
ta jest przechodzeniem (w trakcie rozwoju) od ontycznej wewnetrznosci
podloza do zewnetrznosci akcydenséw. Substancja jako co$ ontycznie
trwalego wytania z siebie akcydensy (jakosci), wigze je w zjawisko i nadaje
tozsamo$¢ podlozu i zjawisku poprzez wspdlna istote'’. Substancja istnieje
w sposob konieczny, poniewaz istnieje sama przez sie, ale jednoczesnie
istnieje w sposob dynamiczny, nie statyczny. Uzewnetrznione okreslenia,
jakosci, akcydensy ulegaja zmianie wraz ze stajaca si¢ substancjg. Akcydens
jest czym$ wzglednym wobec substancji, ktdra je wszystkie zaposrednicza.
W dynamicznej substancji akcydensy staja si¢ zaledwie momentami rzeczy-
wistodci, ktdre dialektycznie nastepuja po sobie. Substancja jest ostatecznie
totalnos$cia, czyli caloscig calosciowo okreslonych akcydenséw, trwaniem
i energia wylaniajaca z siebie kolejne akcydensy, ktore znosza (aufheben)
akcydensy poprzednie. U Hegla caly ten proces wylaniania si¢ substancji ma
oczywiscie charakter podmiotowo-przedmiotowy. W procesie powstawania
substancji wzajemnie si¢ warunkuja podmiotowa refleksja (wiedza) i przed-
miotowo ukonkretniajacy si¢ byt. Proces kolejnych zaposredniczen zachodzi
niejako réwnolegle w sferze podmiotowej i w sferze przedmiotowe;j.

Juz Arystoteles méwil o przechodzeniu jednej substancji w inng
substancje. Hegel woli méwi¢ o jednej substancji, gdyz pojmuje ja jako tozsa-
mos¢ mozliwosci i rzeczywisto$ci. Rozwijajac sie, substancja urzeczywistnia
tkwigce w niej mozliwosci. Treéci refleksji staja sie rzeczywiste (bezposred-
nio istniejace). W zwigzku z tym Hegel wprowadza nowg kategorie logiczno-
-ontologiczng jest nig Pojecie’. Jest ono zaréwno rozwijajaca sie refleksja jak
i wylaniajagcymi si¢ z dynamicznego podioza bezposrednimi momentami
rzeczywistosci. W procesie stawania si¢ Pojecia zaréwno byt jak i istota sa
jego gtéwnymi momentami. Zatem Pojecie to zaréwno fundament dla obu
tych momentéw jak i rezultat ich stawania sie. W trakcie dialektycznego
rozwoju Pojecie ujawnia to, co jest w substancji, czyli jej mozliwosci, ktore

" G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. F. S. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 191-192. Takze Nauka logiki, op.cit., t. 2, s. 262-263.

2 Piszemy je wielka litera, aby odrézni¢ je od zwyklych poje¢, ktorymi stale sie postugujemy
w nauce, filozofii jak i zyciu codziennym.
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kolejno sie urzeczywistniaja. Miedzy mozliwosciami a ich urzeczywistnie-
niami zachodzi relacja prawdy®. Urzeczywistnione do konca Pojecie staje
sie prawda w substancji, ktora dotad byta bytem w sobie. Mozna go wiec
nazwac taka spotegowang substancja, gdyz substancja w Pojeciu uzyskuje
swoja totalno$¢** i jednoczesnie jako podmiot jest wolna, istniejaca dla siebie
substancjalng mocg®”. W Systemie Hegla Pojecie nie jest najwyzszym ujaw-
nieniem si¢ Absolutu, gdyz samo Pojecie wchodzi w okreslenie Heglowskiej
idei, a szczegdlnie w okreslenie Idei absolutnej. ,Idea — pisze Hegel w &n-
cyklopedii — jest tym, co prawdziwe w sobie i dla siebie, jest
absolutna jednos$cia Pojecia i obiektywnos$ci” Idealng
tre$¢ stanowi Pojecie w swoich okresleniach, natomiast realng (obiektywna)
trescig idei jest przedstawienie Pojecia. Idea jest relacja prawdziwosci
pomiedzy strong idealng (Pojecie) a strong realng, ktéra ma charakter
przedstawienia'®. Idea absolutna ma logiczno-ontologiczny status wyzszy
niz ,zwykla” idea. Jest ona jednoscig idei subiektywnej (pozostajacej po
stronie podmiotu) i idei obiektywnej (pozostajacej po stronie przedmiotu).
Urzeczywistniajac si¢ dialektycznie staje sie¢ nowym, wyzszym Pojeciem,
Pojeciem idei, czyli urzeczywistniong Ideg absolutng. Wtedy staje sie ona
»absolutng i wszelka prawda”, ktérg Hegel nazywa réwniez Ideg logiczng".
Zwie ja takze ,nieprzemijajagcym Zyciem” i wszelkg Prawdg, ktéra zna
sama siebie. Idea absolutna staje si¢ wtedy ,jedynym przedmiotem i trescig
filozofii”. Zawiera w sobie wszelkie okreslonosci, w ktérych szczegétowo
okresla ona samag siebie’®. Dochodzimy do kresu dialektycznego rozwoju.
Idea absolutna nie przemienia si¢ juz w jakas wyzsza logiczno-ontologiczna
strukture, poniewaz niczego juz nie zaklada, co wymagaloby dalszego
przezwyci¢zania. Wszystkie okreslonosci w niej sa ,,ptynne i przezroczyste”,
gdyz sa poznawane jako prawdziwe; znaczy to, Ze miedzy ich forma a tresciag

B Wida¢ od razu, ze dla Hegla substancjalne podloze (substancjalnos¢) nie jest i nie moze
by¢ pierwotnie jaka$ niezdeterminowang materig. Przeciwnie, mozliwosci wskazuja na
jaka$ pierwotna determinacje, o ktérej podmiot zdobywajacy wiedze jeszcze nie wie, ale
ktéra juz istnieje. Dobrze to rozumie Climacus, ktéry méwi o abstrakcyjnym odzwier-
ciedleniu (Gjengivelse) abstrakcyjnego pierwowzoru (det abstrakte Forbillede) przez
empiryczny, konkretny byt (Veren in concreto). (Por. NZP, op.cit., s. 201; AUE, op.cit.,
s. 174).

" G.W.E. Hegel, Encyklopedia, op.cit., s. 199. Takze G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaten im Grundrisse, Werke in 20 Binden, Frankfurt 1970, Bd. 8, s. 303,
Zusatz.

5 GW.F. Hegel, Encyklopedia, op.cit., s. 198-199.

1 Tbidem, s. 238.

7 Tbidem, s. 254.

® Tdem, Nauka logiki, op.cit., t. 2, 5. 676-677 (WL 6, s. 548-549).
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nie ma juz zadnej roznicy. Zatem Idea absolutna jest dla siebie czystg forma
Pojecia i czysta trescia, ktdrg oglada jako sama siebie.

Zrealizowana Idea absolutna wyraza Ducha absolutnego (Absolut),
ktdry jest finalem rozwoju ducha. To jeden duch, cho¢ wystepujacy na jako-
$ciowo réznych poziomach rozwoju (wczesniej jako duch subiektywny i duch
obiektywny). W kazdym przypadku duch nie jest czystym podmiotem, czyli
nieokreslonym Ja, lecz jest przede wszystkim rozumem i rozumnoscia, ma
charakter wzajemnie warunkujacych si¢: podmiotu i przedmiotu. Sfera
przedmiotowa ($wiat przyrody i $wiat czlowieka) sg dynamiczng struktura
rozwijajacej sie w sposob konieczny rozumnosci. Sfera idealna jest rozumem,
ktéry w sposob konieczny poznaje te rozumnos¢, zyskujac o niej adekwatna
czyli prawdziwg wiedze. Na poziomie Ducha absolutnego wszystko jest
jasne, gdyz nie ma juz miejsca na zadng poznawcza ciemnos¢, tajemnice.
Oczywiscie taka sytuacja poznawcza dotyczy juz poznania filozoficznego,
cho¢ jeszcze nie poznania religijnego. Jednak w przypadku religii i filozofii
(a nawet wczesniej: sztuki) urzeczywistniajacy si¢ Duch absolutny jest im-
manentnie zawartym w ludzkiej jednostkowej swiadomosci, bedac $cistym
racjonalnym zespoleniem czlowieka i Boga. Czy Bég jest w jakims$ sensie
Podmiotem transcendentnym wobec ludzkiej podmiotowosci nie ma w tym
momencie wigkszego znaczenia*, gdyz w przypadku Ducha absolutnego
mamy do czynienia tylko z absolutng immanencja, poza ktéra nie sposéb
dostrzec osobno ujawniajacej si¢ transcendencji. Osiggni¢tym celem Ducha
jest naukowy system. W rozumieniu Hegla w Systemie jest zawarta wszelka
istotna wiedza Ducha o sobie samym. Zatem i dla konkretnych jednostek,
ktére partycypuja w samowiedzy Ducha, powinna ta wiedza by¢ dostepna.
Pozostaje pytanie: czym owa wiedza miataby by¢. Jak sie zdaje, stosunkowo
najbardziej przekonujaca odpowiedz pada w 6smym rozdziale Fenome-
nologii ducha. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania, niepotrzebne dla
zalozonego tematu, mozna zaryzykowac¢ poglad, ze chodzi tu o pewien wy-
tworzony i wyodrebniony w sferze ludzkiego samopoznania model (wzorzec)
poznania naukowego. Konieczna i racjonalna struktura tego wzorca to cos,
co udato sie¢ Heglowi, przynajmniej w jego rozumieniu, ,wydoby¢” z analiz
historycznego rozwoju ludzkiej $wiadomosci (historia sztuki, historia reli-
gii, i przede wszystkim historia filozofii). Ale nie ma podstaw, by sadzi¢, iz
Hegel, piszac Fenomenologie ducha, stawial jedynie ,kropke nad i”. Nie, nie
uwazal, ze za jego dni kres rozwoju nauki dobiegl konica. Nauka nadal miata

v Tdem, Encyklopedia, op.cit., s. 254
2 Kwestie immanencji i transcendencji bardziej szczegdlowo rozwazam w monografii
Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia, op.cit., s. 414-441.
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sie rozwija¢, lecz od tego momentu $cisle spelniajagc wymogi odstonietego
przez Hegla wzorca poznania naukowego. Mozna wigc zasadnie sadzi¢, ze
Duch absolutny, Absolut, to nie to samo, co Bég ortodoksji chrzescijanskiej,
cho¢ oczywiscie Hegel, mowigc o Duchu absolutnym, myslat o Bogu chrze-
$cijanskim. Jednakze Heglowskie relacje rozumu miedzy jednostka a Abso-
lutem nie mogly dawac tych samych rezultatéw, co chrzescijanskie relacje
wiary. Jest to jeden z gléwnych argumentéw za tym, ze mysli chrzescijanina
Kierkegaarda (takze Climacusa, ktory nie jest jeszcze chrzescijaninem) nie
da si¢ sprowadzi¢ do stanowiska Hegla. Mimo to nie jest to jedyny argument
ani nie jest rozstrzygajacy, zwlaszcza gdy uzna si¢ za dobra monete opcje
Hegla, ze historycznie religia chrzescijaniska (przynajmniej w wydaniu lu-
teranskim) konczy si¢ filozoficzng spekulacja. I faktycznie, u Kierkegaarda
(Climacusa) argumentacja przeciw prawdziwosci powyzszej opcji idzie
znacznie glebiej. Biorac ja pod uwage dopiero wowczas wida¢, ze stanowiska
Hegla i Kierkegaarda nie sg do siebie sprowadzalne.

W Nienaukowym zamykajgcym post scriptum juz w punkcie wyjécia
daje si¢ zauwazy¢ istotng réznice, ktora zacigzy nad cala koncepcja prawdy
u Climacusa (Kierkegaarda). O ile u Hegla podmiot i przedmiot (duch)
wspol-staja si¢ (stawanie si¢ podmiotu i przedmiotu sa z sobg skorelowane),
o tyle u Climacusa podmiot nie stanowi dialektycznej (w sensie Heglowskim)
jednosci z przedmiotem. Miedzy podmiotem a przedmiotem zachodzi bo-
wiem tylko chwilowa jedno$¢ w momencie podejmowania przez jednostke
egzystencjalnych decyzji. Kazda taka decyzja jest aktem woli, ktéry nie ma
nic wspolnego z koniecznym procesem zaposredniczenia. Decyzje zachodza
w immanencji §wiadomosci i majg charakter etyczno-religijny, w ktérych
jednostka odnosi sie do jakos przezywanego i pojmowanego Boga. Dla egzy-
stujacej jednostki pod stowem ,,B6g” moze wystepowac konkretnie ustalona
tre$¢, ale nie musi. Sg takie momenty, w ktorych ,Bog” jawi sie jednostce
jako przedmiot nieokreslony, jako To, co Nieskonczone. Przedmiot ten moze
nastepnie uzyskiwa¢ rozne okreslenia. Jednakze konstytucja ,,Boskich”
treéci nie przebiega w taki sposob jak w przypadku Heglowskiej konstytucji
Ducha absolutnego. Wedle Climacusa ta ostatnia nie jest mozliwa z ludz-
kiego punktu widzenia, lecz mozliwa jest wylacznie dla Boskiego podmiotu
i z Boskiego punktu widzenia. Tym samym nie mozna tu méwic¢ o utozsa-
mieniu Boskiego punktu widzenia z ludzkim punktem widzenia. Prawda
jako relacja zachodzaca mi¢dzy podmiotem a przedmiotem nie moze by¢
rezultatem kolejnych zaposredniczen, ktére sprowadzajg sie do tresciowego
zdwojenia (Fordoblelse)* i niczego wigcej. Posrednio Climacus nie zgadza

» NZP, op.cit., s. 203.
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sie z Heglem i z jego pogladem, lapidarnie wyrazonym stowami Mistrza
Eckharta, ze ,oko, ktorym Bog widzi czlowieka, jest tym samym okiem,
ktérym czlowiek widzi Boga™*. Tu nie ma symetrii. Dla Climacusa stawa-
nie podmiotowe i stawanie przedmiotowe to dwa niezalezne dynamizmy.
Ludzki podmiot nie jest niezaangazowanym, obojetnym podmiotem, ktory
ograniczalby sie do czystej poznawczej obserwacji przedmiotu, przeciwnie,
podmiot ten jest zainteresowany okreslonym egzystencjalnym stawaniem sie,
czyli, w naszym przypadku, $cisle okreslonym z punktu widzeniu jednostki
odnoszeniem si¢ do Boga. Jest to zainteresowanie subiektywne, pojawiajace
sie ze wzgledu na podmiot. Podmiot bierne odnoszacy si¢ do przedmiotu
moze w danej sytuacji otrzymac jedynie czastke pelnej obiektywnej prawdy.
Jest to zaledwie chwilowa i czastkowa prawda, ktéra nie jest niczym innym
jak przyblizeniem (Approximeren) prawdy pelnej i obiektywnej. Przy
czym owa aproksymacja okreslana jest nie wedle Heglowskiego absolutnego
poczatku (pewnos¢ zmystowa, bytowe nic), lecz wedle poczatku okreslonego
momentem podejmowania decyzji (na przyktad decyzji wiary)=.

Czy w takiej sytuacji egzystujaca jednostka moze pozostaé przy
kolejnych przyblizeniach pelnej prawdy po to, by w koncu osiggna¢ pelnie
obiektywnej prawdy? Odpowiedz Climacusa jest negatywna. Przede wszyst-
kim Hegel nigdy nie potrafil wyjasni¢, jak egzystujaca jednostka miataby
sie odnosi¢ do zaposredniczenia (mediacji)**. Ponadto, kolejne przyblizenia
prawdy sa ,zadowalajace” tylko dla podmiotu czysto receptywnego, dla
podmiotu, ktdry jest rozumem ustalajacym adekwatno$¢ podmiotu do
przedmiotu. Jednak w takiej sytuacji podmiot nie jest egzystujacym duchem,
gdyz nie pyta on o prawde, w ktérej chcialby egzystowa¢. Tu chodzi o co$
wiecej niz obiektywne i teoretyczne poznawanie prawdy.

Coz wigc znaczy egzystowanie w prawdzie? By odpowiedzie¢ na to
pytanie trzeba wpierw ustali¢ status myslenia wobec ludzkiej egzystenciji.
Climacus pisze: ,Czlowiek mysli i egzystuje, a egzystencja oddziela myslenie
od bycia (Veeren), w nastgpstwie nawzajem je separuje (holder dem ude fra
hinanden)™. Zatem egzystencja nie jest ani samym mysleniem ani samym
stajagcym sie byciem. Egzystencja jest swoista syntezg myslenia i bycia. Nie
jest to synteza stala, lecz jedynie zachodzgca w chwilach. Poza tymi chwi-
lami myslenie i bycie sa od siebie nawzajem odseparowane. Wtedy mamy
do czynienia z obiektywnym abstrakcyjnym (czyli oderwanym od bycia)
mys$leniem. I dalej:

22 Mlistrz Eckhart, Kazania, przel. W. Szymona, Poznan 1986, Kazanie nr 12, s. 141.
» NZP, op.cit., s. 200-201.

> NZP, op.cit., s. 208.

» NZP, op.cit., s. 340.
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Czym jest abstrakcyjne myslenie? Jest to myslenie, w ktérym nie
ma myslacego. Pomija ono wszystko inne poza mysla, i tylko mysl
jest w swoim wlasnym medium. Egzystencja nie jest bezmyslna, ale
w egzystencji my$l jest w obcym medium. Co zatem ma oznaczad,
w jezyku abstrakcyjnego myslenia, pytanie o rzeczywisto$¢ w znacze-
niu egzystencji, skoro abstrakcja od niej wlasnie abstrahuje? - Czym
jest konkretne myslenie? Jest to mysl, w ktorej jest my$lacy, i okreslone
co$ (w znaczeniu jednostki), ktére jest myslane, gdzie egzystencja daje
egzystujacemu myslicielowi mysl, czas i przestrzen.

Egzystencja nie jest samym byciem, lecz byciem wyrazonym (okreslonym)
w mysleniu. Ale w egzystencji myslenie nie jest u siebie. My$lenie bowiem
wystarcza sobie — wszak moze ono by¢ samonapedzajacym si¢ ruchem sta-
wania jak w Systemie Hegla - i nie potrzebuje egzystencji (jednostkowego
bycia). Przeciwnie, to egzystencja potrzebuje myslenia. Jesli myslenie nie
wyraza bycia, to staje si¢ samo w sobie, dochodzac do okreslonego rezultatu,
ktéry nie jest istotny dla podmiotu. Owszem, takie myslenie réwniez jest
przedmiotowe, ono réwniez ,,konstruuje” przedmioty, ale sg one tylko ,,my-
slowg realnoscig” (Tanke-Realitet), czyli bytem mozliwym?. Stad prawda
obiektywna nie jest niczym innym jak zdwojonym mysleniem - skonstru-
owany przez myslenie przedmiot jest uymowany w tymze mysleniu (wiedza
o nim). Egzystencja natomiast jest zwigzana z konkretnym mysleniem, czyli
takim mysleniem, ktére mysli owo ,,co$” bycia. I tylko takim mysleniem jest
zainteresowany ludzki podmiot jednostka (u Climacusa: mysliciel subiek-
tywny). Zatem kazde odejscie jednostki od zainteresowania owym ,,co§” ku
abstrakcyjnemu mysleniu jest odejsciem od prawdy subiektywnej ku praw-
dzie obiektywnej. Ta ostatnia jest przyblizeniem peinej prawdy obiektywnej,
ktéra u Hegla miala by¢ zwienczeniem jego Systemu. Prawda subiektywna
bedzie charakteryzowac¢ jednostke, zainteresowang swoja konkretnoscia, te,
ktéra wzgledem siebie podejmuje decyzje.

Czym jest prawda subiektywna? Jest przyswojeniem (Tilegnelse),
wewnetrznoscig (Inderlighed), subiektywnoscia (Subjektivitet). Co kryje si¢
pod tymi okresleniami? Osigganie prawdy subiektywnej jest ,egzystujacym
zglebianiem siebie w subiektywnosci™. Climacus wyjasnia, ze subiektywna
refleksja, czyli owo konkretne myslenie ,,zwraca si¢ do wewnatrz” (vender
sig indefter) jednostki, a dokladniej: ku jej subiektywnosci, czyli ku sferze
zainteresowanego soba podmiotu. Prawda subiektywna jest wyrazong
w konkretnym mysleniu chwilowa prawda o zainteresowanym podmiocie

26 NZP, op.cit., s. 340. (AUE, SKS 7, s. 303).
7 NZP, op.cit., s. 339. (AUE, SKS 7, s. 303).
% NZP, op.cit., s. 203. (AUE, SKS 7, s. 175).
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i to prawda tylko dla tego podmiotu, tej jednostki. Nie jest to prawda obiek-
tywnie wazna dla wszystkich i dla nikogo*. Climacus nazywa ja takze we-
wnetrznoscia, ktdra jest “przejrzystoscig mysli*® w egzystencji™'. Znaczy to
tyle, ze wewnetrzny stan egzystujacego ducha jednostki doskonale przenika
mysl (przyjeta idea) i doskonale go rozjasnia. Konkretng mys$l jednostka
przyswoila sobie (uczynita wlasng) w sposéb doskonaly. Dzieki przyjetej
mysli (idei) jednostka w okreslonej chwili w pelni utozsamia si¢ z soba, lub
inaczej, w tejze egzystencjalnej chwili podmiot zainteresowany sobg w petni
rozumie swoja stajacg sie przedmiotowos$¢, stajac si¢ wraz z nig jednoscia.
Ta jedno$¢ jest chwilowa prawda egzystujacego podmiotu, czyli prawda
subiektywna.

Wszelkie istotne poznanie dotyczy egzystencji (Existents), czyli jedy-
nie poznanie, ktorego stosunek do egzystencji jest istotny, jest pozna-
niem istotnym. Poznanie, ktére nie wchodzi do wewnatrz (ind efter)
w refleksji wewnetrzno$ci, nie dotyczy egzystenciji, z istotnego punktu
widzenia jest poznaniem przypadkowym (tilfeldig). [...] Dlatego tylko
poznanie etyczne i etyczno-religijne jest istotnym poznaniem. Ale
wszelkie poznanie etyczne i etyczno-religijne w sposéb istotny odnosi
sie do tego, ze poznajacy egzystuje>.

I tu pojawia si¢ zasadnicza trudno$¢. Pojawia si¢ bowiem pytanie: czy owa
my$l umozliwiajaca subiektywne rozumienie a zarazem istotne poznanie
egzystencji jest skonczona czy nieskoniczona. Wydaje sig, ze powinna by¢
skoniczona, aby mogta adekwatnie ujmowa¢ chwilowe bycie jednostki. Ale
z drugiej strony, skoro ma to by¢ poznanie etyczno-religijne, to w jakis
sposéb zaklada ono istnienie jakiej$ Boskiej nieskonczonosci, do ktorej
jednostka miataby si¢ odnosi¢. Ta za$ nie daje si¢ ogarnac skonczonej mysli.
Jesli zatem Climacus moéwi o relacjach etyczno-religijnych, to musi mie¢ na
mys$li odniesienia zaréwno do czegos skonczonego jak i nieskoniczonego. Jak
wybrna¢ z tej trudnosci? Zacytujmy raz jeszcze Climacusa:

Gdyby egzystujacy mogt by¢ poza samym sobg, wtedy prawda bytaby
dla niego czym$ zakonczonym (afsluttet)®. [..] Jedynie chwilowo
pojedyncza jednostka moze, egzystujac, by¢ w jednosci skonczonosci
i nieskoniczono$ci, ktdére pozostaja na obrzezu (udover) egzystowania.

» NZP, op.cit., s. 206—207. (AUE, SKS 7, s. 180-181).

3 'W oryg. Tanken. To ,my$l”, ale takze ,zamiar”, ,idea”.

3t NZP, op.cit., s. 264. ,Den Tankens Gjennemsigtighed i Existents er netop Inderligheden”.
(AUE, SKS 7, s. 231).

32 NZP, op.cit., s. 208. (AUE, SKS 7, s. 181).

3 Afsluttet - w sensie: czymS§ sfinalizowanym, zamknietym, dopetnionym.
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Ten moment jest chwila namietnosci (Zidenskabens Qieblik). [...]
Namietno$¢ jest wlasnie dla egzystujacego szczytem egzystencji
(Existentsens Hoieste). [...] W namietnosci egzystujacy podmiot czyni
sie nieskonczonym (uendeliggjort) w wiecznoéci fantazji, a mimo to
jednoczesnie najlepiej okresla samego siebie. Fantastyczne Ja-Ja nie
jest nieskonczono$cig i skonczonosécia w tozsamosci, poniewaz ani
jedno ani drugie nie jest rzeczywiste, jest to fantastyczne porozumie-
nie w chmurach, bezowocne obejmowanie, i stosunek pojedynczego Ja
do tego mirazu nigdy nie jest dany?*.

Gdyby egzystujacy przestal egzystowac, to mogtby poznac siebie w skon-
czonej, ostatecznie dopelnionej wiedzy. Poniewaz jednak egzystuje, zadna
skonczona wiedza nie moze go okresla¢. On caly czas wykracza poza t¢
skonczong wiedze, neguje ja, uniewaznia jako juz nie wyrazajaca jego
subiektywnosci. Climacus nazywa ten proces czynieniem siebie nieskon-
czonym (uendeliggjore). Jest to ciagle wykraczanie poza skonczong tres¢,
ktéra jest czym$ pozytywnym¥. Negowanie tego, co pozytywne, czyli
tego, co skonczone, jest jednoczes$nie otwieraniem sie na nieskonczonos¢.
Zatem kulminacja zainteresowania sobg, swoja podmiotowoscig, 6w ,,szczyt
namigtnosci”, wyraza sie chwilowa synteza skonczonosci i nieskonczonosci.
Climacus przekonuje, ze ta synteza jest czyms$ rzeczywistym, a nie urojo-
nym, a wiec nie jest tylko czym§ wyobrazonym. Podmiot zainteresowany
soba, pragnacy wyrazi¢ i zrozumie¢ siebie odnosi si¢ tym samym do swojej
egzystujacej rzeczywistosci — jest to prawda subiektywna bedaca adekwat-
nym stosunkiem do samego siebie — co jest cigglym poruszaniem si¢ ,na
obrzezu” skonczonosci i nieskonczonos$ci. Gdyby jednostka wybrala sama
nieskonczonos¢, obracalaby sie jedynie w sferze wyobrazni, a wiec w sferze
samego myslenia, ktore abstrahuje od egzystujacego Ja. Ale z drugiej strony
~wszystko to, co pozytywne, nie wyraza stanu poznajacego podmiotu
w egzystencji™*. Podmiot musi wiec przyja¢ postawe negatywna wobec
tego, co pozytywne, czyli otworzy¢ si¢ na to, co nieskonczone. ,Dlatego
ludzie nastawieni negatywnie stale maja te przewage, ze posiadaja co$ po-
zytywnego, to mianowicie, Ze zwracaja uwage na to, co negatywne; ludzie
pozytywni zupelnie tego nie majg, poniewaz sg zwodzeni™. Znaczy to, ze
»subiektywny egzystujacy mysliciel [...] egzystujac, stale jest zaréwno pozy-
tywny, jak i negatywny; bowiem jego pozytywno$¢ polega na nieustannym
uwewnetrznianiu (Tnderliggjorelse), w ktérym wie on o tym, co negatywne.

3 NZP, op.cit., s. 207-208. (AUE, SKS 7, s. 180-181).
% Pozytywny od lac. positum - dany, gotowy.

3¢ NZP, op.cit., s. 96. (AUE, SKS 7, s. 81).

7 NZP, op.cit., s. 97. (AUE, SKS 7, s. 81).
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[...] Dopoki egzystuje nie znajduje si¢ w stanie jakiej$ chimerycznej me-
diacji™®. Tak wigc u egzystujacego, ktérego jednoczesnie charakteryzuje
pozytywnos¢ i negatywnos¢, weale nie dochodzi z tego powodu do jakiegos$
zapos$redniczenia (mediacji). Tu Climacus (Kierkegaard) istotnie r6zni si¢ od
Hegla. Kierkegaard moglby si¢ zgodzi¢ z autorem Nauki logiki, ze mediacja
przydatna jest w wyjasnianiu historii powszechnej, ale nie zgadza si¢ z tym,
ze nadaje si¢ ona do opisu ludzkiej egzystencji*. Dialektyke Hegla Climacus
(Kierkegaard) zast¢puje swoja dialektyka, w ktdrej nie ma zaposredniczen.
Dialektyka Hegla i dialektyka Climacusa sa dwiema istotnie réznymi
dialektykami, ktore nie daja si¢ do siebie sprowadzic.

Zatem w stosunku negatywnym egzystujaca jednostka staje wobec
tego, co nieskonczone. Climacus przyréwnuje ten stan do stanu czlowieka,
ktdry cierpi z powodu ,,otwartej rany” (aabent Saar). To, co nieskonczone,
pozbawione jest pozytywnej tresci, bo jest czyms pozbawionym okreslen,
a mimo to jednostka w swojej egzystencjalnej namietnosci musi si¢ do tej
nieokreslonosci (nieskonczonosci) odnosi¢. Niewiedza o tym, co nieskon-
czone, sprawia jej duchowy bdl. Nie ma ona adekwatnej wiedzy, w ktorej
moglaby zrozumiec siebie wobec tego, co nieskoniczone. Oczywiscie, mo-
glaby pozwoli¢ zagoi¢ si¢ tej otwartej ranie, przyjmujac jakas$ przyblizong
pozytywna tres¢, ale wtedy stalaby si¢ abstrakcyjna, odesztaby bowiem od
swojego egzystowania. By sie tak nie stato, jednym okiem musi spoglada¢ na
negatywnos$¢ a drugim na pozytywnos¢. Dlatego tez egzystujacy ,nigdy nie
jest nauczycielem, lecz uczacym sie i jesli stale jest zaréwno negatywny, jak
i pozytywny, [...] stale jest cztowiekiem dgzacym™°. Przez cale zycie pozostaje
w procesie egzystencjalnego stawania si¢. Te postawe negatywno-pozytywna
Climacus nazywa réwniez postawg patetyczno-komiczna*'.

Czym zatem jest prawda subiektywna? Dotagd w wigkszym stopniu
zostala okreslona od strony podmiotowej jako subiektywnos¢ i wewnetrz-
no$¢. Widziana od strony przedmiotowej jest ona relacja podmiotu, ktory
adekwatnie usiluje odnie$¢ si¢ zaréwno do tego, co skonczone (pozytywne),
jak i do tego, co nieskonczone (negatywne). Climacus powie, ze prawdzie
subiektywnej po stronie przedmiotu odpowiada paradoks*. Dokladniej
wyjasnia go Climacus w Okruchach filozoficznych:

3% NZP, op.cit., s. 100. (AUE, SKS 7, s. 84).

o S. Kierkegaard, Albo-albo, przel. K. Toeplitz, t. 2, s. 232-233. (Enten-Eller, SKS 3, s. 170).
4 NZP, op.cit., s. 100. (AUE, SKS 7, s. 84).

# NZP, op.cit., s. 105. (AUE, SKS 7, s. 90).

# NZP, op.cit., s. 209. (AUE, SKS 7, s. 182).
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Paradoks jest namietnoscig (Zidenskab) mysli [...] Jednak najwyzszym
wzmozeniem (Potens) kazdej namietnosci jest zawsze chcenie swojej
wlasnej destrukcji i tak jest réwniez z najwyzsza namietnoscig ro-
zumu, ze chce zderzy¢ sie z przeszkoda (Anstodet), chociaz zderzenie
sie z przeszkodg w taki czy inny sposob musi staé sie jego destrukeja.
Zatem najwyzszym paradoksem my$lenia jest che¢ odkrycia czegos,
czego ono nie jest w stanie pomysle¢. Ta namietno$¢ myslenia jest
ostatecznie wszedzie obecna w mysleniu, takze w jednostce, gdyz
myslac nie jest si¢ wszak tylko sobg*.

Gdyby czlowiek egzystencjalnie wystarczal samemu sobie, nie byloby pa-
radoksu, gdyz Zzrédlem podmiotowego spetnienia bylaby skoniczona wiedza
o przedmiocie (tu: o ludzkiej naturze). Tu jednak namietnos¢ wykracza
poza t¢ wiedze ku czemus, czego myslacy podmiot nie potrafi ogarnac.
Tym czyms jest nieskonczony Bég, z ktérym jednostka nawigzuje etyczno-
-religijny stosunek. Dla podmiotu poslugujacego si¢ rozumem Bdg jest
trwalg przeszkoda, ktérej nie mozna pokona¢ za pomocg mediacji. A jest tak
dlatego, ze ,bycie w mediacji jest byciem skonczonym”, za$ ,egzystowanie
jest stawaniem si¢” ciggle wykraczajagcym poza skonczonos¢. Tu nie chodzi
o obiektywne poznanie idei Boga, lecz o przyswojenie Boga w wewnetrzno-
$ci jednostki. Jednostka wie tylko tyle, ze potrzebuje Boga, bo kazda chwila,
w ktdrej nie ma ona Boga, jest dla niej stracona*t. Bog to rzeczywistos¢, bez
ktdrej jednostka nie moze si¢ obejs¢.

Tym sposobem Bég z pewnoscig staje si¢ postulatem, ale nie w tym
bezuzytecznym znaczeniu, w jakim zazwyczaj sie go bierze; raczej
staje sie jasne, ze jest to jedyny sposob, w jaki egzystujacy w stosunku
dochodzi do Boga, gdy ta dialektyczna sprzeczno$¢ doprowadza na-
mietno$¢ do rozpaczy, i wraz z ‘kategorig rozpaczy’ dopomaga (wiara)
obja¢ Boga w taki sposdb, ze postulat jest czym$ dalekim od bycia
czyms§ arbitralnym, [staje si¢] wlasnie obrong konieczna, tak,
ze Bog nie jest postulatem, lecz to, Ze egzystujacy postuluje Boga, jest
konieczno$cig®.

Wida¢ zatem, ze Bog przestaje by¢ abstrakcyjng hipoteza, postulatem
Kanta, lecz jest rzeczywistoscia, ktérg z koniecznosci ,,odkrywa” duchowa
namigtnosé, a z ktorej egzystujacy nie jest w stanie sie wycofa¢ ani tez jej zro-
zumie¢. To powoduje, Ze jednostka popada w stan rozpaczy, ktéry dopiero

4 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, przel. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 44 (Philoso-
phiske Smuler, SKS 4, s. 242-243).

4 NZP, op.cit., s. 209-210. (AUE, SKS 7, s. 183).

# NZP, op.cit., s. 210. (AUE, SKS 7, s. 183).
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w akcie wiary bedzie mogla przezwycigzy¢. Doswiadczenie paradoksu jest
doswiadczeniem rozpaczy. Paradoks jest bowiem doswiadczeniem przed-
miotu, ktéry racjonalnie odpycha (stede fra), stajac sie przez to obiektywna
niepewnoscig. Przedmiot, do ktdrego odnosi si¢ egzystujacy, sam w sobie
nie jest paradoksalny. Jest bowiem ,wieczng, istotng prawdgy” (den evige,
veesentlige Sandhed), ktéra Climacus sklonny jest utozsamiac z Bogiem So-
kratesa“¢. ,Nie ma on Boga na mocy jakiego$ obiektywnego rozwazania, lecz
na mocy nieskofczonej namietnosci wewnetrznosci™. Zatem sokratejska
istotna prawda nie jest paradoksem, lecz nim si¢ staje tylko poprzez odnie-
sienie do egzystujacego. Czym jest 6w przedmiot (6w ,,Bog” Sokratesa)? Tu
mozna jedynie spekulowac¢*®. Sokrates nic o nim nie wie. Kazda spekulacja
likwiduje sokratejska niewiedze. Spekulacja daje wiedze skonczona, ktorg
Sokrates notorycznie odrzuca. Ta za$ jest zdrada nieskonczonej rzeczywi-
stoéci. Sokrates stale opowiada sie¢ za tym, co nieskoniczone. Dlatego w swojej
niewiedzy, w obrebie poganstwa, w najwyzszym sensie byt on w prawdzie®.
Stad wedle Climacusa sokratejska wewnetrzno$¢ jest analogonem chrze-
Scijanskiej wiary, za$ sokratejski paradoks analogonem chrzescijanskiego
Absurdu.

Jak w takiej sytuacji egzystujacy w prawdzie subiektywnej traktuje
Boga? Znowu odniesmy si¢ do stéw Climacusa:

Gdzie jest najwigcej prawdy, czy po stronie tego [...], ktory jedynie
obiektywnie szuka prawdziwego Boga i przyblizajacej prawdy przed-
stawienia Boga (Guds- Forestillingens approximerende Sandhed), czy po
stronie tego, ktdry jest nieskonczenie zatroskany o to, aby w prawdzie
odnosi¢ si¢ do Boga z nieskoficzong namietnoscia potrzeby (Trangens
uendelige Lidenskab): wtedy odpowiedz nie moze by¢ watpliwa dla
kogo$, kto nie jest calkiem zepsuty z pomoca nauki. Jesli kto$, kto
zyje w srodku chrzeécijanstwa, wstepuje w Dom Boga, z prawdziwym
przedstawieniem Boga w wiedzy, i teraz modli sie, lecz modli sie
w nieprawdzie; i gdy kto$ zyje w poganskim kraju®, lecz modli sie,
cho¢ jego oczy spoczywaja na obrazie bozka, z cala namietnoscia
nieskoniczonosci: gdzie wtedy jest najwiecej prawdy? Jeden modli si¢

4 NZP, op.cit., s. 220. (AUE, SKS 7, s. 193).

4 NZP, op.cit., s. 210. (AUE, SKS 7, s. 183).

4 Wedle Climacusa Sokrates tego nie robil. Spekulowad na ten temat rozpoczal dopiero
Platon, ktory byt przekonany, ze istotng wiedze¢ o tym przedmiocie uzyskuje sie w trakcie
przypominania.

4 NZP, op.cit., s. 214. (AUE, SKS 7, s. 187).

° NZP, op.cit., s. 215. (AUE, SKS 7, s. 188). Chrzescijaniskim Absurdem jest dla rozumu Bog-
-Czlowiek. W Niego mozna jedynie wierzy¢.

' W oryg. afgudisk Land - kraj, w ktérym modly zanosi sie do bozkéw.
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w prawdzie do Boga, cho¢ czci bozka; drugi modli si¢ w nieprawdzie
do prawdziwego Boga, i dlatego naprawde czci bozka®.

W pierwszym momencie wniosek Climacusa moze wydac si¢ zaskakujacy.
Dlaczego przedstawienie prawdziwego Boga mialtoby przegrywac z bozkami?
W istocie stanowisko autora Nienaukowego zamykajgcego post scriptum jest
konsekwentne. Teolog chrzescijariski studiujac Pismo Swiete moze mieé
poprawng wiedze na temat chrzescijaniskiego Boga. Co wiecej, w pismach
Ojcéw Kosciota i wybitnych pisarzy chrzescijanskich mozna zapoznaé sig
z bardzo zaawansowang nauka o Bogu, ktéra jest jakim§ przyblizeniem
prawdy o Boskiej Istocie. Jakos¢ tego przyblizenia nie jest jednak dla Clima-
cusa rozstrzygajaca, gdyz decydujace znaczenie ma tutaj bycie przed rzeczy-
wistym Bogiem, o ktérym jednostka moze niewiele wiedzie¢ lub falszywie
wiedzie¢. ,Bozek” (Afgud) Climacusa to po prostu falszywe przedstawienie
Boga, ale bozek ten traktowany jest przez egzystujacego tak jakby to byl
rzeczywisty Bog. Zatem falszywemu ,,co” (bozek) moze odpowiada¢ praw-
dziwe ,jak” czyli subiektywnie prawdziwy stosunek do rzeczywistej Boskiej
nieskonczonosci. Zatem nawet do tego, co wypowiedziano o bozku (to, co
pozytywne, i tak nigdy nie jest adekwatne dla egzystujacego) mozna si¢
odnosi¢ jak do prawdziwej Boskiej nieskoniczonosci (to, co negatywne).

W swoim maksimum to jak’ jest namietno$cig nieskonczonosci,
a namietno$¢ nieskonczonodci jest samg prawda. Ale namietno$¢
nieskoniczonosci jest wlasnie subiektywnoscia, i w ten sposdb subiek-
tywnos¢ jest prawda. Z obiektywnego punktu widzenia nie ma zadnej
nieskonczonej decyzji, a zatem jest obiektywnie stuszne to, ze réznica
pomiedzy dobrem a zlem zostaje zniesiona (heevet) wraz z zasada
sprzecznosci, 1 przez to réwniez nieskonczona réznica pomiedzy
prawda a klamstwem. Tylko w subiektywnosci jest rozstrzygniecie
(Afgjorelse), podczas gdy che¢ stawania sie obiektywnym jest nie-
prawda. Tym, co rozstrzygajace, jest namietno$¢ nieskonczonosci, nie
jej tre$¢, bo jej tredcig jest wlasnie ona sama®.

Zatem ,obiektywnie akcentuje si¢: co si¢ méwi, subiektywnie: jak si¢ mo-
wi™4. Obiektywna prawda zwigzana z ,co” zdaje si¢ ustepowac pola wobec
subiektywnej prawdy zwigzanej z ,jak”. Czy to oznacza, ze wobec religijnej
namigtnosci nieskonczonosci owo ,,co” jest zupelnie nieistotne? Czy, méwiac
innymi slowy, czlowiek moze z réwna namietnoscia prawdy subiektywnej

52 NZP, op.cit., s. 211. (AUE, SKS 7, s. 184).

5 NZP, op.cit., s. 213. (AUE, SKS 7, s. 186).

* NZP, op.cit., s. 212. (AUE, SKS 7, s. 185). ,Objektivt accentueres: hvad der siges; subjek-
tivt:hvorledesdetsiges”.
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odnosi¢ sie do wszelkich mozliwych religii a nawet do ideologii takich jak
marksizm czy nazizm, ktére funkcjonowaly w spoleczenstwach jako swego
rodzaju pseudo-religie’’? Z pewnoscig nie. Nie analizujac w calej rozciaglo-
$ci tego tematu, nalezy zauwazy¢ rzecz nastepujaca: dialektyka egzystencji
chrzesdcijanskiej (religijno$¢ B), zaklada istnienie dialektyki egzystencji
sokratejskiej. Mowiac prosciej, prawdziwy chrzescijanin, wierzac w Jezusa
Chrystusa, Boga-Czlowieka, bardziej ma przypomina¢ Sokratesa niz profe-
sora teologii. Teolog spekulatywny czy filozof religii bylby potrzebny wtedy,
gdyby objawiona ,wieczna prawda” byta na tyle zagmatwana i niejasna, ze
potrzebowalaby wyjasnien, rozwazan, dysput i starannego wyktadu. Wtedy
rezultat dociekan mozna by zawrze¢ w odpowiednim naukowym systemie.
Oczywiscie wraz z uplywem czasu do takiego systemu mozna by wnosi¢
poprawki, modyfikacje, uszczegétowienia. By¢ moze bylaby to praca na lata,
dziesiatki lat lub wieki cale, by wreszcie osiagna¢ zadowalajaca wszystkich
zainteresowanych prawde chrzescijanstwa’. Jednak chrzescijanistwo nie jest
prawda ,,do pewnego stopnia”.

Kierkegaard z calg gwaltownoscig wystapil przeciw chrzescijanskiej
spekulacji Hegla i Martensena, zarzucajac im obiektywizacje tego, co ze swej
istoty wigze sie z subiektywnoscia. Spekulacja roéci sobie bowiem prawo do
ostatecznego ujmowania ” prawdy chrzescijanstwa”. Jednakze chrzescijan-
stwo od samego poczatku istnienia i niezaleznie od jakiejkolwiek spekulacji
bylo prawdj. I tak bylo rozumiane przez filozoficznie niewyksztalconych
wierzacych. Bylo postrzegane przez wiernych jako paradoks, absurd, co
istotnie roznito sie od ,,prawdy chrzescijanstwa” osiggnietej za pomoca spe-
kulacji. Kierkegaard (Climacus) dazy zatem do przywrdcenia pierwotnego
rozumienia chrzescijanstwa, ktdre zostalo zafalszowane za sprawg Hegla
i heglistow®”. Zafalszowanie polega na tym, ze spekulacja zaklada ten para-
doks, i nastepnie go zaposrednicza, zamiast pozostawi¢ go w takiej postaci,
w jakiej jest*®.

Sokratejska prawda subiektywna poprzedza chrzescijanska wiare, zas
sokratejski paradoks inicjuje chrzescijanski Absurd®. Dlatego tez nie mozna
sta¢ si¢ wierzacym chrzescijaninem za pomoca obiektywnych rozwazan

5 Jeden z krytykow prawdy subiektywnej Paul Edwards zarzuca Kierkegaardowi, ze ten sta-
wia na tym samym poziomie: chrzeécijan, muzulmanéw, buddystow, ale takze ateistow,
marksistéw, nazistow itd. (Por. P. Edwards, Kierkegaard and the Truth of Christianity,
Philosophy, vol. XLVI, No 176 (1971), s. 100-103.

¢ NZP, op.cit., s. 226. (AUE, SKS 7, s. 198).

7 NZP, op.cit., s. 232-233. (AUE, SKS 7, s. 203-204).

8 NZP, op.cit., s. 227-228. (AUE, SKS 7, s. 199-200).

% NZP, op.cit., s. 217-220. (AUE, SKS 7, s. 188-193).
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z zakresu teologii czy filozofii religii, ktére moga dostarczy¢ jedynie prawdy
przyblizonej. Charakterystycznego dla chrzescijanistwa absurdu nie da sie
w ten sposob przybliza¢. Gdyby to byto mozliwe, absurd wraz z uptywem
czasu stawalby sie czyms$ coraz bardziej prawdopodobnym, a to jest logicznie
niemozliwe. Z tego powodu Climacus odrzuca taka wiare, ktora daje si¢
racjonalnie ,uwyrazni¢” (gjore tydelig). W istocie wiara przezwyciezajac
absurd, opiera si¢ na nim®. Absurdem dla rozumu pozostaje to, ze ,,chrze-
$cijanstwo samo siebie oglosilo, iz jest wieczng istotng prawda, ktora stata
sie w czasie™.

e

Czy zatem wobec powyzszego filozofia Kierkegaarda daje si¢ wyjasni¢ za
pomoca gtéwnych kategorii, poje¢, gtéwnych zatozen i metody Heglowskiej
refleksji? Czy w szczegdlnosci daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do logiko-
-ontologii Hegla, nawet jesli gtéwny akcent kladzie na egzystencje jednostki
ludzkiej? Jest rzeczg bezsporna, ze Kierkegaard przejal od Hegla wiekszo$¢
kategorii, cho¢ nadal im wlasne znaczenie. W tym sensie bez Hegla nie da
sie zrozumie¢ Kierkegaarda. Prawda jest takze, ze gtéwnym punktem odnie-
sienia dla Kierkegaarda jest mys$l Hegla, zawarta w komentarzach heglistow
zaréwno dunskich jak i niemieckich®. Nie znaczy to jednak, ze Dunczyk
polemizowatl tylko z heglizmem. Zwlaszcza po 1846 roku coraz wiecej uwagi
poswiecal sytuacji w dunskim Kosciele, co nie bylo bezposrednio zwigzane
z Heglowska spekulacja. Brak réwniez dowodéw na to, ze Kierkegaard
pojmowal Koscidl, teologie i dogmatyke luteranska na sposéb Heglow-
ski®. Przeciwnie, mozna znalez¢ wiele argumentdw za tym, ze zwalczal
mediacje®, gléwng metode Heglowskiej filozofii. Mozna co prawda znalez¢é
i taka wypowiedz, w ktdrej Kierkegaard zdaje si¢ przyjmowac filozofie,
opartg na mediacji pod warunkiem, Ze nie bedzie si¢ zamykala (afslutte) na
»ostateczny Paradoks” jakim jest Bog-Czlowiek®. To niewatpliwie uklon

¢ NZP, op.cit., s. 221. (AUE, SKS 7, s. 194).

& NZP, op.cit., s. 223. (AUE, SKS 7, s. 195).

¢ Dunczyk wlasciwie nigdy nie polemizowal z konkretnymi twierdzeniami, zawartymi
wprost w dzietach Hegla.

% W tym wzgledzie nie podzielam stanowiska Karola Toeplitza, ktory tak zdaje si¢ sadzic.
(Por. K. Toeplitz, Kierkegaard ein Nachkomme Hegel?, Hegel im Kontext der Wirkungs-
geschichte, XVIII Internationaler Hegel-Kongref3, Wroctaw 1990, hrsg. K. Bal, s. 130).

% Jon Stewart twierdzi nawet, ze Okruchy filozoficzne zostaly napisane w celu zwalczania
mediacji. (Por. J. Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, Cambridge
University Press 2003, s. 338). Sam Kierkegaard w Dzienniku pisze o Climacusie, Ze ten
ucieka od ,,uroku mediacji, stale walczac z nig”. (NB:47, SKS 20, s. 47).

% Not13: 53, SKS 19, s. 418.
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w strone Hegla, ale jednoczes$nie wykluczenie sytuacji, w ktdérej éw Para-
doks mialby si¢ utozsamia¢ z Duchem absolutnym Hegla. Ten ostatni, jak
wiadomo, jest ostatecznym rezultatem mediacji. A wiec warunek Dunczyka
nie zostal spetniony®. Dlatego tez nie ma racji amerykanski badacz Hegla
i Kierkegaarda zarazem Jon Stewart, ktdry twierdzi, ze ,w heglowskiej filo-
zofii nie ma niczego, co koniecznie prowadziloby do pomylenia (confusion)
obiektywnej i subiektywnej strony chrzescijanstwa. W istocie Kierkegaard
przyznaje, ze czlowiek moze nadal by¢ heglistg i mie¢ wlasciwa relacje do
chrzescijanstwa pod warunkiem, ze obie sfery wyraznie oddziela™. Nie,
przeciwnie, Dunczyk wykluczal jednoczesne bycie filozofem spekulatyw-
nym i czlowiekiem wierzagcym w Boga. Laczenie obu tych postaw zarzucal
wprost duniskiemu hegliscie i pastorowi zarazem Peterowi Adlerowi. Pisat
o nim w Bogen om Adler: ,Adler zatem ubiega si¢ o nominacje, nie jako
profesor filozofii lub heglowskiej filozofii, do ktérej ma kwalifikacje, lecz jako
pastor, jako nauczyciel religii chrzescijanskiej, do czego nie ma kwalifikacji -
z powodu heglowskiej filozofii™®. Hegel po prostu ,nierozwaznie nauczat, ze
jego filozofia jest najwyzszym rozwojem chrzescijanstwa™. Kierkegaard byt
przekonany, ze przyjecie za prawde tego, co glosi System Hegla o Absolucie,
uniemozliwia wiare w Jezusa Chrystusa jako Boga-Czlowieka. U Hegla
wiara znajduje si¢ na poziomie religijnych uczu¢ i przedstawien. Taka wiara
rzeczywiscie charakteryzuje czlowieka religijnego. Heglowi to nie wystarcza.
Jesli 6w cztowiek chce zna¢ prawde swojej religii musi dokona¢ przejscia od
uczud i przedstawien do Heglowskiego Pojecia’. Mozna by to podsumowacé
nastepujaco: to, co proponuje Hegel jest filozoficznym chrzescijanstwem dla
wyksztalconych, uczucia religijne i proste wyobrazenia Boga s chrzescijan-
stwem dla prostaczkéw”’. U Hegla te dwie opcje sie wykluczaja.

Mozna oczywiscie oponowaé przeciwko takiemu stawianiu sprawy
przez Dunczyka, wtedy jednak trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze Hegel jedynie

¢ Zupelnie nie dostrzega tego Stewart, twierdzac, ze Paradoks ,,nie jest tu pojmowany jako
przeciwienstwo mediacji”, lecz raczej jako wariant lub przyktad mediacji. Z tego mialoby
wynika¢, Ze nawzajem si¢ nie wykluczaja, lecz przeciwnie, mediacja zostaje jedynie uzu-
pelniona o Paradoks. (Por. J. Steward, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered,
op.cit., s. 354).

7 Por. J. Steward, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, op.cit., s. 537.

¢ §. Kierkegaard, Papirer, Kobenhavn og Kristiania 1909-1948, VII* B 235, s. 181.

% Tbidem, VII*> B 235, s. 179.

7o G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, przel. F.S. Nowicki, Warszawa 2006, t. I, s. 153-155.

7 W tym wzgledzie catkiem trafnie odczytuje Hegla dunski heglista Johan Ludwig Hei-
berg, ktéry wprowadza podzial na ,kulturalnych” (ci, ktérzy traktuja chrzescijanstwo
jako historyczny wytwor ludzkosci) i ,niekulturalnych” (ci, ktérzy wyznaja tradycyjne
chrzescijanstwo). (Por. J.L. Heiberg, On the Significance of Philosophy for the Present Age,
przet. J. Stewart, Copenhagen 2005, s. 87-119, 5. 91-93).
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wykorzystuje poszczegdlne chrzescijaniskie dogmaty do wlasnych zgota
niechrzescijanskich celéw. Jednym z tych celéw jest che¢ wyodrebnienia
w sferze ludzkiego samopoznania wzorca naukowego poznania. Jesli jednak
tak, to chrzescijanstwo nolens volens stalo sie¢ wygodnym substratem do
wytworzenia czegos, co z chrzescijanstwem nie ma niczego wspolnego. Jesli
mimo to kto$ twierdzi, ze ta w gruncie rzeczy $wiecka wiedza jest dobrym
punktem wyijscia dla racjonalnie uzasadnionej potrzeby wiary w Boga, to
i tak taka wiedza domaga sie przezwyciezenia. Moze ona uswiadomi¢ egzy-
stujacej jednostce, Ze ta droga co najwyzej obiecuje doprowadzi¢ do wiary
w nieokreslonej przyszlosci, podczas gdy egzystujacy nie moze zwleka¢, on
w kazdym momencie musi by¢ otwarty na rzeczywistos¢ Boga.

Ostatecznie System Hegla daje pozytywna wiedze skonczong, pod-
czas gdy wierzacy Kierkegaarda (Climacusa) ma pozytywno-negatywny
stosunek do Boga. Negatywno$¢ zapewnia wierzacemu otwartos¢ na Boska
rzeczywisto$¢ i zarazem rezygnacje z ostatecznej wiedzy o istocie Boga. Tu
w calym zyciu wiara przewyzsza racjonalng refleksje, podczas gdy u Hegla
wiara jest zaledwie momentem w dazeniu do ostatecznej racjonalnej wiedzy.
Jesli mimo to ktos bedzie twierdzil, ze filozoficzna propozycja Kierkegaarda
réwniez ma charakter systemowy, bo ,sklada si¢” z opisu trzech stadiow
egzystencji (estetycznego, etycznego, religijnego z dwoma podstudiami:
religijnosci A i religijno$ci B), miedzystadiéw ironii i humoru, to jest to
»system” z innego poziomu filozoficznej refleksji. System Hegla rosci sobie
pretensje do posiadania ostatecznej, petnej i adekwatnej wiedzy o calej
rzeczywisto$ci Absolutu i zwigzku jednostki z nim. Jest to poziom refleksji
przedmiotowej. ,,System” Kierkegaarda pozostaje na poziomie meta-
przedmiotowym. Dunczyk kreéli zaledwie mozliwe scenariusze ludz-
kich, stricte indywidualnych egzystencji, lecz ich ostatecznie nie wyjasnia
- nie mozna w sposob ogdlny a zarazem wyczerpujacy wyjasniac czegos, co
ma charakter jednostkowy, konkretny. Niemniej jednak podaje charaktery-
styki poszczegdlnych sposobow egzystencji, w ktorych konkretna jednostka
moze sie lepiej lub gorzej odnajdywac. Owe charakterystyki tworzg swoista
hierarchie, ktéra dla konkretnej jednostki jest swego rodzaju super-projek-
tem. W tym sensie mozna go nazwac systemem. Pozostaje on na meta-po-
ziomie w stosunku do przedmiotowego opisu i wyjasniania rzeczywisto$ci
(tu: rzeczywistosci konkretnego egzystujacego czlowieka), i w zwiazku
z tym w zaden sposob nie daje si¢ sprowadzi¢ do przedmiotowego Systemu
Hegla. ~
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